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IM BLICKFELD

RUSSLAND

AUTORITARE STRUKTUREN TROTZ FREIER WAHLEN

In Russland sind am 12. Dezember 1993 die ersten wirklich
freien Wahlen seiner iiber tausendjihrigen Geschichte iiber
die Biihne gegangen. Carsten Goehrke, Ordinarius fiir
Osteuropiiische Geschichte an der Universitit Ziirich, dussert

sich im folgenden Interview zu Staat und Gesellschaft
Russlands. Die Fragen stellte Lukas M. Schneider, lic. phil.

Etwm, das bereits im Vorfeld der
Wahlen immer wieder aus Interviews, Dokumentarfil-
men und Hintergrundberichten zum Ausdruck gekom-
men ist, ist der Wunsch vieler russischer Biirgerinnen
und Biirger nach einer Fiihrerfigur mit starker Hand.
Selbst junge Intellektuelle kionnen sich Russlands Zu-
kunft offensichtlich nur im Rahmen einer zwar nicht
diktatorischen, jedoch autoritire Ziige tragenden
Staatsgewalt vorstellen. Der autoritire Zentralismus
des politischen Systems ist wohl eine Konstante in der
russischen Geschichte. Haben uns die Wahlergebnisse
somit einmal mehr vor Augen gefiihrt, wie sehr die Alt-
lasten der Geschichte Russlands nachwirken?

Goehrke: Zum historischen Erbe gehort sicher
zuch, dass die russische Politik immer sehr stark von
Fiihrerfiguren gemacht worden ist: von den Mos-
kauer Grossfiirsten iiber die Zaren —

Goehrke: Historische Zwangsliufigkeiten sind ja
nie wirklich zwangsliufig. Sie sind immer das Ergeb-
nis von bestimmrten historischen Konstellationen,
aus denen es keinen anderen Ausweg gegeben hat.
Deswegen sind auch die Russen von Natur aus nicht
zu einem autoritiren Staatssystem verdammt.

Es hat vom 18. Jahrhundert bis 1917 einen Gra-
ben zwischen einer weitgehend westeuropiisch gebil-
deten Elite und der grossen Mehrheit der Bevélke-
rung gegeben, die in ihren alten russischen, von der
Vergangenheit geprigten Traditionen weitergelebt
hat. Zwischen diesen beiden Welten gab es keine
Briicke. Was im folgenden der Sowjetkommunismus
nach 1917 aus Russland gemacht hat, war ja eigent-
lich auch nicht eine Westeuropiisierung von Staat
und Gesellschaft, sondern man iibernahm eine west-

zuch die Revolution ist letzten Endes
von Lenin und Trotzki gemacht wor-
den. Und nach einem kurzen Inter-
regnum in den zwanziger Jahren ist
cuch niche ganz zufillig ein Stalin an
die Spitze gekommen. Das hingt auf
der einen Seite mit den Traditionen
cines autoritiren Systems zusammen,
cuf der anderen Seite damit, dass
Russland eigentlich nie die Entwick-
lung mitgemacht hat, die das lateini-
s«che Europa sehr stark prigte, nimlich
die Aufklirung, die Einbindung der
Stinde in die gesamtstaatliche Verant-
wortung oder die Entstehung eines
Birgertums, das mit iiberwiegend

Reformpolitik
kann nur
Erfolg haben,
wenn sich Russland
auf Jahrzehnte
hinaus jedes
aussenpolitischen

Abenteuers enthalt.

europiische Idee, die zwar von Kar/
Marx stammte, von Lenin aber bereits
umgeformt und den russischen Be-
diirfnissen angepasst wurde. Sicher,
dusserlich gesehen ist Russland heute
«europiischer», als es vor hundert Jah-
ren wirkte. Was wir heute in Russland
haben, ist ein Amalgam von russi-
schen Traditionen und einer stirkeren
Westeuropiisierung, welche breitere
Kreise der Bevilkerung erfasst hat, als
dies vor hundert Jahren der Fall war.
Hier liegen die Zukunftschancen fiir
Russland, aus den autoritiren Tradi-
tionen ausbrechen zu kénnen.

Die Moskauer und Sankt
burger haben offenbar doch stirker

Peters-

friedlichen Mitteln um die politische
Partizipation gekdmpft hat. In Russland konnte der
Monarch eine auch im europiischen Vergleich ein-
zdigartige Stellung einnehmen, weil aus der russi-
«chen Geschichte heraus keine Krifte erwachsen
dnd, die ihn gezwungen hirtten, seine Macht zu tei-
len.

Thre Ausfiihrungen sind recht pessimistisch. Gibt es
iberhaupt eine Miglichkeit, aus diesem Autoritarismus
cuszubrechen?

reformfreundlich gestimmt als der
Durchschnitt der Bevélkerung. Das ist sicher kein
Zufall, weil sich hier, in diesem Milieu der Millio-
nenstidte, eine Bevolkerung finder, die
«europidisch» ist, entsprechend politisch denkt und

eher

daran interessiert ist, dass Russland sich in einen
modernen, demokratischen und wirtschaftlich effizi-
enten Staat verwandelt. Je mehr sich diese Elite auch
in den iibrigen Teilen Russlands quantitativ ausbrei-
tet, desto tragfihiger wird auch der Boden fiir eine
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wirkliche Umwandlung in einen demokratischen
Rechtsstaat werden. Insofern bin ich grundsirtzlich
nicht pessimistisch. Nur muss man natiirlich sehen,
dass solche Prozesse mit der politischen Mentalitit
zu tun haben. Politische Mentalititen kann man
nicht einfach von heute auf morgen umpolen. Das
ist eine Generationenfrage.

Historiker wie Sie haben immer wieder darauf hin-
gewiesen, dass das Fehlen von am Romischen Recht und
an der Tradition der scholastischen Philosophie ge-
wachsenen Rechtskategorien und siikularen Begriffsyste-
men wihrend des Moskauer Reiches die gesamte russi-
sche Verfassungsentwicklung bis in die Gegenwart
hinein charakterisiert. Wo sehen Sie eine Kontinuitit
in dieser Entwicklung, und wo sehen Sie allenfalls
Briiche?

Goehrke: Das Problem liegt darin, dass es in Russ-
land eben ein rechtsstaatliches Denken aus eigener
Whurzel nicht gibt. Das Rémische Recht liegt ja bei
uns letztlich nicht nur dem rechtsstaatlichen Denken
zugrunde, sondern auch der Regelung der Beziehun-
gen der Menschen untereinander.

Dem russischen Volk ist das Denken in verfas-
sungsrechtlichen Kategorien vollkommen fremd. Es
hat zwar bei den Dekabristen, die 1825 einen Mi-
litirputsch versuchten, solche Ansitze gegeben; es
gab dort auch einen konstitutionali-

RUSSLAND

im Sattel, aber im Januar des folgenden Jahres sich
dann stark genug fiihlte, die Konstituante auseinan-
derjagen zu lassen. Damit war wiederum eine An-
satzmoglichkeit verpasst. Die Verfassungen, die seit-
dem erlassen wurden, die Stalin-Verfassung von
1936 und die Breschnew-Verfassung von 1977, wa-
ren natiirlich Zerrbilder. Wer es wagte, sich in seinen
Biirgerrechten auf die Verfassung zu berufen, der
musste Schlimmes gewirtigen. Verfassungen sind fiir
die russische Bevélkerung somit alles in allem ein
Papier, das man heute macht und morgen wieder
verwirft. Und ich meine, Jelzin selber zeigt ja, dass
auch er nicht anders denkt. Denn diese Verfassung
ist ihm auf den Leib geschneidert, sie ist ein Arbeits-
instrument fiir ein paar Jahre, das dann nach Belie-
ben wieder abgeindert wird. Dies verrit sehr deut-
lich, dass auch Jelzin von seiner Herkunft her zur
alten kommunistischen Nomenklatura gehort.

Liegt ein entscheidender Febler nicht auch in der
iibertriebenen Erwartungshaltung des Westens, der im-
mer noch die naive Hoffnung hegt, Russland kinne
rasch westliche Vorbilder iibernehmen?

Goehrke: Man darf den Russinnen und Russen
gewiss nicht zumuten, von heute auf morgen wie
westliche Gesellschaften oder westliche politische
Systeme zu funktionieren. Ein Ubergangscharakeer
mit eigenen Bedingungen muss Russ-

stischen Fliigel, der sein Vorbild in
Westeuropa sah. Aber das war natiir-
lich eine winzige Minderheit von
westlich ausgebildeten Offizieren aus
dem Adel. Dadurch, dass fernerhin
die russische Autokratie auch bei den
Reformen in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts ganz bewusst nicht
eine Konstitution mit ins Auge fasste
— obgleich ja Vorbilder in Westeuropa
durchaus vorhanden waren —, sondern
glaubte, sich um eine Verfassung her-
umdriicken zu kénnen, ist die Oppo-
sition im Zarenreich radikalisiert wor-
den. Somit hatte das Zarenregime eine

Wir haben es bisher
insgesamt mit einer
Wirtschaftspolitik
zu tun gehabt, die
in sich vollkommen
widerspriichlich und

konfus ist.

land zugebilligt werden, wo ein star-
ker Prisident, dessen Stellung auch in
der Verfassung entsprechend veran-
kert ist, notwendig erscheint.
Chasbulatow und Ruzkoi, die beiden
Hauptdrahtzieher  des  letztjihrigen
Herbstputsches, hatten sich immer fiir
eine Abkehr von der Schocktherapie der
Regierung stark gemacht. Haben diese
beiden Politiker im nachhinein recht
bekommen, und kinnen sie sich nun in
ihren Gefiingnissen iiber eine zumindest
nachtriigliche Bestitigung ihrer Ein-
schitzung der «russischen Seele» freuen,
weil die Abstimmenden in ihrer Mehr-

Chance verpasst, doch noch zu versu-
chen, die gemissigten Teile der Opposition im Rah-
men einer konstitutionellen Monarchie zu integrie-
ren. Was nach der Revolution von 1905 kam, hat
Max Weber zu Recht als Scheinkonstitutionalismus
bezeichnet. So hat es in Russland rtatsichlich iiber-
haupt keine Tradition eines verfassungsrechtlichen
Denkens gegeben.

Fiir die Bolschewiki war eine Konstitution ohne-
hin véllig indiskutabel, und es ist ja auch kein Zu-
fall, dass Lenin zwar noch im November 1917
Wahlen fiir eine verfassunggebende Versammlung
abhalten liess, weil er meinte, die Bolschewiki seien
nach der Oktoberrevolution noch nicht fest genug
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heit demonstriert haben, dass sie von
iiberstiirzten Reformen nichts wissen wollen?

Goehrke: Ich bin immer ein grosser Skeptiker der
Schocktherapie gewesen. Und ich habe auch schon
gleich nach der Freigabe der Preise im Januar 1992
gesagt, dass diese Politik in einem Land wie Russland
nicht Erfolg haben werde. Denn man kann doch
nicht einfach die Preise freigeben, bevor nicht die
Grundlagen fiir einen Wettbewerb geschaffen sind,
wie etwa die Entflechtung der grossen Staatsmono-
pole.

Was Ruzkoi und Chasbulatow angeht, so muss
man natiirlich sehen, dass sie wie auch Jelzin keine
okonomischen Experten sind und eher aus grund-
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sitzlichen Uberlegungen eine andere Position als
Gaidar und der Prisident vertreten haben. Wir
haben es mit einem Lernprozess zu tun, der gezeigt
hat, dass die Zukunft der Reformen, auch die Zu-
kunft der Demokratie in Russland, letzten Endes
davon abhingen wird, wie weit es in den nichsten
Jahren gelingen wird, der Masse der Bevolkerung das
Gefiihl zu vermitteln, dass sie wirt-

RUSSLAND

Russland eigentlich eine konservative ist, die sicher
eher in die Nihe der Agrarpartei oder auch der Kom-
munisten gehért als in den Kreis der Reformkrifte.
Aber es wire jetzt eine Chance des Jelzin-Lagers, sie
in das Reformlager heriiberzuholen, indem man ihre
Forderungen erfiillt. Von daher meine ich, dass diese
Partei, die jetzt noch sehr betulich wirke, auch in

schaftlich wieder Boden unter den
Fiissen findet. Insofern muss man
jetzt nicht auf Ruzkoi und Chasbula-
tow zuriickgreifen. Es ist vielmehr die
niichterne Erkenntnis, dass man in
der tberstiirzten Freigabe der Preise
einen Fehler gemacht hat. Die Regie-
rung muss nun zunichst einmal das
Vertrauen der Russen in die eigene
Wirtschaftspolitik wiederherstellen.
Denn was niitzt es, wenn Gaidar
versucht, die Wirtschaftsreformen
weiterhin schnell voranzutreiben, auf
der anderen Seite jedoch die Inflation
galoppiert und Jelzin, um die Bevol-

kerung nicht ganz zu verprellen, mit

Es bleibt das, was
vertraut ist, namlich
die nostalgische
Riickbesinnung auf
die nationale Grosse
der Sowjetunion
oder eben auch auf

Russland selber.

den Aussagen ihrer prominenten Ver-
treterinnen, relativ rasch in eine
Reformpartei umgemodelt werden
kénnte. Sie hat durchaus die Méglich-
keit, eine Art Ziindfunken zu bilden,
um iiberhaupt den ganzen Prozess der
Frauenemanzipation in Russland rela-
tiv rasch voranzutreiben.

Die zweite Uberraschung stellt das
schlechte Abschneiden der «Bewegung
Demokratische  Reformen» dar — mir
Anatolij Sobtschak, dem progressiven
Biirgermeister Sankt Petersburgs, an der
Spitze. Diese Gruppe konnte iiberdies ja
auch andere bekannte Namen aus der
Politprominenz auf ihre Seite ziehen,
wie etwa den friiheren Moskauer Biir-

vollen Hinden wieder Wahlgeschenke
verteilt oder streikende Bergarbeiter durch Lohn-
erhohungen zufriedenstellr, die ja schliesslich nur
durch die Notenpresse gedeckt werden kénnen. Da-
mit wird «hinten» letztlich dann genau wieder das
Gegenteil von dem gemacht, was Gaidar eigentlich
«vorne» zu vermeiden versucht. Wir haben es bisher
msgesamt mit einer Wirtschaftspolitik zu tun ge-
habt, die in sich vollkommen widerspriichlich und
konfus ist.

Zwei iiberraschende Ergebnisse bediirfen einer Er-
elirung. Zum einen der Wahlerfolg der «Bewegung
Frauen Russlands». Gibt es Unterschiede zwischen der
Frauenbewegung in Russland und jener im Westen?

Goehrke: Es gibt eklatante Unterschiede. Die rus-
sischen Frauen miissen sich erst das erkimpfen, was
die westlichen Frauen doch grésstenteils schon haben.
Zwar ist die Emanzipation in Russland schon Anfang
der zwanziger Jahre voll durchgefiithrt worden, und
die russischen Frauen haben in jenen Jahren bereits
m Berufsbereich Positionen erreicht und auch Be-
ufsbranchen besetzt, von denen man im Westen da-
mnals nur triumen konnte. Aber dabei ist es im
Grunde genommen geblieben. Die russische Gesell-
«chaft ist eine patriarchalische, ja sogar ein Stiick
weit eine «Machogesellschaft». Die Frauen miissen
erst einmal versuchen, dahin zu kommen, wohin sie
m Westen seit einigen Jahren doch zunehmend ge-
angt sind: Mitsprache in der Politik und eine Ver-
retung in Regierungspositionen. Das kénnen sie
nomentan tatsichlich nur iber eine eigene Partei.
Wobei man schen muss, dass diese Frauenpartei in

germeister Popow oder den ehemaligen
Chefberater Gorbatschows, Jakowlew. Worin sehen Sie
die Griinde fiir ihr Scheitern? Sind sie allein auf die
Zersplitterung der reformorientierten Krifte zuriick-
zufiihren?

Goehrke: Ja, ich glaube, es war das grésste Han-
dikap der Reformparteien, dass es fiir Aussenste-
hende, das heisst fiir Nicht-Hauptstidter, tatsichlich
nicht klar durchschaubar war, worin sie sich vonein-
ander unterscheiden.

Die Kirche hat den Verlauf der russischen Geschichte
— besonders, was die Herausbildung der Autokratie be-
trifft — wesentlich mitgestalter. Welches war ihre Rolle
im Wahlkampf?

Goehrke: Ich habe die Rolle der Kirche im Wahl-
kampf nicht niher verfolgt. Vom Trend her lisst sich
generell sagen, dass die orthodoxe Kirche Russlands
heute eher zum national-konservativen Lager gehort.
Sie setzt die Radikalreformer weitgehend mit Siku-
larisierung und Verwestlichung gleich. Thr Orien-
tierungspunkt ist vor allem das spite Zarenreich, wo
sie ja eine zentrale Rolle gespielt hat. Die russische
Kirche ist ganz ausgeprigt eine Nationalkirche und
von ihren theologischen Vorstellungen her der vor-
modernen Gesellschaft verhaftet, mit wenig Aufge-
schlossenheir fiir die Probleme der heutigen moder-
nen Industriegesellschaft.

Im Vorfeld der Wahlen musste man feststellen, dass —
so heterogen die Zielvorstellungen und Strategien der
einzelnen Parteien und Biindnisse in bezug auf die
Wirtschaftspolitik auch sind — auf aussenpolitischer
Ebene im allgemeinen doch ein erstaunlicher Konsens
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vorherrscht, der darauf hinausliuft, dass grossrussische
Ambitionen auch von den Reformkriften keineswegs
geleugnet werden. Da sind in der letzten Zeit eher be-
unrubigende Signale in den Westen ausgesandt worden.
Sind sie einfach nur dadurch erklirbar, dass jede Par-
tei durch etwas Chauvinismus zusitzliche Stimmen er-
gattern kann, oder steckt mehr dabinter? Miissen wir
auch hier davon ausgehen, dass in der Geschichte nichts
endgiiltig iiberwunden ist?

Goehrke: Wohl eher das erstere. Weil Schirinow-
ski mit seinen nationalchauvinistischen Parolen so
viele Anhinger mobilisieren konnte, miissen nun
auch die Reformparteien patriotischere Tone an-
schlagen. Wir werden in nichster Zeit sehen, dass
auch der Prisident viel stirker — vorher war es ja
auch schon spiirbar — «national» auftreten, mit
nationalen Interessen argumentieren wird.

Die kommunistische Ideologie ist sicher passé.
Doch gesellschaftliche Werte, wie sie bei uns propa-
giert werden, sind allenfalls fiir die kleine Elite in
den Grossstidten verbindlich: allen voran fiir die
akademisch gebildete Intelligenz. Fiir sie — das haben
die Wahlergebnisse gezeigt — spielt die Frage der per-
sonlichen Freiheit und spielen auch Werte der Hu-
manitit, der biirgerlichen Grundrechte und der
Menschenrechte eine mindestens ebenso wichtige
Rolle wie die Frage nach Wohlstand und materiellen
Giitern. Der grossen Masse der Bevslkerung jedoch
ist das nicht von heute auf morgen vermittelbar.
Denn die ist ja nie, ausser negativerweise, mit diesen
Werten konfrontiert worden. Wihrend der Sowjet-
zeit erschienen diese als Pseudowerte des Kapitalis-
mus, der Bourgeoisie und des Imperialismus.

Was bleibt den Leuten somit iibrig? Es bleibt das,
was vertraut ist, nimlich die nostalgische Riickbesin-
nung auf die nationale Grésse der Sowjetunion oder
eben auch auf Russland selber. Deswegen ist dieser
Riickfall in einen Kult des Nationalen und der natio-
nalen Grésse gar nicht verwunderlich. Das finde ich
auch nicht unbedingt tragisch, solange es nicht — wie
so oft in der Geschichte — verbunden wird mit einem
Eskapismus: durch eine Flucht aus den innenpoliti-
schen Problemen in eine aggressive Aussenpolitik.
Bei Jelzin glaube ich allerdings, dass er keine Expan-
sionspolitik betreiben wird.

Erste Stellungnahmen zu den Wahblergebnissen in
Russland haben gezeigt, dass vor allem in den ehema-
ligen Ostblockstaaten sicherheitspolitische Bedenken an-
gemeldet werden. Fiir wie begriindet halten sie diese
Angste vor einer Wiederaufrichtung des alten Impe-
riums? Zum einen aus der Sicht des Historikers, zum an-
deren aus der Optik eines baltischen Staatsangehirigen.

Goehrke: Wenn sich jemand von einem russischen
Chauvinismus bedroht fithlen muss, dann sind es die
baltischen Staaten, weil natiirlich heute schon aus
rein militdrstrategischer Sicht Russland mit seiner
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Ostseeflotte in den hintersten Winkel des Finni-
schen Meerbusens eingezwiingt ist. Von daher wird —
wie schon zur Zeit [wans des Schrecklichen im
16. Jahrhundert — dieses baltische Glacis, die Ver-
breiterung der eigenen Operationsbasis an der Ost-
see, am ehesten das Denken russischer Militirs be-
stimmen. Falls eine Expansion erfolgen sollte, wiirde
sie sich zunichst einmal sicher gegen die baltischen
Staaten richten. Insofern ist subjektiv gesehen diese
Angst der Balten absolut begriindet.

Objektiv gesehen allerdings glaube ich, dass sie der-
zeit unbegriindet ist, weil man auch von den russi-
schen Interessen her argumentieren muss. Und diese
russischen Interessen sind zumindest in der gegenwir-
tigen Situation, solange Jelzin an der Macht bleibrt, da-
von bestimmt, das Haus wirtschaftlich in Ordnung zu
bringen. Dazu braucht man den Westen. Wenn jetzt
eine aggressive Aussenpolitik betrieben wiirde, hitte
das sofort eine Konfrontation mit dem Westen zur
Folge. Die wirtschaftliche Genesung Russlands wiirde
dadurch um Jahrzehnte wieder zuriickgeworfen.

Russland ist jetzt in einer Situation hnlich jener
vor dem Ersten Weltkrieg. Ministerprisident Stolypin
fithrte nach der Revolution von 1905 seine Agrar-
reformpolitik durch, um einen allmihlichen Umbau
der noch vom Gemeinschaftsbesitz der biuerlichen
Bevilkerung geprigten Subsistenzlandwirtschaft zu
einem modernen Privatbauerntum amerikanischen
Zuschnitts voranzutreiben. Stolypin hat ganz klar
gesagt, dass diese Politik nur Erfolg haben konne,
wenn Russland auf Jahrzehnte hinaus sich jedes aus-
senpolitischen Abenteuers enthalte. Er wurde 1911
ermordet. 1914 war Russland bereits in den Ersten
Weltkrieg verstricke, nicht zuletzt, weil seine Fithrung
glaubte, den innenpolitischen Schwierigkeiten durch
einen scheinbar leichten aussenpolitischen Erfolg zu
entgehen. Das Ergebnis kennen wir: die beiden
Revolutionen von 1917. Und von den Folgen der
Oktoberrevolution fingt Russland erst jetzt langsam
an, sich zu erholen. Hoffentlich auf Dauer. 4

SPLITTER

Jede Entwicklung ist das Suchen nach der richtigen Balance
zwischen dem Bewahren des Uberkommenen und dem Schaffen
von etwas Neuem. Mir liegt nur daran, dass dieses Gleichgewicht
beachtet wird. In den letzten Jahrzehnten beobachte ich, dass
dies genau umgekehrt ist. Es gibt ein geradezu wollustiges
Streben danach, das Erhabene und das Niedere zu mischen, und
eine Furcht, einfach und aufrichtig zu sein; statt dessen herrscht
das Bestreben, aus sich etwas zu machen, was es bisher noch
nicht gegeben hat.

ALEXANDER SOLSCHENIZYN, in: «Die Zeit» Nr. 44, 29. Oktober 1993
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