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DUPLIK

NOCHMALS: VERANTWORTUNG IN DER DEMOKRATIE?

Kritischer Kommentar zum kritischen Kommentar von Henner Kleinewefers

[
Was wohl in einen Professor fiir Volks-
und  Wirtschafespolitik

gefahren sein muss, wenn er auf meinen

wirtschaftslehre

Artikel iiber «Verantwortung in der De-
mokratie» so polemisch, ja allergisch rea-
giert? Ich weiss es nicht. Entsprechend fill
es auch schwer, auf der inhaltlichen Ebene
zu reagieren. Wie ist zu antworten, wenn
Kleinewefers bald «aus der Sicht des ein-
fachen (sic!) Biirgers» zu schreiben beliebr,
bald mit dem Anspruch des «analytisch
und empirisch interessierten Sozialwissen-
schafters» aufrrite (S. 1041)? Wenn er im-
mer wieder zu Rundumschligen ausholt,
namentlich gegen «Politiker, Bureaukra-
ten, Ethiker oder Staatsrechtler» (S. 1043;
welch «nette» Gemeinschaft!), wenn er an
einer Stelle von «den iiblichen Illusionen
des Staatsrechts» (S. 1044) spricht, oder
wenn er dem staatsrechtlichen Denken
vorwirft, in ihm sei «die Privatautonomie
eine Wohltat der Obrigkeit fiir die Rechts-
subjekte, die eigentlich wider das Besserwis-
sen und Besserwollen des Staates, d. h. der
Politiker und Bureaukraten, gewihrt wird»
(S. 1044)? Ist in diesem unverstindlichen
Pauschalvorwurf ein ungebiihrliches Nicht-
wissen des Sozialwissenschafters K. zu er-
blicken (denn die ganze Grundrechts-
entwicklung scheint spurlos an ihm
vorbeigegangen zu sein)? Oder handelt es
sich um einen Frontalangriff gegen eine
andere Disziplin, der sogar den Anschein
einer «Abrechnung» — aus mir unbekann-
ten Griinden — erweckr? Ich weiss es nichrt.

So oder so: Die Intervention Kleinewe-
fers ist nicht vom Anliegen getragen, zu
einer dringenden Thematik primir Sach-
liches beizutragen, die Diskussion weiter-
zufithren und Erkenntnisse aus einer an-
deren Disziplin beizusteuern. Dabei wire
es in der Tat wichtig, dass das interdiszi-

plinire Gesprich aufgenommen wird.
Denn K. irrt, wenn er den normativen
Denkstil so unwissenschaftlich-banal als
«nicht sebr niitzlich» (S. 1041) bezeichnert.
Gefordert sind vielmehr empirisch-analy-
tische, normative und ethische Zuginge

zur Verantwortlichkeitsthematik.

Il

1. Versucht man, gestiitzt auf diesen in-
terdiszipliniren Ansatz, die Ausfithrungen
von K. auf ihren sachlichen Gehalt hin zu
befragen, so ist dem Autor in einem Punkt
zuzustimmen: Das behandelte Thema der
«Verantwortung in der Demokratie» weist
zweifellos auch eine empirisch-analytische
Seite auf, die von mir — im Rahmen eines
Vortrages — nicht behandelt wurde. Die
von K. eingebrachte Fragestellung nach
«Kompetenz, Kontrolle, Haftung, Beloh-
nung und Sanktionen» — ein Thema der
okonomischen Theorie der Politik — ver-
dient in der Tat ebenfalls eine einlissliche
Untersuchung. Aber sie vermag normative
oder ethische Fragestellungen nicht zu er-
setzen oder zu verdringen. Insofern ist der
wissenschaftliche Ansatz von K. viel zu
eng; er nimmt einen Teil fiir das Ganze
und verbleibt damirt jenseits der vielfilti-
gen und interdependenten Entwicklungs-
stringe der Demokratieforschung in die-
sem Jahrhundert. Verfehlt und unterhalb
des ist es,
wenn K. feststellt, man konne ohne diesen
empirischen Ansatz zu diesem Thema

wissenschaftlichen Niveaus

«ausser ein paar ebenso frommen wie wohl-
feilen Wiinschen, es michten bessere Men-
schen Politiker bzw. die Politiker bessere
Menschen werden, nichts beitragen». Da
zieht er ernsthafte Bemiithungen von Phi-
losophie, Ethik und Staatsrecht
Licherliche — wozu? Ins gleiche Kapitel

ins
gehért der Vorwurf von K. an meine
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Adresse, immer wenn es spannend wiirde,
wiirde ich mich damit begniigen, «Fragen
zu stellen». Weiss K. nicht, dass in der
Wissenschaft den Antworten oder Thesen
richtig gestellte Fragen vorangehen (soll-
ten)? Fragen signalisieren auch, dass noch
keine pfannenfertigen Lésungen bereitlie-
gen. Dazu stehe ich. Sie laden zur Fortset-
zung des Dialoges ein.

2. Aber auch innerhalb seines empi-
risch-analytischen Ansatzes greift K. in
doppelter Hinsicht zu kurz. Einmal wird
das Verhiltnis zwischen Volk und Volks-
vertretern auf die Beziechung zwischen den
Wihlern und ihren Politikern reduziert.
Dann erblickt K. in dieser Beziechung ein
Auftragsverhiltnis, welches anhand der
principal agent theory zu erkliren versuchrt
wird. Dieser Ansatz mag durchaus gewisse
Erkenntnisse beisteuern. Aber in der
Demokratie geht es um mehr als um Auf-
trige, es geht um Reprisentation. Repri-
sentation hat — ungeachtet aller differen-
zierteren Verstindnisse — immer damit zu
tun, dass Wenige fiir die Gesamtheit zu
handeln haben (und nicht nur fiir «ihre»
Wihler), dass sie hiefiir einer Legitima-
tion bediirfen und in einem besonderen
Verantwortlichkeitszusammenhang stehen.
In diesem Rahmen spielt auch die Kon-
trolle eine grosse Rolle. In der anglo-ame-
rikanischen Demokratietheorie ist denn
auch vom «responsible government» die
Rede. Verantwortung hat zweifellos auch,
aber eben nicht nur mit «Auftrigen» zu
tun. Ob in dieser Optik der lapidare Satz
von K. wohl zutrifft, «jeder im praktischen
Leben Stehende» wisse, worum es sich bei
der Verantwortung handle (S. 1042)? Im
iibrigen fehlt bei K. jeder Hinweis auf die
Kategorie des Vertrauens, die gerade im
Verhiltnis zwischen Reprisentierten und
Reprisentanten von grosser (und noch we-
nig erforschter ) Tragweite erscheint.

3. In dieser mehrfachen Blickverengung
von K. kommt auch ein eigenartig einge-
schrinktes Menschenbild zum Ausdruck.
K. schreibt, die empirisch-analytische
Theorie gehe «von den Menschen aus, wie
sie sind, und nicht, wie sie sein sollten...».
K. weiss offenbar, was unerfiillte Hoff-
nung vieler Disziplinen der Anthropologie
bildet: er weiss, «wie die Menschen sind».
Und wie sind sie nach K.? Einmal statisch
und unverinderbar. Moralische Appelle
und die Erziechung prallen an ihnen a priori
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geht es um mehr

als um Auftrage,

Reprasentation.

Aber in der
Demokratie

es geht um

VERANTWORTUNG

ab (S.1045). Wo bleibt da die Fihigkeit
des Menschen, sich und seinen «sez of op-
portunities» zu verindern, Wissen, Einstel-
lungen und Tugenden zu «lernen»? Zudem
sind sie reine «Nutzenmaximierer». Der
Politiker als Gewihlter sucht seinen eige-
nen Vorteil und beriicksichtigt den Willen
des Auftraggebers «nur insoweit, als er
durch Wettbewerb, andere Kontrollen, Haf~
tung, Belohnung und Sanktionen dazu ge-
zwungen wird». An anderer Stelle schreibt
K., in der Schweiz gebe es fiir Politiker
und Beamte keine politische Verantwor-
tung im Sinne personlicher Sanktionen,
deshalb werde «im Normalfall verantwor-
tungslos gehandelr» (S. 1043)!

Abgesehen davon, dass die These der
mangelnden Sanktionsméglichkeit falsch
ist (Kontrolle durch die Medien, Nicht-
Wiederwahl von Amtstrigern) und dass
K. gegen seine eigene empirisch-analyti-
sche Methode verstosst (ist der erwihnte
«Normalfall» empirisch erhidrtet oder
blosse Annahme?), wird der Mensch hier
in pessimistischer Manier auf seine egoi-
stisch-urtilitaristischen Seiten reduziert.
Ausgeblendet werden die Kategorien der
«Tugend», des
Pflichtgefiihls, des Dienens. Die politi-
sche Schweiz darf doch nicht einseitig auf
dieses Menschen- bzw. Politikerbild des
riicksichtslosen homo oeconomicus redu-
ziert werden. Von Karl Jaspers stammt
der Satz, der Mensch sei stets mehr als das,
was er von sich wisse!

4. K. stellt ferner die These auf, die
Rede von der «Verantwortung des Staates»
diene hiufig der bequemen Begriindung

Verantwortungs-  oder

von Kompetenz- und Ressourcenaneig-
nungen des Gemeinwesens. Es mag sein,
dass von gewissen politisch-ideologischen
Richtungen ein solcher Kurz-Schluss vor-
genommen wird. Fiir die Wissenschafts-
zweige, welche sich mit dieser Thematik
befassen, trifft dies jedoch nicht zu. Hier
ist Staatsverantwortung nicht unkritisches
und grenzenloses Postulat. Sie wird viel-
mehr zum Thema gemacht, zum Problem,
welches «zu erdrtern» ist — von den mog-
lichen Begriindungen (Herleitungen) von
Staatsverantwortung bis hin zu deren
Grenzen.

Wiederum schief liegt der Autor, wenn
er mir unterschiebr, in meinem Aufsatz
finde sich vielerorts die Tendenz, die Ver-
antwortung des Staates zur «Rechtferti-
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gung von Kompetenz- und Ressourcenaneig-
nungen» zu benutzen. Hier verdreht K.
mein Anliegen in sein Gegenteil. Denn
ich weise ausdriicklich und wiederholt auf
die Grenzen der Staatsverantwortung sowie
auf die Legitimations- und Demokratie-
probleme des Sozialstaates hin.

5. K.s Rundumschlige finden ihre Fort-

Die politische

Schweiz darf doch
setzung in der Kritik an meine Adresse,

ich  wiirde nicht einseitig

mich «bezeichnenderweise»
nicht weiter iiber die Reform der Institu-
tionen aussprechen. Ob wohl K. entgan-
gen ist, dass ich mich nicht nur als Wis-
senschafter, sondern seit meiner Wahl in
den Stinderat 1987 auch auf politischer
Ebene besonders intensiv mit der Parla-
ments- und Regierungsreform befasst habe
und diese nach Kriften voranzutreiben ver-
suche?

auf dieses
Menschen- bzw.
Politikerbild des
ricksichtslosen
homo oeconomi-
cus reduziert
werden.

11,
Erfreulich ist immerhin seine These, dass T
diese Reform der Institutionen wichtig
und dringend ist. Hier kann ich dem Au-
tor zustimmen — nicht allerdings seinem
pessimistischen Schluss, die Chance «fiir

eine neue Demokratie» werde es kaum ge-

SPLITTER

Die Weltgeschichte ubersteigt die Summe des Geschehens;
Erfahrung braucht Belehrung durch die Einsicht des Verstehens.

Die Weltgeschichte lebt in abertausend Einzelheiten;
Doch ihr Verstandnis will vom Ganzen zu den Teilen schreiten.

Die Weltgeschichte ist kein Alles, doch sie ist das Ganze;
Das All ist mattes Nichts, der Teil gldnzt in des Ganzen Glanze.

Nicht aus Verallgemeinerung von Einzelfallen kommt
Die Wahrheit, da ihr nur Erkenntnis aus dem Ganzen frommt.

So sei auch nicht das Einzelne gewaltsam ins Gedachte
Gepresst. Erfahrung nur verkettet, Einsicht bindet sachte.

Wer Weltgeschichte ganz verstand, folgt den Weisheitslehren;
Wer Teile nur begriffen, muss den Aberwitz vermehren.

Dem Nahblick bleibt Geschichte fern; doch schauen wir sie ganz,
Gewinnt sie bindende Prasenz aus Idsender Distanz.

Brino CaRL, aus: Prolog zum «Programm der Weltgeschichte»,
Ziich 1970

VERANTWORTUNG

ben, bevor der «Sozial-, Leistungs- und In-
terventionsstaat» nicht abgewirtschaftet
habe. Zuriick also zum Nachtwichter-
staat, zum minimal state?

In den Worten von K. wire da die Riick-
frage zu formulieren, wie es gelingen kann,
neue Institutionen ohne Traditionsan-
schliisse, ohne Wertbeziige, ohne normative
Ausrichtung zu entwickeln. Stromrt das neue
(institutionelle) Leben aus den Ruinen?

«Fortiter in modo, suaviter in re», so
konnte — in Umkehrung eines gelidufigen
Satzes — das Pamphlet Kleinewefers quali-
Schade. Das Thema der
Staatsverantwortung, der wichtige Beitrag
auch der Sozialwissenschaften und die er-

fiziert werden.

forderliche (Riick-)Besinnung gerade auf
die Grenzen staatlicher Verantwortung
hitten eine sorgfiltigere Behandlung ver-
dient. Doch ein wissenschaftlicher Dialog
kann nicht gelingen, wenn Disziplinen
gegeneinander ausgespielt oder wenn
Thesen polemisch verzerrt und entstellt
werden. Oder hilc der politische Trend
zur Polarisierung nun auch in der Wissen-
schaft Einzug? Ich hoffe es nicht. 4

RENE RHINOW

SCHWEIZER MONATSHEFTE 74. JAHR HEFT 1 49



	Duplik

