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Andreas Honegger

Ein Hauptanliegen von Aufklirung
und Liberalismus

Mit der Volksinitiative zur Trennung von Staat und Kirche, die fiir den
Kanton Ziirich lanciert worden ist, wird ein Ausbau unseres Rechtsstaates,
eine Stirkung der Freiheitsrechte angestrebt.

Gedankenfreiheit und Rechtsgleichheit

Unsere in der Bundesverfassung festgelegten Freiheitsrechte umfassen
als wichtigste Errungenschaften der Aufkldrung und der liberalen Bewe-
gung die Religionsfreiheit und die Gleichheit aller vor dem Recht. Schritt
um Schritt konnten diese Freiheitsrechte denn auch zur Lebenswirklichkeit
werden, auch wenn es—beispielsweise bei der Gleichstellung der Geschlech-
ter (Frauenstimmrecht) sehr lange gedauert hat. Religionsfreiheit und
Gleichheit sind indessen im Bereich der Kirchengesetzgebung noch nicht
Wirklichkeit geworden. Die verschiedenen Religionen werden nicht gleich
behandelt, die Religionsfreiheit ist nicht vollumfénglich gewihrt.

Privileg fiir die Grossen

Mit Ausnahme von Genf und Neuenburg kennen alle Kantone der
Schweiz eine Regelung, die gewisse traditionell verankerte grosse Religio-
nen privilegieren. Die grossen christlichen Kirchen sind mit dem Privileg
staatlicher Anerkennung ausgestattet, der Staat treibt fiir sie Steuern ein,
und in einigen Kantonen — zum Beispiel im Kanton Ziirich — unterstiitzt der
Staat die Kirchen mit direkten Zahlungen aus den allgemeinen Steuermit-
teln.

Anachronismus in der freiheitlichen Demokratie

Einzelne Religionen zu privilegieren, indem sie vom Staat als 6ffentlich-
rechtliche Korperschaften anerkannt werden, verstdsst gegen die verfas-
sungsmaéssig garantierte Gleichbehandlung aller Biirgerinnen und Biirger.
Einzelne Bestimmungen im Kanton Ziirich — etwa die Besoldung der
protestantischen Pfarrer aus der allgemeinen Staatskasse oder die Kirchen-
steuerpflicht fiir juristische Personen — passen ganz und gar nicht in unseren
freiheitlichen Rechtsstaat. Sie sind wohl aus der geschichtlichen Entwick-
lung heraus zu erkldren, aber im Lichte eines modernen demokratischen
Staatswesens nicht mehr zu legitimieren. Die Ungleichbehandlung der Re-
ligionen, die ungerechtfertigte Privilegierung einzelner Kirchen, ist ein Stein
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des Anstosses, der das Gerechtigkeitsgefiihl jedes Schweizers verletzen
muss. Die prioritdre Forderung der Liberalen an den Staat, dass er sich in
religidsen und weltanschaulichen Dingen neutral zu verhalten habe, ist bei
uns noch immer nicht erfiillt, und dies, solange der Staat einzelne Religions-
gemeinschaften privilegiert behandelt und fordert.

Privilegien schaffen Diskriminierung

Wo staatlich sanktionierte Privilegien iiberleben, gibt es auch Diskrimi-
nierung: Andere Religionsgemeinschaften und auch freie christliche
Kirchen sind von diesen Privilegien ausgenommen. Die Religionsfreiheit ist
nicht in vollem Umfange gewdhrt: Auch Angehorige anderer Religionen,
oder Personen, die von ihrem Recht Gebrauch machen wollen, keiner
Religion anzugehoren und keine finanziell zu unterstiitzen, sind nach gel-
tendem Regime gezwungen, iiber ihre allgemeinen Staatssteuern die privi-
legierten Kirchen mitzufinanzieren.

Privilegien schaffen Unrecht

Wegen der vollig unhaltbaren Pflicht, Kirchensteuern bezahlen zu miis-
sen, sind auch juristische Personen gezwungen, Abgaben an die beiden
grossen Kirchen zu leisten. Eine jlidische Familien- Aktiengesellschaft zahlt
den christlichen Religionen Kirchensteuern und unterstiitzt diese auch mit
der allgemeinen Staatssteuer. Daneben sind die gleichen Leute aber ganz
auf sich allein gestellt, wenn sie die «Infrastruktur» fiir ihre Religionsaus-
tibung (Synagoge, Schulen, Gemeindehaus usw.) aufbauen und unterhalten.
Ein Zustand, der mit der Religionsfreiheit als Verfassungsgrundsatz nicht
zu vereinbaren ist. Wir haben im Kanton Ziirich gegeniiber den nicht-christ-
lichen Mitbiirgern ein allenfalls mit Toleranz, mit Duldung zu bezeichnen-
des Verhiltnis, von einer Gleichberechtigung der anderen Konfessionen
kann keine Rede sein. Als Liberaler schdme ich mich dieses Zustandes.

Gesinnung darf nicht Kriterium sein

Der Einwand, der Staat zahle auch sonst aus allgemeinen Mitteln Dinge,
die nicht jedermann wolle, sticht nicht. Das Angebot an Sportplétzen,
Strassen, Hochschulen, Konzerten usw. das auch mit staatlichen Mitteln
unterstiitzt wird, kann jedermann in Anspruch nehmen, gleich welcher
Religion er sich angehorig fiihlt. Zulassungsbeschrankungen wie die Matu-
ritdt fiir die Universitit oder der Brustumfang beim Militir sind evidenter-
massen nicht von Gesinnung oder Religion abhingig; jeder hat zumindest
das gleiche Recht, sich diesen «Priifungen» zu stellen. Die Behauptung, das
Angebot der privilegierten Kirchen stehe ja auch jedermann zur Verfiigung,
ist absurd und tont in den Ohren derer, die einer anderen Konfession
angehoren, nur zynisch.
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Unrecht hingt nicht von der Menge ab

Der Versuch, das Unrecht etwas zu «entschirfen» durch eine Vergrosse-
rung des Kreises derer, die in den Genuss staatlicher Privilegien kommen,
ist 1982 in der Volksabstimmung zu Recht gescheitert. Zum einen ist Un-
recht letztlich keine quantifizierbare Grosse: Es wird — zumindest im sub-
jektiven Empfinden der Betroffenen — nicht kleiner, wenn die Zahl der
Diskriminierten abnimmt und die Zahl der Privilegierten grosser wird. Zum
anderen ist die Abgrenzung dessen, was als Religionsgemeinschaft staat-
liche Anerkennung und Steuerhoheit erhalten sollte, nicht moglich. Ist
Scientology eine Kirche? Welche islamischen Gruppen sollen alle staatlich
anerkannt werden? usw.

Der Weg der positiven Gleichstellung ist nicht moglich. Was bleibt, ist der
Weg, die Privilegien insgesamt abzuschaffen, der Rechtsgleichheit ganz zum
Durchbruch zu verhelfen.

Fiir Liberale eine erfreuliche Entwicklung

Die Entflechtung von Staat und Kirche, die Trennung der weltlichen von
der geistigen Macht, hat sich als Grundanliegen der Aufkldrung und der
liberalen Bewegung in Europa und in den USA fast tiberall durchgesetzt.
In Frankreich (seit 1905) und England ist die Trennung von Staat und Kirche
seit langem selbstverstédndlich — obwohl es in England zwei «Staatskirchen»
gibt, erhalten sie vom Staat keine finanziellen Zuwendungen. In den Nie-
derlanden ist die Trennung 1981 durch die Abgeltung historischer Ansprii-
che definitiv vollzogen worden. Portugal hat eine strikte Trennung von
Kirche und Staat, auch Spanien, das 1986 die Regelung einfiihrte, dass man
0,52 Prozent der Steuerschuld fiir kirchliche oder gemeinniitzige Zwecke
abzweigen kann. Auch [talien hat sich 1990 fiir die freie Kirche im freien
Staate entschieden, lédsst aber ebenfalls einen Steuerabzug der Spenden fiir
religivse und humanitdre Zwecke zu. Um uns herum gibt es lediglich in
Osterreich und in den deutschen Bundeslindern, die frither zur Bundes-
republik gehérten, noch dhnliche Systeme staatlicher Privilegierung wie in
den Deutschweizer Kantonen.

Alles in allem setzt sich weltweit die Erkenntnis durch, dass der demo-
kratische Rechtsstaat die Gewidhrung der individuellen Freiheitsrechte
nicht nur als Deklaration in der Verfassung festschreiben sollte, sondern
dass diese Freiheitsrechte sich wirklich durchsetzen lassen miissen. Bei uns
dauern solche Prozesse — ich erinnere etwa an das Frauenstimmrecht — oft
lang, und es braucht diverse Anldufe, um sie in allen Kantonen auch
durchzusetzen. Sicher ist, dass die Sensibilisierung der Bevolkerung in
diesen Fragen im letzten Jahrzehnt nochmals stark zugenommen hat. Eine
insgesamt fiir Liberale erfreuliche Entwicklung. Die Schweizer wollen sich
in diesen Fragen auch nicht mehr vom Europiischen Gerichtshof auf die
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Finger klopfen lassen. Seit 1977, als sich das Ziircher Volk gegen die Tren-
nung von Kirche und Staat aussprach, hat sich nicht nur die Sensibilisierung
fiir die individuellen Freiheitsrechte verstérkt, die Einstellung gegeniiber
den Kirchen ist heute eine andere. Das religiose Credo und die Mitglied-
schaft in einer Kirche werden nicht mehr selbstverstidndlich als zusammen-
gehorend erachtet.

Kein Angriff auf die Kirchen

Die Initiative richtet sich in keiner Art und Weise gegen unsere Kirchen.
Auch innerhalb der reformierten und der katholischen Landeskirche meh-
ren sich die Stimmen, die einer Entflechtung von Kirche und Staat das Wort
reden. Die Kirchen gewinnen durch die Trennung vom Staat mehr Unab-
hiingigkeit. Dank der mit zehn Jahren sehr grossziigig bemessenen Uber-
gangsfrist wird ihnen durch die Initiative die Moglichkeit eingerdumt, sich
—nicht zuletzt finanziell - den neuen Verhéltnissen anzupassen. Die Kirchen
sollten lernen, wie andernorts auf eigenen Fiissen zu stehen und sich aus den
Verbindungen mit dem Staat zu befreien. Die Beispiele von Genf und
Neuenburg zeigen, dass dies moglich ist. Die Stimmberechtigten in Neuen-
burg sind iiber die dortige Losung sehr zufrieden; einen Versuch, iiber eine
Volksabstimmung die Trennung riickgéngig zu machen, haben sie mit gros-
ser Mehrheit abgelehnt.

Unterstiitzung fiir soziale Aufgaben

Die Initianten sind zudem der Auffassung, dass die Kirchen, wie all die
anderen privaten Organisationen dhnlicher Ausrichtung, fiir die Erfiillung
sozialer Aufgaben im Dienste aller Einwohner Anrecht haben auf staatliche
Unterstiitzung. Es ist ohnehin nicht einzusehen weshalb derartige Kosten
nur von Mitgliedern der Landeskirche getragen werden miissen, die vielen
aus der Kirche ausgetretenen Mitbiirger indessen nichts an diese sozialen
Leistungen beisteuern. Die Initiative zur Trennung von Staat und Kirche ist
mit Sicherheit keine Sparvorlage. Im besten Fall ist der Trennungsprozess
fiir die Staatsrechnung im Endeffekt wohl neutral, eventuell entstehen sogar
Kosten. Das langfristig zu realisierende Vorhaben darf nicht unter dem
Gesichtspunkt der jetzt aktuellen Finanzknappheit bei der offentlichen
Hand betrachtet werden Die Verwirklichung von Freiheitsrechten darf
etwas kosten, und es ist nicht anzunehmen, dass es uns zehn Jahre lang nicht
gelingt, den Haushalt ins Gleichgewicht zu bringen.

Bedenkliche Angst der Kirchen

Die tiberstiirzte und dngstliche Reaktion der Kirchen auf die Lancierung
des Volksbegehrens gibt zu denken. Die oft artikulierte Befiirchtung, die
finanzielle Basis der Kirchen wiirde mit der Trennung erschiittert, wire ein
trostloses Eingestdndnis. Es wiirde bedeuten, dass ohne schiitzende Hand
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des Staates und ohne staatlichen Steuerzwang das Interesse der Gemeinde-
glieder am Wohl der Kirche ein stark relativiertes wire. Sind denn unsere
Landeskirchen zur Hauptsache auf der Basis von «Karteileichen» aufge-
baut?

Erstaunt ist man aber auch dariiber, dass ausgerechnet die Landeskir-
chen, die sich auf die Worte von Christus berufen, sich derart zih an
Privilegien klammern, und dass sie die Diskriminierung anderer Religionen
weiterhin in Kauf nehmen wollen. Es muss wohl den Theologen iiberlassen
werden, diesen Widerspruch zu erklidren. Vielleicht geraten wir hier in die
Grenzgebiete der denkerischen und sprachlichen Konvention zwischen
politisch-philosophischem Diskurs und religiéser Uberzeugtheit. Man muss
vermutlich sehr davon iiberzeugt sein, dass die eigene Konfession die rich-
tige ist, damit man bereit ist, zum eigenen Vorteil die Diskriminierung
anderer Religionsgemeinschaften hinzunehmen.

Kein Ethik-Monopol der Kirchen

Die oft gehorte Behauptung, die beiden grossen christlichen Kirchen
hitten bei uns gewissermassen die Funktion, Moral und Ethik in der Bevol-
kerung zu stiitzen und zu wahren, woraus sich so etwas wie eine Dankes-
und Fiirsorgeverpflichtung des Staates fiir diese Institutionen ableiten lasse,
taxiere ich als Anmassung. Gerade diese Art Ethik-Monopol der Kirche hat
die Aufkldrung iiberwunden. Esist das bleibende Verdienst der Epoche von
Kant und Lessing, dass sie aufgezeigt hat, dass die menschliche Ethik und
das Verantwortungsbewusstsein fiir unsere Mitmenschen unabhingig von
der religiosen Vorgaben existieren und tragfihig sind. Im laizistisch-libera-
len und pluralistischen Staate wollen wir bewusst kein Ethik-Diktat einer
Konfession: Die Religion ist Privatsache. Der Frage, wieweit sich die Reli-
gionen im privaten Bereich wirklich segensreich fiir die Individuen und die
Gesellschaft auswirken, will ich nicht weiter nachgehen. Auch hier gehen
bekanntlich die Auffassungen auseinander.

Auch die oft wiederholte Behauptung, der freiheitliche Staat wire ohne
die christlichen Religionen nicht denkbar, ist nicht — oder nur bedingt —
richtig. Im Gegenteil: Die freiheitliche Ordnung musste iiberall gegen den
oft erbitterten Widerstand der Kirchen erkdmpft werden («Kulturkampf»).
Zudem zeigen auch Linder, deren Kultur nicht christlich geprigt ist, eine
gute Eignung fiir freiheitlich demokratische Staats- und Gesellschafts-
formen.

Aus all diesen Griinden halte ich die Trennung von Staat und Kirche fiir
ein wichtiges und dringendes Anliegen: Die Zeit ist (iiber-)reif dafiir, dass
wir endlich Ernst machen mit der tatsdchlichen Realisierung der Religions-
freiheit und alle Religionen gleich behandeln. Und fiir Liberale kann es
keine Griinde geben, sich dieser urliberalen Forderung zu verweigern.
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