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Kommentare

Zur Okonomie des kulturellen Erbes

Bei der Betrachtung des Verhiltnis-
ses von Okonomie und Heimat als Inbe-
griff des gemeinsamen kulturellen Er-
bes mochte ich von der Unterscheidung
von «Sein» und «Haben» ausgehen, die
der franzosische Existenz-Philosoph
Gabriel Marcel! in die Diskussion einge-
bracht hat und die spéter vom Psycholo-
gen Erich Fromm? aufgenommen wur-
de. Die Okonomie ist naturgeméss dem
«Haben» zugeordnet, die Heimat und
ihr Schutz im wesentlichen dem «Sein»,
denn es geht hier um die Gestaltung des
«Da-Seins», um die existentielle Orien-
tierungsmoglichkeit in der Umwelt, in
der man lebt.

Bei der Gegeniiberstellung von
«Sein» und «Haben» handelt es sich
aber nicht um einen reinen Gegensatz.
Vielmehr ist geméss Gabriel Marcel zu
unterscheiden zwischen dem «blossen
Haben», bei dem wir den Objekten, die
wir besitzen, trdge gegeniiberstehen,
und dem «schdpferischen Haben» der
durch Gestaltung und Umgestaltung er-
neuerten Materie3. Die erste Art des
«Habens» ist umgekehrt eine Vorausset-
zung des «Seins». Gabriel Marcel sagt
vom «blossen Haben», dass alle Dinge,
die ich in possessiver Weise «habe», ge-
rade dadurch auf mich eine Macht aus-
iiben, die schliesslich zur Tyrannei wer-
den kann. Das Ding, das urspriinglich
besessen wurde, kann gerade denjeni-
gen absorbieren, der zuvor iiber es zu
verfiigen glaubte. Im besonderen Masse
gehort zu solchem Besitz alle Materie,
die nur als Geldsumme und damit als
monetdrer Reichtum von Bedeutung ist.
Sie représentiert das «blosse Haben»

oder « Ergreifen-wollen», und droht des
«Seins» verlustig zu gehen.

Dem steht das «schdpferische Haben »
im Sinne der durch personliche Gestal-
tung erneuerten Materie gegeniiber.
Dies gilt fiir den Besitz des Gartens fiir
denjenigen, der den Garten kultiviert
und den Besitz von Ideen fiir denjeni-
gen, der sie zu einer Erfindung verdich-
tet. «In diesem Falle strebt das Haben
nicht mehr danach, sich zu vernichten,
sondern sich zu sublimieren, sich in Sein
zu verwandeln.4» Es geht um die Teilha-
be an den Dingen, die nicht verbraucht
werden, sondern sich durch ihre natiir-
liche oder vom Menschen geformte Ge-
stalt prdgend auf den Menschen und
daher auf das Sein auswirken und ihre
Lebensqualitdt mitbestimmen. In dem
Sinne ist der Mensch, d.h. identifiziert

~sich der Mensch im Vor-Gestalten und

Weiter-Gestalten.

Wenn wir uns um die Erhaltung wert-
voller Bausubstanz und um die Einord-
nung der modernen Bauten in ein sinn-
volles Ganzes bemiihen, so geht es zwei-
fellos darum, neben dem «Haben» auch
das «Sein» zu betonen, aber nicht in dem
Sinne, dass wir das «Haben» und damit
die Okonomie verdringen, sondern
indem wir an die Seite des «blossen Ha-
bens», des «possessiven Habens», das
«schopferische Haben» stellen, das sich
ganz besonders in der Gestaltung des
Siedlungs- und damit des Lebensraumes
realisiert.

Dabei stossen wir auf eine weitere
Unterscheidung zwischen zwei Arten
des «Habens» und damit auch zwischen
zwei Bestandteilen der Okonomie.
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«Haben» weist hin auf Besitz, auf
Eigentum. Damit ist auch die Besitz-
bzw. die Eigentumsordnung angespro-
chen. Sowohl die Dinge, die unser
«Sein» konstituieren, mit denen und in
denen wir leben, als auch die Dinge, die
nur dadurch niitzlich sind, dass wir sie
verwerten, muss man «haben» bzw. be-
sitzen, aber in sehr unterschiedlicher
Weise. Alles, woraus man mit einem ge-
wissen Aufwand einen Ertrag erwirt-
schaftet, entweder indem man es selber
nutzt oder indem man es verkauft, muss
man individuell besitzen. Die Begriin-
dung dafiir hat bereits Aristoteles gege-
ben; sie ist schliesslich in die Lehre von
Adam Smith und der Nationalokonomie
tibergegangen. Die wichtigste Begriin-
dung fiir das individuelle Eigentum ist
die eindeutige Festlegung der Verant-
wortung. Wenn —wie Aristoteles darlegt
— alles allen gehort, und so alle «durch-
einandergreifen», fillt der Ertrag andern
zu als demjenigen, der den Aufwand
hatte, und Ertrag und Aufwand kdnnen
einander nicht mehr zugerechnet wer-
den. Sehr schnell wird sich dann die Ten-
denz durchsetzen, auf Kosten anderer
den eigenen Aufwand zu minimieren.
Eine grosse Unwirtschaftlichkeit und
Vergeudung wire die Folge.

Konkurrierende Eigentumsrechte

Ganz anders verhilt es sich aber in
bezug auf die Dinge, die das Sein be-
griilnden. Inbezug auf diese Dinge ist das
«Haben» ganz wesentlich ein «Teil-
Haben». Man «hat» gesunde Luft und
frisches Wasser, eine schone Aussicht,
eine wohnliche Stadt, Ideen, die Hei-
mat, das Vaterland nur dann wirklich
und dauerhaft, wenn auch andere sie
besitzen; jeder Versuch zur Aufhebung
des Gemein-Besitzes wird schliesslich

zur Vernichtung dieser Giiter fiithren.
Deswegen miissen diese Giiter notwen-
digerweise auch in gewissem Sinne im
Gemein-Besitz sein.

Das heisst: es wird immer ein Neben-
einander von individuellem und Ge-
meinbesitz geben. Wie ist nun aber die-
ses Nebeneinander zu gestalten? Es ist
relativ leicht zu sagen, dass auf der einen
Seite Heimat und Vaterland im Gemein-
Besitz sein und andererseits Brot und
Milch individuell zugeteilt werden miis-
sen. Aber es muss auch konkurrierende
Besitz-Rechte geben. Dies gilt nun ganz
besonders fiir die Bauten in einer Sied-
lung. Hier muss die Losung in der aus-
driicklichen Anerkennung konkurrie-
render Eigentumsrechte gefunden wer-
den:in einemindividuellen Eigentum an
der Nutzung der Gebédude fiir Wohn-
und Arbeitszwecke und einem Mit-
Eigentum der Allgemeinheit an der Ge-
stalt bzw. der Fassade der Bauten, die
auch alle diejenigen anschauen und er-
leben, die zwar nicht darin wohnen und
arbeiten, aber tédglich daran vorbeige-
hen, die also im Siedlungsraum leben,
der ihr Da-Sein prigt. So sehr es wider-
rechtlich ist, jemandem die Nutzung
eines Gebdudes zu verweigern, das ihm
gehort, so muss im Grunde umgekehrt
der Abbruch eines wertvollen bzw. die
Aufstellung eines hisslichen Gebdudes
als Verletzung von Eigentumsrechten
der Allgemeinheit, ja —ich mochte sagen
— geradezu als Diebstahl von Gemein-
Besitz angesehen werden.

Unser Siedlungsraum ist Gemein-Be-
sitz nicht nur aufgrund der Leistungen
und der Nutzung der gegenwartigen Ge-
neration, sondern der Leistung der frii-
heren Generationen und der Nutzung
der kiinftigen Generationen. Wir besit-
zen in jeder Siedlung ein grosses Volks-
vermogen, das wir nicht leichtfertig ver-
schleudern diirfen. Dies gilt insbesonde-
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re fiir Bauten, in die viel handwerkliche
Arbeit investiert wurde, und die daher
eine Differenzierung und Detailgestal-
tung aufweisen, die wir uns heute bei
den hohen Lohnen gar nicht mehr lei-
sten konnen. Diese Bauten miissen den
Kern bilden fiir eine Siedlungsplanung
auf der Basis der Kontinuitdt, auch
wenn sie nicht in einer Zone mit beson-
derem Ortsbildschutz liegen.

Erhaltung wertvoller Bausubstanz

Sowohl das Kriterium des Identifi-
zierbaren, Charakteristischen wie das
Kriterium der Erhaltung von friiher
geschaffenen Arbeits-Werten legen es
nahe, die bis zum Ersten Weltkrieg, sa-
gen wir bis 1920, errichteten Bauten als
im Prinzip erhaltungswiirdig anzusehen.

Dies lédsst sich u.a. unter dem Ge-
sichtspunkt der Erhaltung wertvoller
Bausubstanz wie folgt begriinden: Nach
dem Ersten Weltkrieg dnderte sich die
Bauweise grundsitzlich durch die An-
wendung neuer Materialien und neuer
Konstruktionsmethoden. Hatten die
bisher verwendeten Materialien Holz
und Stein ein massives, tragendes Sok-
kelgeschoss erfordert und nur kleine
Fensteroffnungen zugelassen, die den
Bauten starken Mauercharakter verlie-
hen, ermoglichte die nun iibliche Stahl-
konstruktion eine vollstdndige Auflo-
sung der Mauerfassade. Vor allem aber
entstand durch Rationalisierung, Nor-
mierung und Serienproduktion eine
weltumspannende Uniformitit; indem
funktionale Aspekte immer stérker in
den Vordergrund traten, verschwand
das Dekorative und Ortstypische. Da-
mit gewinnt heute die ungeheure Viel-
falt an Formen, der lokalen Ausprigung
und der individuellen Variationen eines

WELTEN

Eine Sekunde
und siebzehn Hundertstel
verlor der Zweite auf den Sieger.

Da liegen Welten dazwischen,
sagte der Sportreporter.

In einem berithmt gewordenen Brief
an einen jungen Dichter

schrieb Rainer Maria Rilke:

Zehn Jahre sind nichts.

So also sieht es der Sportreporter
und so der Dichter.

Hans Derendinger

Motivs, bedingt durch Handarbeit, in
der Architektur vor 1920 an Bedeutung.

Nun zur 6konomischen Betrachtung:
Mit dem Wirtschaftsaufschwung nach
dem Ersten Weltkrieg, vor allem aber
mit der Expansionsphase nach dem
Zweiten Weltkrieg, begann eine Zeit, in
der die Lohne wesentlich schneller stie-
gen als die Preise der Rohstoffe und der
Maschinen, und in der sich somit die
Tendenz zur Substitution von Arbeit
durch Maschinen und Energie verstérkt
durchsetzte. Setzt man fiir die dlteren
Gebiude die Lohne ein, die heute zu
zahlen wéren, so ist ihr Wert nicht nur
absolut, sondern auch im Verhéltnis zum
heutigen Volkseinkommen wesentlich
hoher als der Wert der neuen Gebdude.
Dabei ist selbstverstindlich — im Sinne
einer Gegenrechnung — auch der im all-
gemeinen hohere Komfort der neuen
Haiuser zu beriicksichtigen. Trotzdem
ergibt sich bei einer solchen Arbeits-
wert-Betrachtung eine bemerkenswerte
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Hoherbewertung der ilteren Bauten.
Daher sollte der zu leichtfertige Ab-
bruch der bis 1920 gebauten Hiuser
durch eine erweiterte Heimatschutz-
Gesetzgebung erschwert werden. Das
heisst: ganz generell sollte gelten, dass
nicht der Wert eines dlteren Gebiudes
bewiesen werden muss, um seine Erhal-
tung zu rechtfertigen, sondern umge-
kehrt der allfillige Unwert — die Baufil-
ligkeit oder Belanglosigkeit — eines élte-
ren Hauses bewiesen werden miisste. Zu
diesem Zweck sollte — das ist das kon-
krete Postulat — der Abbruch der vor
1920 gebauten Hdiuser in dem Sinne be-
willigungspflichtig sein, dass er einer
Interessenabwiigung ausgesetzt ist. Ein
Beginn dazu ist mit der Inventarisierung
der wertvollen Gebdude und dem Orts-
bildschutz gemacht worden. Wir miissen
aber nun dariiber hinausgehen. Vor-
zugsweise konnte dies durch eine Er-
gdnzung des Heimatschutzartikels BV
24sexies in Aussicht genommen werden.
Es kann aber heute schon auf kanto-
naler bzw. Gemeindeebene durch Er-
weiterung der Schutzverordnungen ge-
schehen.

Heute bilden die vor 1920 gebauten
Héauser quantitativ einen Kkleineren,
aber qualitativ wichtigen Bestandteil
der vorhandenen Bausubstanz. Um so
mehr muss man ithm Sorge tragen, gera-
de im Bewusstsein des Siedlungsraums
als eines Gemein-Besitzes der gegen-
wirtigen, der vergangenen und der
kiinftigen Generationen.

Wir diirfen nicht alles, was wir besit-
zen, dem unmittelbaren Verbrauch der
Gegenwart opfern, und unser Volksein-
kommen steigern durch Zerstorung des
Volksvermaogens. Das ist ein dkonomi-
sches Postulat und ein Postulat zur Be-
wahrung unseres kulturellen Erbes, das
«Sein» und «Haben», auch im Sinne des
«Teil-Habens» in einem fiir alle Men-
schen wichtigen existentiellen Zusam-
menhang in Einklang miteinander brin-
gen kann.

Hans Christoph Binswanger

! Gabriel Marcel, Sein und Haben, 2. Auf-
lage, Paderborn 1968. — % Erich Fromm, Ha-
ben oder Sein, Stuttgart 1976. — 3 Gabriel
Marcel, a.a.0., S.176f. — 4 Gabriel Marcel,
a.a.0.,S.178.

Der Gezeitenwechsel in der europaischen Integration -
eine Folge institutioneller Probleme!

Gerade im vielbeschworenen Jahr
1992 zeigte sich das Doppelgesicht der
europdischen Integration. Zunéchst war
das Hochgefiihl der politischen Eliten
ungetriibt: Die Ratifikation des Vertra-
ges von Maastricht schien gesichert, und
die ndchsten Etappen im européischen
Einigungsprozess lagen vermeintlich in
Griffweite. Doch seit dem dénischen
Nein zu Maastricht hat sich in Briissel

Katerstimmung breitgemacht. Schliess-
lich vertrieben Wihrungsturbulenzen
und die franzosische Zitterpartie zum
fahrldssigen Referendum Président
Mitterrands die letzte Euphorie der
Integrationsenthusiasten.

Diese Artvon Gezeitenwechsel ist al-
lerdings alles andere als neu. Abrupte
Verdnderungen im Sinne eines «Stop
and go» sind seit jeher ein generelles
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Merkmal des europdischen Integra-
tionsprozesses. So folgte der anfingli-
chen Aufbruchstimmung die Ebbe der
spaten sechziger Jahre, und die Erweite-
rungen der siebziger und frithen acht-
ziger Jahre miindeten in eine Krise, in
der das bose Wort der « Eurosklerose»
umging. Erst als das Gerangel um die
Budgetbeitrdge 1984 in einem fiir
Grossbritannien giinstigen Kompromiss
endete, konnte die EG wieder zu gros-
seren Spriingen ansetzen. Die Einheit-
liche Europédische Akte, das Binnen-
marktprogramm und zuletzt der Vertrag
von Maastricht sind diese letzten gros-
sen Integrationsschiibe.

Was sind die Griinde fiir diese tiber-
raschenden Tempowechsel? Bis jetzt
fallen die Erkldrungen eher ad hoc aus.
Politikwissenschaftler wie der verstor-
bene Daniel Frei2 oder auch der bundes-
deutsche Foderalismusforscher Fritz
W. Scharpf? haben dies zu Recht bemén-
gelt. Die geringe Ergiebigkeit der tradi-
tionalistischen Integrationsliteratur ist
um so bedauernswerter, als das Schwan-
ken zwischen Stagnation und intensi-
vierter Kooperation ein vorrangiges
Problem darstellt. Integrationskrisen
der EG schlagen voll auf andere Berei-
che durch. Indem sie die Unsicherheit
der Entscheidungstriager vergrossern,
haben sie vor allem gravierende wirt-
schaftliche Konsequenzen. Der euro-
péische Einigungsprozess lédsst sich je-
doch nur kontinuierlicher gestalten, falls
die Ursachen des Auf und Ab erkannt
werden.

Kooperation bei unvollstindiger
Information nicht garantiert

Der unbefriedigende Stand der poli-
tologischen Integrationsdiskussion ist
zum einen sicher auf die anhaltende Do-

minanz der funktionalistischen Betrach-
tungsweise zuriickzufiihren. Nach die-
sen Ansitzen dirfte ein Integrations-
prozess eigentlich weder Verzogerun-
gen noch Riickschlige aufweisen. Im
Gegenteil, die Einigung zwischen ver-
schiedenen Staaten miisste sich notwen-
digerweise dann fortsetzen, wenn sich
alle Beteiligten eine Vertiefung ihrer
Kooperation wiinschen4. Es lésst sich
nun mit Hilfe von mathematischen Mo-
dellen zeigen, dass eine solche stetige
Entwicklung hin zuimmer mehr Koope-
ration keinesfalls den Normalfall dar-
stellt. Dies gilt auch, wenn alle Regie-
rungen die Intensivierung der Zusam-
menarbeit gegeniiber dem Status quo
bevorzugen.

Die Analyse gilt dabei dem Europdi-
schen Rat, in dem die Regierungschefs
der EG-Mitgliedlidnder und der franzo-
sische Staatsprésident halbjahrlich die
Integrationsagenda zu bestimmen ver-
suchen. Beobachter haben die jlingsten
Entwicklungen der EG auch schon als
die Geschichte dieser Gipfeltreffen in-

_terpretierts. Trotz aller Reformen erfor-

dern Entscheide des Rates immer noch
Einstimmigkeit. Es ist nun weitgehend
auf diesen institutionellen Rahmen zu-
riickzufiihren, dass die europdische
Integration sich hdchst sprunghaft ent-
wickelt. So kdnnen Verhandlungen des
Européischen Rates scheitern, obwohl
alle Mitgliedstaaten an und fiir sich an
einem Erfolg interessiert wiren. Sogar
der Austritt eines Landes aus der EG ist
unter diesen Umstédnden denkbar. Miss-
erfolge in der europdischen Koopera-
tion sind mdglich, wenn zwei Bedingun-
gen gelten: Erstens ist davon auszuge-
hen, dass sich die Verhandlungspartner
nicht iiber das Ausmass der Integration
einig sind. Typischerweise verfolgt der-
zeit die franko-deutsche Achse hochflie-
gende Integrationsplidne. Auf der ande-
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ren Seite versuchen hingegen «Brem-
ser» wie Grossbritannien, diese weitrei-
chenden Integrationsschritte zu verhin-
dern. Die zweite wesentliche Annahme
besteht darin, dass der Bremser einen
Informationsvorsprung besitzt. So weiss
er etwa besser dariiber Bescheid, ob der
ambitionierte Vertrag in seinem eigenen
Land Ratifikationschancen hat. Die
asymmetrische Information rithrt vor
allem daher, dass die Regierungen im
eigenen Land iiber ein fast vollstandiges
Manipulationsmonopol verfiigen.

Die Drohungen der Bremser

Der Bremser kann ein bescheidene-
res Abkommen mit dem Argument for-
dern, dass die ehrgeizigen Pldne beiihm
innenpolitisch chancenlos seien. Die
Verfechter einer weitergehenden Inte-
gration sind wiederum unsicher dariiber,
ob diese Ratifikationsdrohung glaub-
haft ist oder nicht. Falls sie nun die For-
derung eines in der Wirklichkeit be-
dréngten Verhandlungspartners irrtiim-
licherweise ablehnen, kann sich dieser
gezwungen sehen, die Verhandlungen
scheitern zu lassen. Umgekehrt ist es
auch moglich, dass die Befiirworter
einer weitgehenden Integration Bluffs
nicht erkennen. In diesem Fall kann eine
Regierung erfolgreich den bescheidene-
ren Vertrag durchsetzen, obgleich fiir
weiterreichende Vorschlige die Ratifi-
kationshiirde leicht zu nehmen wire.

Fiir solche Drohungen gibt es tatséch-
lich einige empirische Evidenz. So rief
Frankreich in der zweiten Hélfte von
1965 seinen stédndigen Vertreter von den
Sitzungen des Ministerrates nach Paris
zuriick, um die eigenen Vorstellungen
im Agrarbereich durchzusetzen. Die
von General de Gaulle provozierte Kri-
se ging als die Episode um den leeren

Stuhl in die Annalen der Briisseler Ge-
meinschaft ein. Insgesamt erwies sich
das Vorgehen fiir Frankreich als erfolg-
reich. Die Wirtschaftsgemeinschaft ak-
zeptierte weitgehend die landwirtschaft-
lichen Begehrlichkeiten de Gaulles und
verhinderte gleichzeitig im sogenannten
Luxemburger Kompromiss eine Stér-
kung der supranationalen Institutionen,
namentlich der Kommission.

Ein weniger bekanntes Beispiel ereig-
nete sich wihrend den Neuverhandlun-
gen um den britischen Beitritt zur EG.
Diese Neuverhandlungen wurden notig,
weil sich die neue Labour-Regierung
unter Harold Wilson gerade auch aus
parteiinternen Griinden nicht mit dem
Vertrag abfinden wollte, den die konser-
vative Vorgéingerregierung ausgehan-
delt hatte. Wie den Kommentaren von
Helmut Schmidt zu diesen Verhandlun-
gen zu entnehmen ist, wurden die Argu-
mente von Harold Wilson durchaus als
Austrittsdrohung empfunden: «Meine
Frage, ob Grossbritannien wirklich in
der EG bleiben wolle, wurde von Wilson
zwar bejaht, aber er weigerte sich, dies
auch offentlich zuerkliiren, indemer dar-
auf verwies, dass erst die Ergebnisse der
Neuverhandlungen auf dem Tisch liegen
miissten. Ich habe dies als eine magliche
Drohung mit britischem Austritt emp-
funden...6» Nach Schmidt mussten die
integrationswilligen Regierungen wie-
derum nachgeben: « Nach endlosem Feil-
schen boten Giscard und ich Nachbesse-
rungen zu Englands Gunsten an, die Wil-
son schliesslich akzeptierte. Natiirlich
war dieser Kompromiss fiir Deutschland
keineswegs billig.7» Im Nachgang zum
dinischen Nein zeichnet es sich ab, dass
der nordische Kleinstaat eine dhnliche
Strategie bei den Neuverhandlungen
um Maastricht einschlagen wird, und
Drohungen im Zusammenhang mit der
Ratifikation gehoren natiirlich seit jeher
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zum Handgepick der eidgendssischen
Diplomatie.

Aufgrund der vorherrschenden Ent-
scheidungsmechanismen ist deshalb
auch in Zukunft damit zu rechnen, dass
gewisse Verhandlungen des Europii-
schen Rates scheitern werden, auch
wenn alle an einem Erfolg interessiert
sind. Nur zu stark erinnern diese Gipfel-
treffen dabei an die eidgendssischen
Tagsatzungen, die auch oft «Nullent-
scheide» produzierten. Die Fragilitat
der europdischen Integration wird ins-
gesamt solange andauern, als die natio-
nalstaatlichen Regierungen die ent-
scheidenden Akteure sind und solange
die zentralen Entscheide Einstimmig-
keit voraussetzen. Fiir eigenwillige Per-
sonlichkeiten von der Statur General
de Gaulles oder Margret Thatchers ist es
in einem solchen Rahmen ferner mog-
lich, ihre hochst privaten Préferenzen
durchzusetzen. Sie konnen mit allerlei
Drohungen die Vertiefung der Integra-
tion zu hintertreiben versuchen.

Wege und Scheinwege der Reform

Das iibergrosse Gewicht einzelner
Stimmen ist kaum zu rechtfertigen, und
es ist gerade hierzulande iiblich, auf das
Demokratiedefizit der EG hinzuweisen.
Gibt es nun aber Wege aus der «Integra-
tionsfalle» des Europdischen Rates?
Aus schweizerischer Perspektive ist zu
bedenken, das eine institutionelle Re-
form gerade auch zu einem Abbau der
Vetomacht der Kleinstaaten fiihren
wird. Der Ruf nach «mehr Demokratie»
kann ndmlich nicht bedeuten, dass in
jedem einzelnen Land das Volk iiber die
Vertrige befindet. Diese Art von direk-
ter Demokratie wiirde nur die Erpres-
sungsmacht der Kleinen am Verhand-
lungstisch stdrken. Die Integrationsent-

scheide fielen aber keinesfalls représen-
tativer aus. Es ist deshalb hochst wider-
spriichlich, wenn Gegner der derzeiti-
gen EG auf die fehlende Demokratisie-
rung der EG hinweisen, gleichzeitig
aber nicht zu einem Abbau der klein-
staatlichen Privilegien bereit sind.

Eine breitere Abstiitzung der wichtig-
sten Integrationsentscheide kann des-
halb nur darauf beruhen, dass entweder
direktdemokratische Elemente auf ge-
samteuropdischer Ebene eingefiihrt
werden oder dass das Europdische Par-
lament gestdrkt wird. Eine solche insti-
tutionelle Reform wiirde sehr wahr-
scheinlich wie 1985 (Binnenmarktpro-
gramm, Einheitliche Europiische Akte)
auf einem Ausgleich zwischen Wohl-
fahrts- und Mitwirkungsinteressen be-
ruhen miissen. Angesichts der wirt-
schaftlichen Perspektiven ist zu bezwei-
feln, dass sich in naher Zukunft ein sol-
ches Paket schniiren ldsst. Die schweize-
rischen Erfahrungen mit gewissen Kehr-
seiten des Foderalismus stimmen auch
in einer anderen Hinsicht skeptisch. Die
kleinen Staaten werden kaum je aus
eigenem Antrieb auf jenen Einfluss
verzichten, der ihrer Bedeutung nicht
mehr entspricht.

Gerald Schneider

! Dieser Kommentar ist die stark gekiirzte
und vollig iiberarbeitete Fassung eines Vor-
trages, den der Verfasser Ende Oktober 1992
an der Universitdt Bern gehalten hat. Das im
Text erwidhnte spieltheoretische Modell ist
ausfiihrlich dargestellt in einem englischspra-
chigen Artikel: Gerald Schneider und Lars-
Erik Cederman, The Change of Tide in Poli-
tical Cooperation. A Limited Information
Model of European Integration. Manuskript,
University of Michigan (Ann Arbor). - ’Da-
niel Frei 1985, Integrationsprozesse. Theore-
tische Erkenntnisse und praktische Folgerun-
gen. S. 113-131, in: Die Identitdt Europas,
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hrsg. von Werner Weidenfeld, Bonn: Schrif-
tenreihe der Bundeszentrale fiir politische
Bildung, Bd. 225. — * Fritz W. Scharpf 1986,
Die Politikverflechtungsfalle: Europiische
Integration und deutscher Foderalismus im
Vergleich. In: Politische Vierteljahresschrift
26:323-56. und derselbe 1988: The Joint-De-
cision Trap: Lessons from German Federa-
lism and European Integration. In: Public
Administration 66: 239-278 — *Fiir diese
Sichtweise: Ernst B. Haas 1958, The Uniting

of Europe: Political Social, and Economical
Forces 1950-1957. London: Stevens and
Sons, und derselbe 1964. Beyond the Natio-
nal-State, Functionalism and international
organization. Stanford: Stanford University
Press. —° Simon Bulmer und Wolfgang Wes-
sels 1987, The European Council. Decision-
Making in European Politics. London: Mac-
Millan. - °Helmut Schmidt 1990, Die
Deutschen und ihre Nachbarn. Berlin: Sied-
ler, S.96. - " ebenda, S. 97.

Was hat der Schweizer
im Schlafzimmerschrank und
auf dem Friuhstiickstisch?

Hochstwahrscheinlich Technik und Know-
how aus Neuhausen am Rheinfall. Die stek-
ken im Sturmgewehr genauso wie in fast
allen Butter- und Cornflakes- und Kaffee-
Packungen. So bekannt ndmlich hierzu-
lande die SIG-Armeewaffe ist, so geschatzt
sind SIG-Verpackungsmaschinen weltweit.
Doch der Name SIG steht fiir noch mehr;

Anrund 5000 Arbeitsplédtzen im Stammhaus
und in den Tochtergesellschaften in der
Schweiz und im Ausland entwickeln und
bauen die Ingenieure und Facharbeiter der
SIG auch Drehgestelle fiir Schienenfahr-
zeuge, Stollenlokomotiven, Antriebssy-
steme, Bau- und Bergbaumaschinen, Werk-
zeugmaschinen und Transportgerate.

SIG Schweizerische Industrie-Gesellschaft
Neuhausen am Rheinfall
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