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Kommentare

Vetomacht dank Maastricht

Aufwertung des Europdischen Parlaments durch Mitentscheidungsprozedur

Nach der Krise der européischen
Wihrungszusammenarbeit fallt das Ver-
dikt der Euroskeptiker eindeutig aus:
Maastricht ist tot. Nach dieser populé-
ren Ansicht ist vom ambitiésen Eini-
gungswerk nur ein beinahe bedeutungs-
loser Rumpfvertrag ibriggeblieben.
Doch da sich die europdische Integra-
tion nicht auf monetére Fragen reduzie-
ren lidsst, kommt der Nachruf verfriiht.
Trotz aller Dampfer wird der Vertrag
zur Europdischen Union nachhaltig die
supranationalen Institutionen der Euro-
pdischen Gemeinschaft stirken. In die-
ser Hinsicht besteht der wichtigste Re-
formschritt wohl darin, dass das Parla-
ment erneut eine Aufwertung erfihrt.
Dies geschieht iiber die Einfiihrung des
sogenannten Mitentscheidungsverfah-
rens, das der Legislative in gewissen
Bereichen Vetomacht verleiht. Falls das
Europdische Parlament auch in Zukunft
einen integrationistischen Kurs steuert,
sind Riickschritte in der Zusammenar-
beit ausgeschlossen. Die neue Prozedur
ermoglicht es dem Parlament ferner,
gegen den Widerstand einzelner Regie-
rungen Gesetzesprojekte durchzuset-
zen. Dazu bedarf die Legislative nur der
Unterstiitzung durch die Kommission
und einer qualifizierten Mehrheit des
Ministerrates.

Doch bricht damit wirklich das Zeit-
alter des Supranationalismus an? Die
Ratifikationsdebatte hat gezeigt, dass
integrationistische Kreise den Bogen
nicht beliebig iiberspannen ko&nnen.
Aus diesem Grund stellt sich die Frage,

wie sich diese neue Entscheidungsregel
auf das europédische Machtgefiige aus-
wirken wird. Dieser Kommentar zeigt
aus politikwissenschaftlicher Warte auf,
ob sich kiinftig tatsdchlich integrations-
willige Koalitionen iiber die Interessen
einzelner EG-Mitglieder hinwegsetzen
koénnen.

Der Disput zwischen Intergouverne-
mentalisten und Supranationalisten

Wie ein roter Faden zieht sich der
Konflikt zwischen intergouvernementa-
len und supranationalistischen Institu-
tionen durch die Geschichte der Euro-
pdischen Gemeinschaft. Dabei drehen
sich die Auseinandersetzungen um eine
einzige Frage: Wer bestimmt in letzter
Instanz, wie das kiinftige Europa aus-
sehen soll? Bis jetzt haben die inter-
gouvernementalen Entscheidungsorgane,
der Europdische Rat und der Minister-
rat, weitestgehend die Oberhand behal-
ten. Dies war besonders augenfillig, als
Margaret Thatchers Schlachtruf «We
want our money back» den ganzen
Integrationsprozess ins Stocken brach-
te. Da an den Treffen beider Institutio-
nen bis weit in die achtziger Jahre alle
Entscheide einstimmig zu fillen waren,
hatten Bremser wie die britische Pre-
mierministerin immer die Nase vorn.
Nie konnte die Briisseler Gemeinschaft
mehr als die Politik des kleinsten ge-
meinsamen Nenners betreiben. Das
Europdische Parlament und die Kom-
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mission waren hingegen machtlos. Diese
zwei wichtigsten supranationalen Insti-
tutionen durften zwar noch Ideen
entwickeln, wie der Integrationsprozess
voranzutreiben sei, sie hatten jedoch
keinen Einfluss auf die konkrete Aus-
gestaltung dieser Massnahmen, da die
Integrationspolitik in letzter Instanz
Domine der Intergouvernementalisten
blieb.

Der Mythos vom schwachen Parlament

Es verwundert deshalb nicht, dass
sich bis jetzt der Mythos vom macht-
losen Parlament hielt. Diese Verall-
gemeinerung gilt aber seit 1987 nicht
mehr, als die Einheitliche Europdische
Akte in Kraft trat. Dieses Vertragswerk
schriankte nicht nur den Gebrauch der
Vetomacht im Ministerrat ein. Es wer-
tete auch die Rolle der Legislative mar-
kant auf. Dies war die Folge einer neuen
Entscheidungsregel, der Zusammenar-
beitsprozedur. Dank diesem Verfahren
ist es der Legislative in bestimmten
Politikbereichen moglich, aus eigener
Kraft einen Vorschlag durchzusetzen,
sofern sich der Ministerrat nicht einstim-
mig auf einen Gegenvorschlag einigen
kann. Das Parlament verfiigt demnach
iiber Befugnisse, die sich in Anlehnung

an den amerikanischen Fachbegriff der

«Agenda setting power» als konditionale
Entscheidungsmacht beschreiben las-
sen. Sie kann einen eigenen Vorschlag
durchsetzen, muss dabei aber die Prife-
renzen der intergouvernementalen In-
stanzen in Rechnung stellen. Dies ist
natiirlich ein Unterschied zu den Rech-
ten eines nationalstaatlichen Parla-
ments, das sich in seinen Legiferierungs-
pldnen kaum an die Absichten der Re-
gierung halten muss.

Die Auswirkungen des Entschei-
dungsverfahrens zeigten sich auf exem-

plarische Weise, als das Parlament im
Jahre 1989 iiber eine Vorlage zu Abgas-
vorschriften fiir kleine Personenwagen
befinden musste. Einer einfachen Mehr-
heit der Legislative gingen die Plédne des
Ministerrates zu wenig weit. Sie ent-
schied sich fiir hiartere Normen. Der Er-
lass nahm in dieser umweltfreundliche-
ren Version schliesslich erfolgreich alle
Hiirden des européischen Legifierungs-
labyrinths: Sowohl die Kommission als
auch eine qualifizierte Mehrheit des
Ministerrates hiessen das Gesetzeswerk
in der Version des Parlaments gut —
dndern durften sie den Vorschlag nicht,
dasie in der entscheidenden zweiten Le-
sung kein Vorschlagsrecht besitzen.
Schliesslich konnte sich auch der ein-
stimmige Ministerrat aus eigener Kraft
nicht auf ein Gegenprojekt einigen, das
weniger weitreichende Folgen gehabt
hitte. Da es an intergouvernementalem
Konsens mangelte, konnten sich die
supranationalistischen  Vorstellungen
des Parlaments gegen die Interessen
einzelner EG-Mitgliedldnder durchset-
zen.

Bedingungslose Vetomacht

Bis jetzt blieb weitgehend unbeach-
tet, dass der Maastricht-Vertrag die
Rechte der Legislative noch einmal mas-
siv stirken wird. Der wesentliche Effekt
der neugeschaffenen Mitentscheidungs-
prozedur ist, dass das Parlament (Arti-
kel 189b des Vertages zur Europdischen
Union) uneingeschrinkte Vetomacht
erhilt. Die Legislative kann neu in letz-
ter Instanz jeden Vorschlag des Mini-
sterrates abweisen. Davon betroffen ist
vor allem die Gesetzgebung zum Bin-
nenmarkt.

Wie es bereits unter dem Zusammen-
arbeitsverfahren (Artikel 189c) der Fall
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ist, kann das Parlament unter dem Mit-
entscheidungsverfahren ferner aktiv
den Legiferierungsprozess gestalten.
Dies gilt immer unter der Bedingung,
dass sich ein einstimmiger Ministerrat
nicht auf einen Gegenvorschlag einigen
kann. Eine weitere Neuerung besteht
darin, dass ein parititisch zusammenge-
setzter Vermittlungsausschuss iiber aus-
einanderstrebende Positionen des Mini-
sterrates und des Parlaments beraten
kann. Ob die Schaffung eines solchen
Schlichtungsorgans ein erster Schritt hin
zu einem System mit zwei Kammern ist,
bleibe dahingestellt. Denkbar ist zumin-
dest, dass sich der Ministerrat in Rich-
tung Lidnderkammer entwickeln wird,
wihrend dem Europdischen Parlament
die Rolle der Volksvertretung zukime.

Umkehrung der Integrationslogik

Fiir das kiinftige Europa ist nun ent-
scheidend, ob das Parlament seine
Machtfiille tatsdchlich nutzen wird. Auf
den ersten Blick scheint dies tatsachlich
moglich, gerade auch deshalb, weil
das Verfahren die Bildung von inte-
grationistischen Koalitionen zwischen
Mitgliedern des Ministerrates und des
Parlaments fordert. Diese zwei Partner
konnten kiinftig Bremsern wie Gross-
britanien oder Didnemark ihren Willen
aufzwingen, solange der einstimmige
Ministerrat den weitgehenden Pldnen
kein einstimmiges Gegenprojekt ent-
gegensetzen kann. Dies fiithrt zur pa-
radoxen Verkehrung der urspriingli-
chen Integrationslogik: Auseinander-
strebende Interessen und nicht etwa sich
annidhernde Positionen sind eine
Grundbedingung dafiir, dass der Inte-
grationsprozess zumindest in jenen
Bereichen voranschreitet, die unter die
Mitentscheidungsprozedur fallen. Bis

anhin war Einstimmigkeit notwendig,
um die Zusammenarbeit zu vertiefen.
Konservative Mitglieder waren dabei
eine Last, da sie weiterreichende Refor-
men verhinderten. Jetzt hilft es den inte-
grationistischen Kreisen, wenn ein
Bremser im Ministerrat sitzt. Da dieses
Mitglied die Einigung auf eine moderate
Reform verhindert, lassen sich extre-
mere Positionen verwirklichen.

Grenzen der Mitentscheidung

Insgesamt hat sich das Parlament
damit in zwei Reformetappen jenem
supranationalen Ideal genidhert, das es
nach dem Willen gewisser Griindungs-
figuren wie Jean Monnet eigentlich von
Anfang an hitte sein sollen. Dennoch ist
es hochst unwahrscheinlich, dass der
Integrationsprozess kiinftig von Strass-
burg aus gesteuert wird. Zweifel sind
deshalb angebracht, weil die EG weiter-
hin zwei parallele Entscheidungswege
aufweist. Dies ist auf der einen Seite der
Gesetzgebungsprozess, in dem das Par-
lament wie geschildert zunehmend an
Gewicht gewinnt. Dazu gesellen sich auf
der anderen Seite die Gipfeltreffen des
Europdischen Rates, der iiber Verfas-
sungsfragen wie etwa den Vertrag zur
Europdischen Union unter weitestge-
hendem Ausschluss des Parlaments be-
finden kann. Da Beschliisse in diesem
Gremium weiterhin Einstimmigkeit er-
fordern, hat sich an der Vetomacht der
Bremser nichts gedndert. Eine Starkung
des qualifizierten Mehrs auf der Ebene
der Gesetzgebung leistet der Tendenz
Vorschub, nach einer Niederlage im Par-
lament und im Ministerrat Kompensa-
tion am nédchsten Gipfeltreffen zu ver-
langen. Beispiele fiir solche Erpres-
sungstouren gibt es bereits, auch wenn
sie nicht direkt von einem Entscheid des
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Parlaments herriihren. So wollte Grie-
chenland in den Verhandlungen iiber
ein Transitabkommen mit Osterreich
und der Schweiz mehr Durchfahrtsrech-
te durch unser Nachbarland erkdmpfen.
Da der Ministerrat iber das Transit-
abkommen mit qualifiziertem Mehr be-
finden konnte, blieben die Forderungen
des siidlichen EG-Mitglieds zunéchst
unerfiillt. Um sein Ziel doch noch zu
erreichen, drohte Griechenland am
néchsten Tag, das EWR-Abkommen zu
torpedieren — mit Erfolg, da die anderen
Beteiligten schliesslich aus Interesse am
Europdischen Wirtschaftsraum einlenk-
ten.

Die EG gab den Begehrlichkeiten nur
nach, weil sich trotz allen institutionel-
len Reformen weiterhin zwei Entschei-
dungsprozesse iiberlagern. Es liegt im
Interesse der bremsenden EG-Mitglie-
der, dass dieser Dualismus bestehen
bleibt. Solange zumindest fiir Verfas-
sungfragen das Vetorecht erhalten
bleibt, kann ein unterlegenes Mitglied
auf indirekte Weise immer wieder auf
frithere Entscheide zuriickkommen. Es
ldsst sich mit einem einfachen Modell
zeigen, dass bei Beschliissen aufgrund
der Mitentscheidungsprozedur immer
ein Mitglied eine Niederlage erlebt.
Insofern fithrt das Verfahren zwangs-

ldufig zu «unstabilen» Entscheiden, die

gegeniiber spiteren Revisionsversuchen
nie vollig abgesichert sind.

Dies muss nicht zwangsladufig heissen,
dass in Zukunft das Gewicht des Vetos
wie in den Zeiten General de Gaulles

wieder sehr wichtig wird. Andere
Motive spielen ebenso eine Rolle.
Potentielle Bremser konnen beispiels-
weise gegeniiber ihrem eigenen Publi-
kum beklagen, dass sie in der EG iiber-
stimmt worden seien, obgleich das Veto
als letztes Mittel zur Verfiigung gestan-
den hiétte. Mit Propaganda gegen den
Integrationsprozess ldsst sich bestens
ibertiinchen, dass eine Regierung ins-
geheim einen allfdlligen Beschluss des
Parlaments unterstiitzt.

Macht auf Abruf fiir Supranationalisten

Solésst sich die EG insgesamt keinem
der Extreme zuordnen, in die Gegner
und auch Bewunderer immer wieder fal-
len: Auf der einen Seite ist die Briisseler
Gemeinschaft sicher mehr als ein Club,
der alle Sondertouren seiner egoisti-
schen Mitglieder hinnehmen muss. Der
Integrationsprozess ist aber auch nicht
so weit vorangeschritten, dass alle Bin-
dungen irreversibel wédren. Vielmehr
handelt es sich bei der EG um eine
Internationale Organisation, in der
supranationale Institutionen iiber ge-
wisse Bereiche der Zusammenarbeit
entscheiden diirfen, solange sie die
Interessen ihrer Mitglieder nicht allzu
stark verletzen. Dass die Kommission
und das Parlament allen Neuerungen
zum Trotz nur tiber «Macht auf Abruf»
verfiigen, gilt gerade auch in der Zeit
nach Maastricht.

Gerald Schneider
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Die Sprache - ein Thema von Verfassungsrang?

In einer Zeit, in der die Volker Euro-
pas teils zusammenriicken und teils aus-
einander fallen, in der sich neue Iden-
tifikationsfragen grundsétzlichster Art
stellen, in der Wanderbewegungen fest-
stellbar sind und in der die Technik eine
weltumspannende Kommunikation er-
moglicht, in einer solchen Zeit stellen
sich Fragen des sprachlichen Zusam-
menlebens und des sprachlichen Selbst-
bewusstseins besonders nachdriicklich.
In dieser Zeit muss man sich fragen, ob
die Schweiz nicht die Chance hitte, fiir
sich und fiir Europa insgesamt ihre
Sprachenordnung zu reflektieren. Eine
Reflexion, die angesichts unseres lang-
wihrenden Sprachenfriedens und unse-
res nach wie vor gehegten Stolzes zur
Vielsprachigkeit der Schweiz in einem
positiven Klima vollzogen werden
konnte. Eine Reflexion, die weniger
emotionsgeladen sein miisste als in Ge-
bieten, in denen kulturelle, wirtschaft-
liche und religiose Differenzen aufge-
brochen sind und akute Konflikte die
Sicht auf Losungen verstellen.

In dieser Situation hat das eidge-
nossische Parlament die Sprachenfrage
gestellt erhalten — und eine Antwort
im wesentlichen verweigert: Zuriickge-
hend auf eine Motion aus dem Jahre
1985 stellte der Bundesrat den eid-
gendssischen Réten im Friithjahr 1991
eine Botschaft zu einer Revision des
Sprachenartikels zu. Er schlug vor, die
Sprachenfreiheit in die Verfassung auf-
zunehmen, sich zum Deutschen, Fran-
zosischen, Italienischen und Rétoro-
manischen als Landes- und — mit einer
Einschriankung fiir das Rdtoromanische
— als Amtssprache zu bekennen. Bund
und Kantone seien zu verpflichten, sich
fiir die Erhaltung der Landessprachen

in thren Verbreitungsgebieten einzuset-
zen und besondere Massnahmen fiir
bedrohte Landessprachen zu treffen.
Gleichzeitig sei die Verstindigung zwi-
schen den Sprachgemeinschaften und
die gesamtschweizerische Pridsenz aller
vier Landessprachen zu fordernl. Am
8. Oktober 1992 beschloss der Stinde-
rat, auf die Anerkennung der Sprachen-
freiheit zu verzichten, folgte im tibrigen
aber im wesentlichen dem bundesrét-
lichen Vorschlag. Der Nationalrat beriet
die Vorlage am 22. September 1993.
Auch er bekannte sich nicht zu einer
Sprachenfreiheit und strich dariiber hin-
aus die Bestimmung, dass Bund und
Kantone «fiir Erhaltung und Forderung
der Landessprachen in ihren Verbrei-
tungsgebieten» sorgen sollten. Diese
Situation veranlasst mich, die Ausge-
staltung der heutigen Sprachenregelung
aufzugreifen.

Von der Amtssprache iiber die
Sprachenfreiheit zum Territorialprinzip

In der geltenden Bundesverfassung
befasst sich im Abschnitt «Verschiedene
Bestimmungen» ein Artikel mit der
Sprachenregelung, und zwar wie folgt:

Art. 116 Das Deutsche, Franzosische,
Italienische und Ré&toromanische sind
Nationalsprachen der Schweiz.

Als Amtssprachen des Bundes werden das
Deutsche, Franzosische und Italienische
erklart.

Die Stellung des Artikels macht klar,
dass der Verfassungsgesetzgeber damit
weder ein sprachliches Grundrecht sta-
tuieren wollte noch einen staatstragen-
den Grundsatz.
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Was bedeuten die Amtssprachen? Sie
beziehen sich auf die Kommunikation
mit dem Staat. Wer immer sich an die
Behorden wenden will, kann dies nicht
in irgendeiner Sprache tun, sondern nur
in der Amtssprache. Die Behorden
ihrerseits sind nicht verpflichtet, in der-
jenigen Sprache mit jemandem zu ver-
kehren, die diese Person als iire Sprache
bezeichnet. Der Staat kann also definie-
ren, welche Sprachen er fiir den Verkehr
mit seinen Biirgern und Biirgerinnen
und mit seinen Gliedern (Kantonen,
Gemeinden) verwenden will. Konkret
hat sich der Bund dafiir auf die eingeses-
senen Sprachen beschriankt2. Die Euro-
pdische Menschenrechtskonvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheitenregelt Sprachenfragen dhnlich,
als Kommunikationsproblem bei Ein-
griffen der staatlichen Gewalt in die
private Rechtssphire. Ihre Vorschriften
zielen nicht auf eine Anerkennung des
Gebrauchs der eigenen Sprache als
Ausdruck der geistigen Personlichkeit.
Sie begriinden auch keine Abwehr-
anspriiche gegeniiber der staatlichen
Bestimmung sprachlicher Ausdrucks-
moglichkeiten des einzelnen.

Gleichwohl ist die Sprache als zen-
trale Voraussetzung der geistigen Frei-
heit nicht vollig verkannt worden. Be-
reits 1937 schrieb der Bundesrat in der

Botschaft zur damaligen Revision des

Sprachenartikels: «Ohne Freiheit der
Muttersprache ist eine wirkliche Freiheit
des Geistes undenkbar.» Auch in der
Rechtsliteratur wurde schon frith die
Auffassung vertreten, die Sprachenfrei-
heit sei eines der fundamentalsten Frei-
heitsrechte des Individuums3. Trotzdem
anerkannte das Bundesgericht erst im
Jahre 1965 die Sprachenfreiheit als
ungeschriebenes Verfassungsrecht: Es
betrachtete die Befugnis des einzelnen,
sich seiner Muttersprache zu bedienen,

als stillschweigend gewéhrleistetes Indi-
vidualrecht der aktuellen Verfassung.
Spéter prézisierte das Gericht, dass
nicht nur der Gebrauch der Mutterspra-
che, sondern auch der Gebrauch ande-
rer Sprachen von der individuellen
Sprachenfreiheit geschiitzt sei.

In der neueren Lehre wird die Spra-
chenfreiheit auffallend skeptisch beur-
teilt. Dabei féllt auf, dass die Sprachen-
freiheit in der welschen Rechtsliteratur
intensiver diskutiert und problemati-
siert wird als in der Deutschschweiz.
Offenbar bewegt die Sprachenfrage
auch die Offentlichkeitin der Romandie
starker alsin der iibrigen Schweiz und ist
medienprisenter.

Fir Andreas Auer ist die Sprachen-
freiheit gleichzeitig fundamental und
problematisch. Im privaten Bereich sei
sie unnotig, im offentlichen Bereich un-
wirksam und triigerisch. Charles-Albert
Morand betrachtet die Sprachenfreiheit
als «une liberté de petite stature». Sie er-
fiillle die Anforderungen an ein unge-
schriebenes Grundrecht nicht, sei dop-
pelgesichtig und konne schadlos aufge-
geben werden. Nach Michel Rossinelli
hat die Sprachenfreiheit erst durch ihre
Drittwirkung einen identifizierbaren
Gehalt bekommen. Er glaubt, dass die
Sprachenfreiheit ein Hindernis darstelle
fiir eine Sprachenpolitik, welche die
nationalen Minderheiten wirklich schiit-
zen konne4.

Die Forderungen im Bereich der
Sprache zielen denn im allgemeinen auf
eine Sprachenregelung jenseits grund-
rechtlicher Individualanspriiche, vor
allem auf den Schutz der bedrohten
sprachlichen Minderheiten in unserem
Land. Das schwache Bekenntnis zu
einer fundamentalen Erscheinung des
individuellen und sozialen Lebens iiber-
rascht trotzdem in einem Land mit einer
traditionellen Vielsprachigkeit. Wurden



SPRACHENARTIKEL 975

die Sprachen als Instrument geistiger
Alltagsbewiltigung und damit als unter-
schiedliche Art des Denkens und Han-
delns je nach Sprachgemeinschaft in der
Schweiz unterschétzt?

In der Diskussion um die Sprachen-
regelung taucht neben dem Begriff der
Sprachenfreiheit der Begriff des Territo-
rialprinzips auf. Als Territorialprinzip
wird der Grundsatz bezeichnet, wonach
der Staat Massnahmen ergreifen kann
und gegebenenfalls muss, um die
sprachliche Homogenitit der einzelnen
Sprachgebiete, aber auch die sprach-
liche Vielfalt seines Gebietes insgesamt
zu gewihrleisten. Das Territorialprinzip
hat insofern einen Zusammenhang mit
dem Prinzip der Amissprache, als tra-
ditionellerweise die Amtssprachen in
einer der eigenen Sprachgemeinschaf-
ten zu finden sind. Es gibt bei uns keine
Amtssprache, die nicht auch im Gebiet
der Korperschaft gesprochen wiirde. In-
sofern bezeichnet die Amtssprache iiber
das eigentliche Kommunikationsprinzip
hinaus einen sachlichen Mindestbereich
der geschiitzten Sprachen, wihrend das
Territorialprinzip die erwdhnten Spra-
chen geographisch fasst und dafiir prak-
tisch eine geographisch begrenzte Vor-
herrschaft statuiert. Das Territorialprin-
zip kann als ungeschriebenes verfas-
sungsmassiges Prinzip betrachtet wer-
den, das einen Zusammenhang mit dem
foderalistischen Prinzip aufweist, d. h.
eine Verpflichtung darstellt, die kultu-
rellen und sprachlichen Gebiete zu re-
spektieren. Das Territorialprinzip baut
auf den iberlieferten Sprachgemein-
schaften auf und muss deren natiirliche
Entwicklungen hinnehmen. Der Kan-
ton darf aber zum Schutz sprachlicher
Minderheiten oder einer bedrohten
Sprache (Romanisch, Italienisch) Mass-
nahmen ergreifen, um in Gang befind-
liche Entwicklungen zu stoppen.

Die Eckpfeiler der schweizerischen
Sprachenregelung bilden somit das
selbstverstidndlich hingenommene Prin-
zip der Amtssprache, die umstrittene
und schwach effektive Sprachenfreiheit
und das unbestrittene Territorialprin-

zip.

Zu verschiedenen Aspekten der Sprache
aus der Sicht der Verfassung

Die Verfassungsordnung begreift zu-
néchst die Stellung des einzelnen in der
politischen Gemeinschaft und erfasst sie
deshalb wesensgemadss gemeinschafts-
bzw. staatsbezogen. Trotzdem gibt es
Freiheits- oder Grundrechte, die ausge-
sprochene Individualpositionen garan-
tieren, und andere, die vermehrt sozial
bedeutsame Tatigkeitsfelder anvisieren.
Neben den individuellen Grundrechten
schiitzt die Verfassungsordnung aber
auch die Gemeinschaft als solche. Die
Sprache hat tatsdchlich eine individual-
bezogene, eine intersubjektive (soziale)
und eine gesellschaftliche oder gemein-
schaftsbezogene Seite:

e Fiir jeden einzelnen modernen
Menschen hat die Sprache eine wesent-
liche kulturelle Bedeutung. Sie vermit-
telt als Medium fiir gedankliche Arbeit
und Verarbeitung das kognitive Ver-
stindnis und die Erfahrung unserer
Welt>. Sie ermoglicht uns ferner, die
eigenen Gedanken und Gefiihle in eine
Form zu bringen, die Verarbeitung oder
Weitergabe ermoglichté. In diesem Sinn
ist sie individualbezogen und bezieht
jeden von uns letztlich in unsere Kultur
ein.

e Die Sprache hat weiter in hohem
Ausmass intersubjektive Bedeutung,
weil sie Basis der Verstindigung zwi-
schen den Personen bildet. Sie ermdog-
licht insofern Wissensaustausch, Gedan-
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kenaustausch, Gefiihlsaustausch, Teil-
nahme und Gemeinsamkeit. Sie ist so
ein wichtiges Element individuellen
Zusammenlebens. Auch in dieser Be-
deutung bildet die Sprache fiir den ein-
zelnen als soziales Wesen eine Grund-
lage und enthidlt eine starke (sozial
orientierte) Personlichkeitsrelevanz.

¢ Endlich hat die Sprache eine bedeu-
tende gesellschaftliche Funktion. Sie ist
in einer Gemeinschaft Kulturtréger. Die
Sprache erméglicht Identifikation oder
erlaubt Abgrenzungen. Sie bildet Grup-
penbewusstsein, und dies auf verschie-
denen Ebenen, weil auch innerhalb
einer sprachlich homogenen Gesell-
schaft nicht alle «dieselbe Sprache spre-
chen». Die Sprache stellt eine wechsel-
seitige Beziehung zwischen Individuum
und sozialer Gesellschaftsgruppe her
und definiert sowohl das soziale Selbst-
verstindnis des einzelnen wie der
Gruppe. Die Sprache integriert in die-
sem Sinn.

An dieser Stelle ist aus individual-
rechtlicher Sicht zu fragen, ob der oder
die einzelne ein Recht auf Integration
habe, oder vielmehr, ob ein Recht beste-
hen miisse, die Wahl zu treffen, sich zu
integrieren oder eben nicht zu integrie-
ren. Erst eine solche Wahlmdoglichkeit
macht ja den Freiheitsraum der einzel-
nen aus. Muss und soll der Staat fiir die

sprachlichen Rahmenbedingungen der

sozialen Entfaltung besorgt sein? Lei-
stet der Staat Hilfe zur geistigen Kom-
petenz des einzelnen, wie er dies mit der
Beschulung tut, kommt er wegen der
anthropozentrischen Ausrichtung unse-
rer Verfassung nicht darum herum, sich
diese Frage zu stellen. Im Bereich der
Grundschule beansprucht er — anders
als in der Erwachsenenbildung — ausser-
dem praktisch ein Bildungsmonopol,
weil er sein Bildungsangebot an der Lei-
stungsfahigkeit der Schiiler orientiert

und deshalb eine zusétzliche Bildung
stark einschrankt.

Betrachtet man die gemeinsame
Sprache als integrativen Faktor, so steht
dahinter gleichzeitig die Aussage, dass
verschiedene Sprachen in einer Ge-
meinschaft desintegrativ wirken, d.h.
Spannungen erzeugen. Wo eine gros-
sere Gemeinschaft verschiedene Sprach-
gemeinschaften enthdlt, muss eine auf
die ganze Gemeinschaft, d.h. auf ein
harmonisches Zusammenspiel der ver-
schiedenen darin bestehenden Gruppen
ausgerichtete Politik danach trachten,
einen Sprachenkonsens zu finden. Einen
Teil der Integration kann hier das Prin-
zip der Amtssprache leisten, ndmlich
immer dann, wenn es (letztlich) um eine
Kommunikation mit dem Staat geht.
Dabei werden aber die personlichkeits-
bedeutsamen Aspekte der Sprache
naturgemadss vernachléssigt.

Wie kann die Verfassung mit dieser
komplexen Situation umgehen?

Aus der vielfdltigen Bedeutung der
Sprache fiir den einzelnen als denkende
einzelne Person und als interaktives so-
ziales Individuum einerseits und fiir die
Gruppe als solche andererseits ergeben
sich fiir das Recht verschiedene Ansatz-
punkte:

¢ Das Recht muss als System, das eine
gerechte Ordnung schaffen will, unter
einer individuellen Ausrichtung die dem
Menschen vertraute Sprache schiitzen
und dafiir sorgen, dass sie sich entfalten
und allenfalls weiterentwickeln kann. Es
muss weiter die fiir sein engstes soziales
Umfeld, vor allem fiir die Familie, be-
stimmende Sprache schiitzen. Diesen
Anspruch versucht die vom Bundes-
gericht als verfassungsmissiges Indivi-
dualrecht anerkannte Sprachenfreiheit
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zu erfiillen, offensichtlich aber nicht un-
beschriankt. Tatsdchlich ist der individu-
elle Wahlanspruch auf Integration oder
Desintegration von einem auf das Wohl
des einzelnen ausgerichteten Gesichts-
winkel aus ebenfalls zu beachten.

e Gleichzeitig ist das Recht aber ein
gemeinschaftsorientiertes System. Als
solches muss es danach trachten, in der
gesamten Gemeinschaft eine harmo-
nische und moglichst spannungsfreie
Situation herzustellen. In einer mehr-
sprachigen Gesellschaft bedeutet dies,
dass es entweder nach sprachlicher Ein-
heit trachten, d.h. Integrations- oder
Assimilationsarbeit leisten oder verlan-
gen muss oder dass es das Zusammen-
spiel nicht integrierbarer bzw. unter
Gerechtigkeitsvorstellungen nicht inte-
grationswiirdiger sprachlicher Gemein-
schaften anderweitig zu regeln hat.

Diese Arbeit kann nicht von der Spra-
chenfreiheit geleistet werden, weil diese
individualbezogen ist. Diese Arbeit
muss von einem anderen rechtlichen
Grundsatz tibernommen werden. In der
gegenwdrtigen Rechtslage dient das
sogenannte Territorialprinzip diesem
Zweck.

Die Rechtsordnung 16st Kollisionen
zwischen grundrechtlichen Anspriichen
und Bediirfnissen der Gemeinschaft in-
sofern, als es letzteren unter gewissen
Bedingungen den Vorrang einrdumt:
Spricht sich der (demokratisch legiti-
mierte) Gesetzgeber grundsitzlich fiir
eine Einschrinkung des Individualan-
spruches aus und kann ein einigermas-
sen gewichtiges offentliches Interesse,
d. h.ein im Sinne der Gesamtheit liegen-
des Bediirfnis auch konkret bejaht wer-
den, hat der Individualanspruch zuriick-
zutreten. Lediglich wenn die grund-
rechtliche Garantie ihres Inhaltes vollig
entleert wiirde, d.h. der Kerngehalt
tangiert wire, stellt die Grundrechtsord-

nung der Gemeinschaft eine absolute
Schranke auf. Die Sprachenfreiheit gilt
deshalb nicht uneingeschriankt. Sie darf
nach der Praxis zum Schutz der iiber-
kommenen sprachlichen Zusammenset-
zung eingeschrankt werden. Das Terri-
torialprinzip gewinnt alsdann Vorrang
vor der Sprachenfreiheit.

Unverzichtbarkeit einer
ausdriicklichen Regelung

In der gegenwirtigen Zeit grosser und
rascher Migrationsbewegungen, der
weltweiten Kommunikation und der in-
ternationalen Verflechtung steht die
Stérkung des politisches Selbstverstind-
nisses im Vordergrund, die Besinnung
auf den schweizerischen Kulturraum
und den Abbau sprachlicher Barrieren
innerhalb der Schweiz. Trotzdem scheint
mir ein Verzicht auf die Sprachenfreiheit
problematisch. In der heutigen Zeit
wire es wichtig, die Sprachenfreiheit in
ihrer individuellen und sozialen Aus-
richtung neben die gemeinschaftsorien-
tierten Bediirfnisse zu stellen. Die Spra-
chenregelung ist, wo immer sie ge-
schieht — in der Schule, in der Kultur-
forderung, in der Medienpolitik —, eine
Auseinandersetzung im Bereich des
Verfassungsrechts. Gerade auch der
sprachliche Schutz von Minderheiten in
deutschsprachigen Gebieten konnte fle-
xibler gestaltet werden, wenn man sich
bei Anwendung des Territorialitdtsprin-
zips der verfassungsrechtlichen Implika-
tionen besser bewusst wére. Sodann ist
zu bedenken, dass die Verfassung nicht
auf heute angelegt ist. Sie sollte grund-
sdtzliche Erkenntnisse und Wertungen
auch in Zeiten hineintragen, die viel-
leicht in anderen tatsdchlichen Bedin-
gungen und einem anderen Bewusstsein
stehen. Endlich ist es auch wichtig, den
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programmatischen Gehalt der Spra-
chenfreiheit zu stirken, diese generell in
Regelungs- und Planungsbereichen wir-
ken zu lassen. Sodann sollten Rechte
und Pflichten in unserem Rechtssystem
wenigstens im Grundsatz transparent
sein. Gerade in diesem Gebiet haben wir
die Chance, neben dem Individualrecht
auf die Bediirfnisse der Gemeinschaft
hinzuweisen.
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