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Blickpunkte

Verteilungskampfe

Stagnierendes oder nur langsames
wirtschaftliches Wachstum stimuliert
die Verteilungskdmpfe. Wenn heute auf
dem politischen Parkett von Vertei-
lungskdmpfen gesprochen wird, so steht
allemal die Einkommensverteilung im
Vordergrund. Das Einkommen ist zum
Zentrum des Begriffs der individuellen
Wohlfahrt geworden, weil es die mass-
gebende Grosse darstellt, die iiber das
Ausmass und die Zusammensetzung der
Giiter und Dienstleistungen befindet,
die einzelne Haushalte im Rahmen der
Einkommensverwendung fiir ihre Be-

diirfnisbefriedigung erwerben konnen.
Die alljahrlich stattfindenden Lohnrun-
den, die zwischen den Sozialpartnern
ausgehandelt werden, sind ein Reflex
dieses Vorganges. Natiirlich ist dies eine
stark verkiirzte Sicht, weil der Wohl-
fahrtsbegriff sehr viel umfassendere
Eigenschaften aufweist als lediglich das
zur Verfiigung stehende reale Einkom-
men. Zu ihm gehdren beispielsweise
auch die Vermdgen; es sind denn auch
immer wieder Anstrengungen unter-
nommen worden, auf die Vermodgens-
bildung und Vermogensverteilung, etwa

kreis finden werden.

zu empfangen.

Ab Januar 1994 werden die «Schweizer Monatshefte» in einer neuen
graphischen Gestaltung und in einem neuen, etwas grosseren Format
erscheinen. Graphische Hervorhebungen einzelner Aussagen sollen
einen raschen Einblick in die Anliegen der Autoren vermitteln und ein
selektives Lesen erleichtern. An der liberalen Grundhaltung und der
inhaltlichen Ausrichtung auf die drei Bereiche «Politik», «Wirtschaft»
und «Kultur» dndert sich hingegen nichts.

Gerne erwarten wir, dass Sie den «Schweizer Monatsheften» auch in
der neuen Gestaltung die Treue halten, und wir hoffen natiirlich, dass
wir mit dem neuen Gesicht auch einen erweiterten interessierten Leser-

Die «Schweizer Monatshefte» sind — gerade auch in der neuen Gestalt
— ein schones Weihnachtsgeschenk fiir Leserinnen und Leser, die in
einer Zeitschrift nicht nur blittern, sondern auch lesen wollen, um
neben Informationen auch Anregungen zum Nach- und Weiterdenken

Mit freundlichen Griissen
Herausgeberrat und Redaktion

Schweizer Monatshefte




962 BLICKPUNKTE

mit Hilfe der Steuerpolitik, Einfluss zu
nehmen. Die Auseinandersetzungen
tiber die Hohe und die Zusammenset-
zung der Sozialleistungen sind ldngst
nicht mehr nur von der Absicht getra-
gen, individuelle Notfdlle zu lindern;
vielmehr haben sie sich ebenfalls zu
einem Terrain gewandelt, auf dem unter
dem Vorwand sozialpolitischer Ziele
blanke Verteilungskdmpfe toben. Die in
sozialpolitische Wolle eingepackte Soli-
daritédt wird zur Erschleichung von Ein-
kommensvorteilen fiir einzelne Grup-
pen missbraucht. Und schliesslich miiss-
ten zur individuellen Wohlfahrt auch
immaterielle Giiter wie individuelle Frei-
heit oder andere politische Rechte ge-
zahlt werden. Die Krux des Begriffs der
individuellen Wohlfahrt spiegelt sich
darin, dass er sich aus mannigfachen
heterogenen Giitern zusammensetzt.
Verteilungsprobleme entstehen im-
mer dort, wo die Frage entschieden
werden muss, wie gross der Anteil von
einzelnen Gruppen oder Einzelperso-
nen an knapp verfiigbaren Giitern sein
soll. Der Markt offeriert ein Verteilungs-
prinzip, das in Marktwirtschaften an
zahlreichen Orten mehr oder weniger
rein eingesetzt wird. Aber dieses Prinzip
war in allen Epochen der Menschheits-
geschichte aus den verschiedensten
Griinden bei der Einkommensvertei-

lung starker Kritik ausgesetzt; es ver- .

stosse, so wird von nicht wenigen Grup-
pen geltend gemacht, gegen das wiéh-
rend einer bestimmten Epoche in der
Gesellschaft vorherrschende Gerechtig-
keitsempfinden. Deshalb sind iiber die
politischen Entscheidungsmechanismen
in allen entwickelten Lindern zahlrei-
che Umverteilungspumpen eingerichtet
worden; sie verfolgen das Ziel, die durch
die Marktwirtschaft bestimmte Einkom-
mensverteilung, die sogenannte primére
Einkommensverteilung, nach irgend-

welchen Zielen der sozialen Gerechtig-

‘keit neu zu verteilen (sekundire Ein-

kommensverteilung). Entstanden sind
de facto Umverteilungsmaschinerien,
bei denen die Umverteilungswirkungen
nicht mehr genau bestimmbar sind; nie-
mand weiss mit letzter Genauigkeit, wer
eigentlich die Hiande in wessen Taschen
hat.

Ausgangspunkt und Ursache dieses
eher deplorabeln Zustandes ist das
schlichte Faktum, dass alle Bemiihun-
gen, auf die Frage nach der Verteilungs-
gerechtigkeit eine klare Antwort zu fin-
den, bisher an der Unmoglichkeit ge-
scheitert sind, den Begriff der Vertei-
lungsgerechtigkeit zu objektivieren.
Séamtliche wissenschaftlichen Ansétze,
diesen Begriff mit Hilfe von «objekti-
vierten» Normen einzufangen, sind ent-
weder im Sande verlaufen oder haben
zu Ergebnissen gefiithrt, die in der prak-
tischen Verteilungspolitik nichts taugen.
Auch der sogenannten Wohlfahrtsoko-
nomie ist es nicht gelungen, eindeutige
Verhiltnisse zu schaffen; sie blieb am
Problem héngen, die Nutzen von Giiter-
biindeln, an denen die Wohlfahrt zu
messen ist, interpersonell vergleichbar
zu machen. Aus diesem Grunde neigen
heute die meisten Okonomen dazu, die
Definition der Gerechtigkeit nicht als
Gegenstand ihrer Fakultit zu betrach-
ten, sondern sie den Philosophen zu
tiberlassen. Aus der Kiiche der Philoso-
phen sind bisher aber ebenfalls keine
brauchbaren Rezepte gekommen; und
dies vermutlich in erster Linie deshalb,
weil den Vertretern dieses Faches nie die
Gnade widerfahren ist, die verschiede-
nen Ethikangebote in eine allgemein ak-
zeptierte und zudem noch praktikable
Theorie einzuschmelzen. Es gibt auf
dem Ethikmarkt ein Angebot von ver-
wirrender Vielfalt. Deshalb wird es ver-
mutlich auch in Zukunft dabei bleiben,
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dass die Einkommensverteilung im
Hickhack politischer Ausmarchungen
entschieden wird.

Die Liberalen haben in diesem Zu-
sammenhang stets darauf hingewiesen,
dass sich auch die Verteilungspolitik am
Kriterium der Ordnungskonformitit zu
messen hat. Fiihrt sie ndmlich zu einer
Becintrichtigung der gesamtwirtschaft-
lichen Leistungskraft, so entsteht ein
Sozialprodukt, das kleiner ist, als es sein
konnte, wenn sich die Politik eben am
Prinzip der Leistungsneutralitidt orien-
tieren wiirde. Die Sozialpolitik darf die
Mechanismen, die fiir die optimale Nut-
zung knapper Ressourcen verantwort-
lich sind, nicht storen. Der Verteilungs-
spielraum wird sonst enger. Die Vertei-
lungspolitik, - vorab die Sozialpolitik,
beisst sich unter solchen Bedingungen in
den eigenen Schwanz.

Es ist gegenwirtig mit Hdanden zu
greifen, dass auch die Schweiz an einem
Punkt angekommen ist, an dem diese
Frage zur brennenden Aktualitit gewor-
den ist; denn Einkommen im weitesten

Sinne schlagen sich in den Unterneh-
mungen in Form von Kosten nieder.
Lidnder mit einem vergleichsweise
hohen Lohn- und Sozialkostenniveau,
das sich nicht durch einen entsprechen-
den Produktivitdtsvorsprung rechtferti-
gen lasst, sind deshalb der Gefahr ausge-
setzt, dass sie sich aus dem internationa-
len Wettbewerb herauskatapultieren
und iiber eine Schwichung der Einkom-
mensbildung in die Ecke vehementer
werdender Verteilungskdmpfe abtrei-
ben lassen. Es steht dann nicht nur die
Frage nach der Verteilung des Zuwach-
ses von Einkommen zur Debatte, son-
dern auch jene nach der Sicherheit der
bestehenden Einkommensbeziige. In
solchen Zeiten geht der Appell vorab an
die Sozialpartner, mit Blick auf die skiz-
zierten gesamtwirtschaftlichen Zusam-
menhédnge Mdssigung zu iiben. Nur un-
ter dieser Voraussetzung werden sie
ihrer gesamtwirtschaftlichen Verant-
wortung gerecht. Nicht alle Arbeitneh-
merorganisationen scheinen den Ernst
der Stunde begriffen zu haben.

Willy Linder

Die Politiker — Siindenbocke der Nation?

Die Berufung eines Parteimanagers
an die Spitze eines Bundesamtes hat
Staub aufgewirbelt, an Stammtischen
und in Leserbriefen wird gegen den
politischen Filz vom Leder gezogen. Da-
bei ladsst sich weder an der Eignung noch
am vielfdltigen Leistungsausweis des
Gewihlten etwas aussetzen. Sein Makel
scheint zu sein, dass er nicht nur wie alle
Mitglieder der Regierung und des Par-
lamentes und wie die meisten Chef-
beamten einer Partei angehort, sondern
dass er hauptberuflich fiir die Geschifts-

fiihrung einer Partei verantwortlich war.
Eine parteipolitische Karriere ist, wie das
Beispiel Max Friedli einmal mehr zeigt,
keine valable Referenz.

Politiker, die vom Volk gewéhlt wer-
den, haben es besser. Sie finden ihren
Riickhalt in den Kreisen, die sie vertre-
ten und deren Interessen sie einbringen,
und es schadet ihrer Popularitdt keines-
wegs, wenn sie etwas Distanz halten zum
Apparat ihrer Partei. Der Einzelkdmp-
fer, der dem Volk aufs Maul zu schauen
versteht, kann sich in der direkten
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Demokratie problemlos entfalten und
in den Medien leicht profilieren — aller-
dings mit dem Risiko, auch einmal allein
zur Zielscheibe der Kritik zu werden.
Man kann als Politiker durchaus vom
Unbehagen an der Politik leben. Dieses
Geschift hat heute Konjunktur.

Denn das Ansehen der Politischen
Klasse ist auf einen Tiefpunkt gesunken.
Dies gilt, wie man fast tdglich lesen kann,
offenbar fiir alle westlichen Demokra-
tien. Wie iiblich sind die Ausschldge sol-
cher Stimmungskurven in der Schweiz
weniger dramatisch, doch die Anzei-
chen sind auch bei uns uniibersehbar.
Das liegt wohl auch, aber nicht primér
an personlichem Fehlverhalten, an der
Wahrnehmung von Vorteilen einer pri-
vilegierten Stellung und was sonst in der
medialen Skandalchronik jeweils lust-
voll ausgebreitet wird. Es liegt vielmehr
an der enttduschten Erwartung, dass
unser politisches System mit der In-
anspruchnahme aller demokratischen
Ressourcen letztlich eine dauernde
Mehrung der Wohlfahrt erzielen miiss-
te. Die Realitét zeigt ein kontréres Bild.
Statt Fortschritten sehen wir wachsende
Berge ungeldster Probleme. Und wenn
wir auch Pendelausschlige und Re-
zessionsphasen als Zeiterscheinungen
akzeptieren, stellen wir fest, dass die
Problemlésungsfahigkeit unserer Insti-

tutionen zweifelhaft geworden ist, dass

unsere nach allen Seiten austarierte
Spielanlage immer wieder zu Pattsitua-
tionen fiihrt.

Als Verteilungsmanager haben sich
die Politikerin den fetten Jahren bewéh-
ren konnen. Als Krisenmanager miiss-
ten sie nun mit veranderten, schwierigen
Bedingungen fertig werden, sie miissten
sparen, reformieren, deregulieren. War-
um gelingt ihnen das nicht? Wollen sie
denn nichts anderes als Pfriinden vertei-
digen? Oder konnen sie nicht anders,

weil sie sonst fiir die unausweichlichen
Konsequenzen zur Verantwortung ge-
zogen wiirden und um ihre Wiederwahl
bangen miissten? Wer dankt ihnen fir
Sparanstrengungen, wenn diese zur
Streichung von Subventionen, zu hohe-
ren Kosten, zu tieferen Lohnen oder zu
Personalabbau fiihren, die grossere
Waihlerkreise empfindlich treffen? Las-
sen sich einschneidende Massnahmen in
Milliardenhéhe mit den Mechanismen
der direkten Demokratie iiberhaupt
durchsetzen?

Fragen zu stellen ist einfach. Es wiire
unredlich, den Politikern zu unterstel-
len, sie kiimmerten sich nicht darum.
Und es ist fragwiirdig, radikale Rezepte,
die in Unternehmungen erfolgreich an-
gewendet wurden, ohne weiteres auf
Gemeinwesen zu iibertragen. Kein
Souverdn wire bereit, einem Sanierer
die dafiir notwendigen Kompetenzen zu
erteilen. Der politische Meinungsbil-
dungs- und Entscheidungsprozess kann
und darf nicht ausgeschaltet werden.
Wenn unpopulidre Massnahmen sich als
notwendig erweisen, miissen die ge-
wihlten Politiker antreten.

Die Politiker sind als Anwélte unserer
vielféltigen Anspriiche bestellt worden.
Angesichts der Anspruchsinflation, die
Werte zerrinnen und Besitzstdnde ero-
dieren lasst, kann das ungemiitlich wer-
den. Im gleichen Stil wie bisher mit wei-
teren Versprechen zu hausieren — und
seien sie noch so wohlfeil wie weniger
Steuern oder mehr Sicherheit —, heisst,
den Wihlern Sand in die Augen streuen.
Wo sind die Politiker und die Parteien,
die sich ehrlich auf das Wesentliche be-
schrinken? Und wo sind die Biirgerin-
nen und Biirger, die solche Politiker
nicht zu Stindenbdcken stempeln, son-
dern ihren Mut honorieren, auf kurz-
fristige Popularitit zu verzichten?

Ulrich Pfister
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Jelzin und der Leviathan

«Ich iibergebe mein Recht, mich selbst
zu beherrschen, diesem Menschen oder
dieser Gesellschaft unter der Bedingung,
dass du ebenfalls dein Recht iiber dich
thm oder ihr abtrittst. Auf diese Weise
werden alle einzelnen zu einer Person
und heissen Staat oder Gemeinwesen. So
ensteht der grosse Leviathan oder, wenn
man lieber will, der sterbliche Gott, dem
wir unter dem ewigen Gott allein Frieden
und Schutz zu verdanken haben.»
(Thomas Hobbes, Leviathan, 1651)

Mit der Ankiindigung, sich keiner de-
mokratischen Bestitigung im Rahmen
einer Volkswahl zu unterziehen, dafiir
aber die Macht der Staatsfithrung zeit-
lich durch einen verbindlichen Riick-
trittstermin zu limitieren, hat Prasident
Jelzin einen Entscheid von grosser
grundsétzlicher Tragweite geféllt. Die
Kommentare sind unterschiedlich aus-
gefallen. Wihrend die einen in diesem
Schritt einen klugen Schachzug eines
mit allen Wassern gewaschenen Techni-
kers der Macht sehen und die berechtigte
Angst vor einem Fiasko in einer Volks-
wahl als Hauptmotiv darstellen, steht
fiir die andern eine realpolitisch niich-
terne Optimallosung im Vordergrund,
vielleicht die einzige, die dem politi-
schen Chaos des zerbrockelnden Im-
periums angemessen Rechnung trégt.
Jelzin, der raffinierte Machttechniker,
der «schlaue Fuchs», der unter dem
Schlagwort «Demokratie» an die Macht
kam und diese schliesslich autokratisch
stabilisierte, oder Jelzin, der niichterne
Realpolitiker, der den Zustand seines
Landes richtig einschétzt und der im
Sinne echter leadership ohne Riicksicht
auf Popularitit das Spannungsfeld
innenpolitischer Anfechtung und aus-
senpolitischer Anerkennung im Dienste

seines Landes bestmoglich ausniitzt:
Dies sind die zwei Pole, zwischen denen
sein Charakterbild «im Urteil der Ge-
schichte» wohl noch lange schwanken
wird.

Jelzins Aufstieg zur Macht stand ganz
im Zeichen der Demokratie, und seine
Anerkennung im Westen, insbesondere
in den USA, ist grosstenteils auf seine
demokratische Legitimation zurlick-
zufiihren. «Demokratie, Freiheit und
Marktwirtschaft», das war die Drei-
einigkeit, auf die sich alle Hoffnungen
des Westens stiitzten, als der Ostblock
sich aufloste, und der Name Jelzin war
einer der Hoffnungstréger.

Nicht alle waren nach dem Fall der
Berliner Mauer von diesem Hoffnungs-
rausch befallen, und je realistischer
schon damals die Einschdtzung war,
desto kleiner ist heute die Erniichte-
rung. Ein Blick in die Geschichte zeigt,
dass die Dreieinigkeit von Demokratie,
Freiheit und Marktwirtschaft sich kaum
je von selbst einstellt und dass sie nicht
so spannungsfrei und dauerhaft ist, wie
wir es gerne hidtten. Insbesondere die
Harmonie zwischen Marktwirtschaft
und Demokratie wirft bei einem Trans-
formationsprozess Probleme auf. Natiir-
lich wissen wir, dass eine demokratische
Staatsform, in welcher der politische
Wettbewerb um die Macht stets offen
bleibt und damit diese Macht entgiftet,
eigentlich das politische Korrelat des
okonomischen Wettbewerbs ist, und
dass die beiden Wettbewerbe am besten
funktionieren, wenn man sie kombi-
niert. Was geschieht aber dann, wenn
eine freiheitliche, auf Marktwirtschaft
ausgerichtete Politik nicht — bzw. noch
nicht oder nicht mehr — mehrheitsfédhig
ist?
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Der Weg aus der «igyptischen
Knechtschaft» unter den sowjetischen
«Pharaonen» ins «gelobte Land» der
Freiheit fiihrt durch eine Wiiste, und er
strapaziert die Geduld aller Betroffenen
und Beteiligten. Es braucht wohl mehr
als eine einzige Generation, um ans Ziel
zu gelangen. Eigentlich ist es kein Wun-
der, wenn das Volk murrt und seiner
Fiihrer iiberdriissig wird. Konnen in
einer solchen Situation demokratische
Entscheidungen weiterhelfen? Wurden
die Zehn Gebote in einer Volksabstim-
mung angenommen? Taugt Demokratie
in Notsituationen? Man darf sich die
Antwort auf solche Fragen nicht zu
leicht machen und vorschnell fiir auto-
ritire Regierungsformen pléddieren.
Irgendein Notstand, der nach einem
Retter ruft, liesse sich ndmlich immer
und iiberall finden. Die Autoritit einer
Person soll die Autoritit selbstbestimm-
ter und limitierter Gesetzgebung nur
in wirklichen Notzeiten ersetzen. Es
gehort zu den Charakteristiken guter
Fiihrer, dass sie nicht die unbeschriankte
Macht, sondern die Idee des Biindnis-
ses ins Zentrum stellen und letztlich
doch die Akzeptanz «auf Gegenseitig-
keit» anstreben. Die Uberwindung der
Anarchie und des Chaos durch den
«Leviathan», das gebindigte Ungeheuer
des Staates, ist nicht die Aufgabe eines

méchtigen Despoten, sondern eine ge-

meinsam erteilte und sachlich begrenzte
Ermichtigung.

Der eingangs zitierte Thomas Hobbes
schrieb seinen «Leviathan» unter dem
Eindruck der Religionskriege und der
politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Wirren vor dem Westfélischen Frie-
den. In seinem Buch iiber den Biirger
findet sich das beriihmte Plautus-Zitat,
nach dem der Mensch dem Menschen
als Wolf begegnet und primir einmal
feindlich gesinnt ist (homo homini

lupus). Ob das durchaus solidarische
und hierarchisch geordnete Verhalten in
einem Wolfsrudel damit zutreffend er-
fasst sei, wird heute zu Recht bezweifelt,
und der Satz ist letztlich eine Beleidi-
gung fiir die Wolfe... Fiir die Beschrei-
bung einer Ausgangssituation, eines
historischen worst case, wie wir ihn beim
Zusammenbruch eines Systems antref-
fen, ist er aber durchaus geeigneter als
beispielsweise Rousseaus pidagogi-
scher Optimismus und seine Idealvor-
stellung von einer in unverdorbenem
Zustand urspriinglich guten Natur glei-
cher und frei geborener Menschen mit
einem angeborenen Talent zur Gemein-
schaft.

Chaotische, von wechselseitigem
Misstrauen gepragte gesellschaftliche
und wirtschaftliche Zustinde sind so-
wohl fiir eine Demokratie als auch fir
eine Marktwirtschaft denkbar ungiin-
stige Voraussetzungen. Es ist wohl kein
Zufall, dass die auf Frieden und
Rechtsschutz aufbauende pessimisti-
sche Staatstheorie von Thomas Hobbes
zeitlich vor der auf Vertrag, Eigentum
und Freiheit aufbauenden Theorie eines
John Locke entwickelt worden ist. Bei
Locke finden wir auch die fiir den Libe-
ralismus und fiir die Marktwirtschaft
entscheidende Funktion des Lernens.
Der demokratische Idealist und Utopist
Jean-Jacques Rousseau gehort dem
optimistischen 18. Jahrhundert an. Er
traute allerdings selber seinem Optimis-
mus nicht und bezeichnete die von ihm
postulierte Spielart der radikalen direk-
ten Demokratie als eine «Staatsform fiir
Gotter».

Boris Jelzin kennt die Politik nicht aus
der Optik staatsphilosophischer Theo-
rien. Er weiss aber, dass die Menschen
keine Gotter und nicht einmal Engel
sind. Wenn er sich heute — wohl instink-
tiv — eher auf Hobbes als auf Rousseau
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abstiitzt, so ist er in der Wiiste des russi-
schen Chaos dem richtigen Wegweiser
gefolgt. Da er die Zeit seiner demokra-
tisch fragwiirdig legitimierten Regie-
rung selber limitiert hat, bleibt die Hoff-
nung, dass allenfalls seine Nachfolger
auch John Lockes Wegweiser zum

«gelobten Land» des liberalen Rechts-
staats beachten werden. Aber vielleicht
ist diese Hoffnung schon allzusehr vom
historisch kaum begriindeten utopi-
schen Optimismus eines Rousseau in-
spiriert.

Robert Nef
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