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René Rhinow

Verantwortung in der Demokratie

L.

Verantwortung in der Demokratie — eine Thematik, die mehr Fragen
stellt als Antworten verheisst und die kaum ab- und eingrenzbar erscheint,
erstreckt sie sich doch von der biederen Sphére der Jurisprudenz bis weit
hinein in verschiedene Gebiete der Philosophie, vor allem der Staatsphilo-
sophie und der politischen Ethik. Denn Verantwortung als Kommunika-
tionsbegriff ist «eine Grundkategorie der Ethik» (Peter Saladin). Die Ethik
versteht sich als Wissenschaft von moralischem Handeln, vom sittlich guten
Handeln, ist die Suche nach Normen des Tun-Sollens. Sie widmet sich
dariiber hinaus der Frage, «was wir tun konnen, um dem Anspruch des
Sollens zu geniigen» (Manfred Riedel). Verantwortung in der Demokratie
beschldgt daher zentral das spannungsreiche Verhiltnis von Politik und
Ethik, von Staat und Ethik.

Nun sind Begriff und Wesen der Verantwortung in der Philosophie alles
andere als geklart. Einigkeit scheint jedoch darin zu bestehen, dass Verant-
wortung durch drei Grundfragen gepréagt wird.

Die erste Frage lautet: Wer ist verantwortlich? Bei der Wer-Verantwortung
wird die Frage nach der Zusténdigkeit, der Subjektbezogenheit, der Zurech-
nung und der Zurechenbarkeit gestellt. Verantwortlich sind Menschen, ja
die Verantwortlichkeit zeichnet den Menschen aus und begriindet die dem
Menschen mogliche Freiheit, die ihrerseits Voraussetzung zur Wahrneh-
mung von Verantwortung ist. Staatsphilosophie und Staatsrecht befassen
sich mit der Verantwortung von Organisationen, von Gemeinwesen und
ihren Behérden und Organen.

Die zweite Frage lautet: Wofiir ist Verantwortlichkeit gegeben, fiir welche
Aufgaben, welches Handeln oder Unterlassen, fiir welche Eigenschaften?
Es ist dies die Wofiir-Verantwortung, die eigentliche Grundfrage der Ethik.
Von grosser Bedeutung erscheinen hier zwei Unterscheidungen, auf die vor
allem Hans Jonas aufmerksam gemacht hat:

Verantwortung kann einmal als kausale Zurechnung begangenen Han-
delns oder Nicht-Handelns erscheinen, als Pflicht zum Einstehen fiir
menschliche Taten oder Untaten. Verantwortung wird in diesem Fall gel-
tend gemacht, ex post, im Sinne der Rechenschaftsablage. Verantwortung
kann sich aber auch auf Gegenwart und Zukunft erstrecken, auf die Pflicht
zum Handeln oder Nichthandeln. Es ist dies in der Formulierung von Hans
Jonas die Verantwortung fiir Zu-Tuendes, in meiner Macht Stehendes.
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«Macht» ist eine zentrale Kategorie der Staatsphilosophie, aber auch der
praktischen Politik, die eng mit der Verantwortung verkniipft ist.

Eine zweite Unterscheidung innerhalb der Wofiir-Verantwortung betrifft
die natiirliche und die vertragliche Verantwortung. Die erstere ist, wie der
Begriff nahelegt, eine von Natur aus bestehende, von keiner Zustimmung
abhingige, unwiderrufliche und globale Verantwortung, vor allem die Ver-
antwortung der Eltern. Demgegeniiber wird die vertragliche Verantwor-
tung durch Auftragserteilung iiberbunden, ist bezogen auf eine sachlich und
zeitlich umrissene Aufgabe. Uber dieser Unterscheidung steht die Verant-
wortung des Politikers, die zwar (auch) selbstgewihlt und auf Zeit iibernom-
men, jedoch auf das Ganze, auf die res publica bezogen ist.

Die dritte Grundfrage der Verantwortung lautet: Vor wem wird Verant-
wortung getragen? Die Vor-Wem-Verantwortung bezieht sich auf eine In-
stanz wie Gott, das Volk, die Mitmenschen, eine gesellschaftliche Gruppe
(wie etwa die Familie), eine staatliche Instanz (wie etwa ein Gericht) oder
auf das individuelle Gewissen. Diese Dreiheit der Fragestellung macht
Verantwortung aus. Sie fragt danach, wer verantwortlich ist, wofiir Verant-
wortung gegeben und vor wem Verantwortung getragen wird.

I1.

In welchen Dimensionen finden wir nun Verantwortung in der Demokra-
tie vor? Oder besser: Wo stellt sich, und wie, das Problem der Verantwortung
in der Demokratie? .

Die folgende Darstellung bezieht sich schwergewichtig auf die normative
und reale schweizerische Form der Demokratie, welche in der Regel als
halbdirekte oder als Referendumsdemokratie bezeichnet wird. Diese be-
ruht auch auf einer form- und massgebenden reprisentativen Séule (mit
einem vom Volk gewéhlten Parlament), die aber zusétzlich ergénzt wird
durch direktdemokratische Elemente, die Initiative und das Referendum. In
vielen Aspekten unterscheidet sich freilich die Verantwortungsthematik in
der halbdirekten Demokratie nicht von derjenigen in anderen demokrati-
schen Verfassungsstaaten:

In einer grundsitzlichen Sicht lassen sich vier Dimensionen der Verant-
wortungsthematik unterscheiden. Zwei betreffen die Verantwortung des
Staates, die anderen zwei die Verantwortung im Staat.

Verantwortung bedeutet einmal Verantwortlichkeit staatlicher Amistrd-
ger und Organe fiir bestimmte Verhaltensweisen, seien es Normverstosse
oder Schadenszufiigungen. Es handelt sich um eine rechtliche ex post-Ver-
antwortung, die wir vorhin als kausale Zurechnung begangenen Handelns
oder Nichthandelns kennengelernt haben. Ein zweiter Typus von Verant-
wortung bezieht sich ebenfalls auf das Gemeinwesen, meint jedoch die dem
Staat und seinen Organen obliegenden Aufgaben und Verpflichtungen.
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Angesprochen ist die (wieder) hochaktuelle Frage, welche Verantwortungs-
bereiche dem Staat zu iibertragen seien, wofiir im Bundesstaat der Bund,
wofiir die Kantone und Gemeinden zusténdig sein sollen.

Die dritte und vierte Dimension beschlagen das einleitend erwihnte
Spannungsverhéltnis von Ethik und Politik. Dieses findet im modernen
Verfassungsstaat seinen institutionellen Niederschlag im Aufbau der rechts-
staatlichen Demokratie, im Bemiihen um eine «Verfassung» von Verant-
wortung im Dienste menschlicher Freiheit — eine Verfassung, die sich von
der Legitimierung staatlicher Macht bis zu deren Kontrolle erstreckt. Mit
der vierten Dimension sind demgegeniiber personalistische Ansitze der
politischen Ethik angesprochen: Es geht hier um Anforderungen, die an die
Menschen in der Demokratie zu stellen sind, um deren Tugend (um einen
alten Begriff der Ethik aufzunehmen). Welche Verantwortung obliegt den
Politikern und Politikerinnen, den Staatsbiirgern und Staatsbiirgerinnen in
der heutigen Zeit allgemein und ganz besonders in der Referendumsdemo-
kratie?

Das Verhiltnis von Politik und Macht einerseits und Ethik andererseits
ist in der Geschichte der politischen Ideen und Philosophie unterschiedlich
beurteilt worden: harmonisch (etwa Aristoteles und Rousseau), getrennt
(bei Machiavelli) oder identisch (von Hegel, der die individuelle Freiheit im
Staat aufgehen l4sst). Anarchisten haben die Politik verleugnet, Nietzsche

~die Ethik verhohnt, Jacob Burckhardt und der junge Karl Barth bezeichnen
die Macht an sich als bose. Max Weber stellt der reinen, von Folgenerwi-
gungen unbelasteten Gesinnungsethik das Handeln nach verantwortungs-
ethischen Maximen gegeniiber, was bedeutet, «dass man fiir die (vorausseh-
baren) Folgen seines Handelns aufzukommen hat». Alois Riklin ist zuzustim-
men, wenn er dieses gegenseitige Verhiltnis als «relativ harmonisch und
antinomisch» bezeichnet, weil die vollkommene gerechte Ordnung nicht
realisierbar erscheint. Gerechtigkeit ist aufgegeben, aber in der konkreten
politischen Praxis dialogisch zu suchen und zu versuchen. Macht ist ethisch
ambivalent, kann — in den Worten Carl Jacob Burckhardts — «zwischen gut
und bise alles sein». Es kommt offenbar sowohl auf ihre Verfasstheit an (dies
ist die institutionelle Seite) als auch auf ihre Handhabung durch die Men-
schen, die sich ihrer im Dienste von Freiheit und Menschenwiirde bedienen
konnen und sollen.

II1.

Von den vier erwidhnten Dimensionen der Verantwortung in der Demo-
kratie mochte ich die erste nur kurz berithren. Sie bereitet uns keine
grosseren Schwierigkeiten. Die juristische Verantwortlichkeit ist in Gesetzen
geregelt, die oft auch im Titel diesen Begriff auffiihren. Die Verantwortlich-
keit kann vermogensrechtlicher Natur sein —sie antwortet dann in Form von
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Ersatzleistungen auf Schaden, der Dritten zugefiigt worden ist. Als straf-
rechtliche Verantwortlichkeit ist sie die justizformige Antwort auf eine
Straftat, die vom Gesetz mit Strafe belegt wird. Disziplinarisch kann zur
Rechenschaft gezogen werden, wer in einem Offentlichen Dienstverhéltnis
gegen Dienstpflichten verstosst.

Von bedeutend grosserer Brisanz erscheint die Frage nach der Staatsver-
antwortung, nach den Staatsaufgaben und Staatszwecken — eine aktuelle
Thematik, die hier nur in Frageform gestreift werden kann. Wie ist die
unaufhaltsame Entwicklung unserer westlichen Demokratien zu Sozialstaa-
ten zu beurteilen? Wo liegen die Grenzen der Staatsverantwortung, sind sie
allenfalls bereits iiberschritten? Viele Folgefragen erweisen sich als hoch-
bedeutsam und aktuell: Ist ein mit Aufgaben iiberhdufter Staat tiberhaupt
noch in der Lage, seine Verpflichtungen zu erfiillen (Stichwort «Vollzugs-
krise»)? Verliert er die Steuerungsfihigkeit (Stichwort «Regierbarkeit»)?
Geht er seiner Legitimitéit verlustig, weil seine Biirger und Biirgerinnen
immer mehr die Diskrepanz zwischen den Erwartungen, den (ungeziigel-
ten) Leistungsanforderungen an den Staat und den effektiven, nicht schritt-
haltenden Leistungsmoglichkeiten dieses selben Staates erfahren und dar-
unter zu leiden beginnen? Ist hier nicht auch eine Ursache der Staats-
verdrossenheit zu suchen? Zudem und vor allem: Kann der moderne Staat
mit seiner Themenfiille tiberhaupt noch demokratisch, von seinen einge-
setzten Organen und unter realer Beteiligung des Volkes regiert werden —
oder gleitet er immer mehr in ein Management ab, das neben den verfassten
Staatsorganen und an ihnen vorbei agiert und auf administrativer und
intermedidrer Macht beruht, also auf der Macht der Verwaltung, der Ver-
bédnde und der Massenmedien? Leben wir in einer Verwaltungs-, Verbinde-
und Medienherrschaft?

Die Liste der Fragen wire zu verlidngern. Sie sollen nur andeuten, dass
die Rolle des Staates, seine Aufgaben, seine Verantwortung hoch oben auf
der Traktandenliste stehen oder stehen miissten — gerade auch in unserer
Demokratie. Denn die Aufgabenerfiillung durch das Gemeinwesen (Politik
als «policy») steht in einer spannungsreichen Wechselwirkung zur Ausge-
staltung der Demokratie, des politischen Prozesses (der Politik als «poli-
tics») und der (iiberforderten) Institutionen (Politik als «polity»). Anders
formuliert: Es besteht eine Korrelation zwischen Staatsorganisation und
Staatsverantwortung. Ins Praktische gewendet, stellt sich das bedrdngende
Problem, ob und wie die Ausgestaltung unserer Demokratie, welche auf-
grund eines anderen Staatsbildes entwickelt wurde, auf die moderne Ent-
wicklung der Staatsaufgaben abzustimmen sei. Oder ob wir umgekehrt bei
der Definition der Rolle des Staates nicht auch bereit sein miissten, eine Art
Demokratievertriglichkeitspriifung vorzunehmen, also das der halbdirek-
ten Demokratie «zutrigliche» Mass an Staatsverantwortung zu bestimmen
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(zu versuchen). Zugespitzt lauten die Fragen: Wieviel Demokratie ertragt
der omniprisente Sozialstaat? Und: Wieviel Sozialstaat ertrigt die Demo-
kratie? Dies sind weithin verdringte Fragen. Wir tun, als ob wir beides,
«klassische» Demokratie mit Volksmitsprache und Aufgabenwahrnehmung
unabhingig voneinander «bewdltigen», ja auszubauen vermdchten. Eine
diesbeziigliche kritische Reflexion tut dringend Not. Kénnte gar ein
«Demokratieparadoxon» in dem Sinn bestehen, dass die Demokratie zum
Sozialstaat dridngt und diesen soweit perfektioniert, dass er kaum mehr
demokratisch regierbar erscheint?

IV.

Damit ist bereits die dritte Dimension angesprochen. Verantwortung als
ethische Kategorie und als Korrelat zur Freiheit bedarf im Bereich des
Staatlichen und Politischen der institutionellen Absicherung. Die Legitima-
tion freiheitlicher Staaten lasst sich auf die Anerkennung von Humanitét
und Menschenwiirde zuriickfithren. Verschiedene Strukturprinzipien, vor
allem Demokratie, Rechtsstaat, Bundesstaatlichkeit und Sozialstaatlich-
keit, versuchen, dem Ziel politischer Humanitét gerecht zu werden. Aus-
gangspunkt bildet die Tatsache, dass die Notwendigkeit kollektiver, gesamt-
gesellschaftlich bindender Entscheidungen «Herrschaft» unentbehrlich
macht. Herrschaft ist in der Demokratie aber nur als verantwortliche Herr-
schaft denk- und hinnehmbar. Die angloamerikanische Staatslehre spricht
mit Recht vom «responsible government», von der verantwortlichen Herr-
schaftsausiibung, von einem Amt, einem Mandat i. S. eines «frust», das alle
Amtshalter verpflichtet, nicht nur anstelle, sondern im Interesse des ganzen
Volkes zu handeln, also im Sinne von Jonas’ Verantwortung vor dem
souveridnen Volk fiir dieses Volk, fiir das Land, aber auch fiir die Mit- und
Nachwelt zu tragen.

Verschiedene institutionelle Vorkehrungen sind auf diese Idee der Frei-
heitssicherung, der Verhinderung des Machtmissbrauchs und der Verantwor-
tungswahrnehmung ausgerichtet: Rechtsstaatliche Sicherungen, wie die Grund-
und Freiheitsrechte als Instrumente der Machtbeschriankung und als unab-
dingbare Voraussetzung des autonom-verantwortlichen Handelns; die Gewal-
tenteilung, vor allem wenn man sie mit Saladin als «Instrument wechselseitiger
Kontrolle verantwortlicher Machttriger» versteht, oder das Legalitdtsprinzip
und die Verfassungsgerichtsbarkeit, welche der Machtbandigung dienen.

Die Ausgestaltung der Demokratie wird ebenfalls geprigt von der Rolle
der verantwortlichen Herrschaftsausiibung. Dies betrifft einmal die repri-
sentative Séule, also das vorhin angedeutete Verstidndnis der Repréasentation
im Sinne von Edmund Burke, wonach vom Volk gewdhlte Politiker und
Politikerinnen primir Treuhdnder und nicht Interessenvertreter sein sollen.
Treuhénder, die fiir das Ganze, nicht nur fiir ihre Wahler zu handeln haben.
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Die parlamentarische Seite unserer Demokratie ist der Ausdruck dieser
Vorstellung. Freilich wird diese in der Staatswirklichkeit von der «Repri-
sentation durch Interessenvertretung» iiberlagert, ja heute beinahe zuge-
deckt, eine Erscheinung, die von der Ausgestaltung des Wahlsystems nicht
unwesentlich gefordert wird.

Die direktdemokratischen Elemente unserer Staatsform atmen aber
ebenfalls den Geist der Verantwortung, indem nicht nur Volksvertreter und
Volksvertreterinnen, sondern auch das Volk selbst in den Prozess verant-
wortlicher Politikgestaltung eingeschaltet sind und damit Verantwortung zu
tragen haben. Max Imboden fiihrte die Volksrechte auf die Idee der genos-
senschaftlichen Demokratie als der «démocratie gouvernante» zuriick, in
welcher —im Gegensatz zur «démocratie gouvernée» —alle an den politischen
Entscheidungen beteiligt und insofern mitverantwortlich sind. Auch wenn
solchen Bildern oft mythologisch iiberformte Vorstellungen einer uneinlos-
baren Selbstregierung des Volkes anhaften, so bleibt doch als tragendes
Prinzip die Einbindung der Aktivbiirgerschaft in die politische Verantwor-
tung bestehen. Und diese Einbindung trifft uns alle und in unterschiedlichen
Rollen, auch als Erzieher in Familie und Ausbildung oder als Unternehmer.
Auch hier also ein eher verdringtes Thema: In unserer Demokratie sind
nicht nur die Behorden, die gewéhlten Politiker und Politikerinnen verant-
wortlich, sondern auch das Volk. Diese Verantwortlichkeit ist nicht bloss
«Selbstverantwortung» des einzelnen als Korrelat seiner personlichen Frei-
heit, sondern Mit-Verantwortung (gegeniiber Mitwelt und Nachwelt), Ver-
antwortung fiir das Ganze.

Zwischen Amtstrigern und Aktivbiirgerschaft kommt den Eliten der
sogenannten Nebenmdchte, der intermedidren Organisationen, eine beson-
dere Verantwortung zu. Ich denke an die Parteien und ihre Gremien, aber
ganz besonders an Verbdnde und (Massen-) Medien. Sie pragen die Politik
mit, bald mehr fordernd, bald (und immer) mehr auch verhindernd, manch-
mal auch dadurch, dass sie Stimmungen und Erwartungshaltungen schaffen.
Sie iiben Einfluss aus, dank der Meinungsfreiheit und ihren Konkretisierun-
gen, dank der Vereins- und Koalitionsfreiheit, dank den Moglichkeiten
direktdemokratischer Mitwirkung, denen sich vor allem Verbdnde und
Interessengruppierungen immer ausladender zu bedienen pflegen. Auch
hier tiirmen sich viele Fragen auf, etwa: Welches ist das gegenseitige Ver-
héltnis der Verantwortung von Politikern und Volk? Kann Verantwortung
auch durch politische Abstinenz wahrgenommen werden? Vor wem ist das
Volk verantwortlich? Vor Gott, der Schopfung, der Nachwelt?

V.
Auch die vierte personenbezogene Dimension der Verantwortung, die
Wofiir-Verantwortung weist mindestens zwei Facetten auf: Die eine bezieht
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sich mehr auf die Eigenschaften der Amtstriger in der Demokratie, der
Politiker und Politikerinnen, die andere mehr auf das von ihnen geforderte
Handeln. Beide Facetten lassen sich aber nur schwer auseinanderhalten, ja
sie bedingen sich gegenseitig.

In der Geistesgeschichte wurde immer wieder versucht, die Tugenden zu
bestimmen, welche Amtstriger und Politiker auszeichnen sollten — von
Platons Philosophenkonigen iiber die in der Schweiz kaum anzutreffenden
Firstenspiegel, in denen Musterbilder des Staatsmannes entworfen wurden,
bis zu den Darstellungen politischer Tugenden (und Laster) in der bildenden
Kunst. (Das Basler Rathaus etwa ist reich an solchen Darstellungen. Am
Innenportal des Regierungsratssaales werden dem Basler Regierungsrat
fiinf Tugenden empfohlen: Gerechtigkeit, Stiarke, Klugheit, Hoffnung und
Frieden!) Auch die Institution des Amtseides gehort in diesen Kontext.

Fiir mich uniibertrefflich istimmer noch die Darstellung der dreientschei-
denden Qualititen jedes Politikers durch Max Weber: Leidenschaft, Verant-
wortungsgefiihl und Augenmass. Leidenschaft im Sinne der leidenschaftli-
chen Hingabe an eine «Sache» und nicht im Sinne der «sterilen Aufgeregt-
heit», wie sie Georg Simmel genannt hat. Verantwortungsgefiihl als Verant-
wortlichkeit gegeniiber dieser Sache und als Absage an «eine ins leere
verlaufende <Romantik des intellektuell Interessanten,». Augenmass als
Féahigkeit zur inneren Sammlung und Ruhe, der Distanz auch zu Dingen
und Menschen.

Uberhaupt: Max Weber ist in diesen Formulierungen hochaktuell, etwa
wenn wir bei ihm lesen, das Hauptproblem bestehe darin, heisse Leiden-
schaft und kiihles Augenmass miteinander in derselben Politikerseele «zu-
sammenzuzwingen». Oder: Es gebe zwei Arten von Todsiinden auf dem
Gebiete der Politik: Unsachlichkeit und Verantwortungslosigkeit. Die
Eitelkeit, das Bediirfnis, selbst moglichst sichtbar in den Vordergrund zu
treten, fithre den Politiker am stirksten in Versuchung, eine von beiden oder
beide zu begehen. Der gegenwirtige Politikbetrieb ist an praktischen Bei-
spielen wahrlich nicht verlegen...

VL

In jiingerer Zeit finden sich verschiedene Stimmen, die Anforderungen
an die Politiker und die Politik in der heutigen Zeit formulieren. Einige
sollen hier zu Wort kommen. So weist namentlich Hans Jonas ein- und
nachdriicklich auf drei Aspekte der Verantwortung hin: erstens auf die
Totalitit der Verantwortung von Politikern «fiir das Lebensganze des Ge-
meinwesens, das sog. dffentliche Wohl», zweitens auf die Kontinuitit der
Verantwortung, die keine Pause, keine weissen Flecken, keine Ausblendung
der Folgenprobleme kennt, und drittens vor allem auf die Zukunftsdimen-
sion der Verantwortung. In den Worten von Jonas: «Die eigene Zukiinftig-
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keit des Verantworteten ist der eigentlichste Zukunftsaspekt der Verantwor-
tung.» Alle Staatskunst wird verantwortlich fiir die Méglichkeit kiinftiger
Staatskunst. In Weiterentwicklung von Kants kategorischem Imperativ for-
dert er: «Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertriglich sind
mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden», —eine Maxime,
die auch im Liberalen Manifest der FDP Schweiz vom 23. Juni 1990 ihren
Niederschlag gefunden hat (Freiheit «muss mit der Fortdauer menschenwiir-
digen Lebens auf Erden vertriglich sein»). Aufgrund dieses Gebotes ent-
wickelt Jonas seine Zukunftsethik der Verantwortung, die Furcht und Ehr-
furcht miteinschliesst und zum Ziel hat, «den Menschen in der verbleibenden
Zweideutigkeit seiner Freiheit (...) die Unversehrtheit seiner Welt und seines
Wesens gegen die Ubergriffe seiner Macht zu bewahren».

Der in Ziirich lebende Sozialethiker Hans Ruh formuliert fiinf Anforde-
rungen an das Profil der Rollentréger in der Politik: Erstens sollen sie sich
an der regulativen Idee der Wahrheit orientieren. Nach Ruh besteht das
Neue an der heutigen Lage darin, dass auch die pragmatische Politik nicht
ohne grundsétzliche, radikale und langfristige Erkenntnisse auskommt. Die
Politik habe ihr Verhiltnis zur Wissenschaft, letztlich zur Wahrheit, neu zu
definieren. Zweitens muss sich die Politik 6ffnen fiir langfristige Horizonte,
muss sich einordnen in langfristige Perspektiven. Zentral beriihrt ist damit
die unaufhebbare Spannung zwischen Langfristigkeit der Sachprobleme
und der Kurzfristigkeit der politischen Verantwortung, wie sie durch unsere
Amtsperioden definiert ist. Drittens muss der Politiker im politischen Um-
setzungsprozess den Anforderungen der Radikalitat und Langfristigkeit
standhalten konnen. Darin ist eine moralische Aufgabe der Politik mitge-
dacht, ebenso wie eine Fithrungsaufgabe der politischen Elite, welche sich
nicht hinter vordergriindigen Akzeptanziiberlegungen verbergen darf.
Viertens sind bei der Losung konkreter politischer Probleme die erwahnten
grundsitzlichen Aspekte auf der Sachebene einzubeziehen. Und fiinftens
schliesslich haben die Politiker der Versuchung zu widerstehen, die Akzep-
tanzverweigerung des Volkes aus eigenen Interessen zu stiitzen. Auch die
Thesen von Ruh gipfeln in derselben Aufforderung wie diejenigen von
Jonas: dass Politiker und Politikerinnen den Mut zur Verantwortung wieder
zuriickgewinnen miissen.

Von einer anderen Warte aus formuliert der Berner Staatsrechtler Jorg
Paul Miiller Bedingungen menschlicher Politik. Diese definiert er als Politik
ganzer Menschen im Hinblick auf ganze Menschen, als unvollkommene
Politik, weil uns die Einsicht in Absolutes fehlt, als offene Politik, welche
Diskursmdoglichkeiten und Chancen menschlicher Politik offenhélt sowie
als demokratische Politik, welche immer auf das Einverstindnis der Betrof-
fenen als in ihrer Miindigkeit bejahten Menschen aufbauen muss. Aufgabe
der Politiker und Politikerinnen ist es, das Lebendige vor autoritirer Ver-
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formung zu bewahren, entfremdende Herrschaft und entmiindigenden
Gehorsam abzubauen, Chancen der Autonomie der Lebensentfaltung zu
stdrken und das Leben auch in seiner Verletzlichkeit zu respektieren.

Nach dem emeritierten Basler Staatsrechtslehrer Kurt Eichenberger ge-
hort zur «Staatsfahigkeit» als Gestaltung und Behauptung des Staats (auch)
«das personelle Vermogen, den Staat in Bewegung zu setzen und voranzu-
fithren». Gesucht sind Personen, die vorangehen, Lenkungskraft besitzen
sowie auf Dauer glaubwiirdige Folgebereitschaft herzustellen vermogen —
Personen, denen «vertraut» werden darf. Drei Komponenten vermogen
dieses Vertrauen zu konstituieren: Sachkompetenz, politisch-sachliches Ge-
schick und charakterliche Auszeichnungen, zu welchen vor allem Integritét
und Standfdhigkeit gehoren.

Der Berner Staatsrechtler Peter Saladin postuliert in seiner Untersu-
chung «Verantwortung als Staatsprinzip» die Entwicklung einer «Staats-
theorie der Zukunft», in welcher die Verantwortung als Schliisselbegriff
erscheint. Sie soll nicht nur zentrales Element konstituierender Prinzipien
der modernen rechtsstaatlichen Demokratie bilden, sondern sowohl fiir
die Bestimmung der Bereiche, Dimensionen und Grenzen der kiinftigen
staatlichen Verantwortung wegleitend sein als auch fiir die Fortbil-
dung der erwéhnten konstitutionellen Elemente moderner Rechtsstaatlich-
keit.

Der Zuger Stinde- und Regierungsrat Andreas Iten formuliert unabding-
bare Voraussetzungen, die fiir die Gestaltung einer ethisch begriindeten
Politik beachtlich erscheinen: die Gleichgewichtslage innerhalb von Gesell-
schaft und Wirtschaft, das Prinzip der beherrschbaren Grosse, der Kompro-
miss und die Suche nach dem Konsens. Ohne ethische Haltung funktioniert
der liberale Staat nicht, «herrscht weder Wohlwollen noch Gliick».

Fiir Arpad Horvath schliesslich verlangt Verantwortung in der Wendezeit
eine «konkrete Utopie», eine Synthese von abendlindischem Idealismus
und neuzeitlichem Realismus. Gefragt sind Idealisten mit Realismus und
Realisten mit Idealismus, welche sowohl die Grenzen des Bestehenden
kreativ zu tiberwinden, als auch die Nihe zur Realitdt des Lebens, zum
Machbaren und zum zu Machenden zu behalten vermogen. Nur Menschen,
die bereit sind, Verbindlichkeiten einzugehen und Verpflichtungen anzu-
nehmen, also soziale Verbindlichkeiten zu iibernehmen, konnen Verant-
wortung tragen.

VIL
Die Verantwortung der Politiker und Politikerinnen erstreckt sich aber
auch auf die Demokratie selbst, auf ihre Institutionen und ihre praktische
Handhabung. Die Institutionen bediirfen ebenfalls der Pflege, des sorgsa-
men Umgangs ebenso wie der Reform. Gerade heute ist beides gefordert.
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Es stellt beinahe eine Binsenwahrheit dar, dass jedes Recht, jede Freiheit
im Kern zerstort werden kann, wenn von ihr masslos und sinnentleert
Gebrauch gemacht wird. Freiheit und Verantwortung gehodren auch hier
zusammen. Ins Praktische gewendet: Natiirlich hat jede Gruppierung das
Recht, Initiativen zu lancieren und Referenden zu ergreifen, wenn die
rechtlichen Anforderungen erfiillt sind. Natiirlich hat jeder Beschwerde-
berechtige das Recht, simtliche ihm offenstehenden Rekursmoglichkeiten
auszuschopfen. Nur: Unsere Institutionen sind allesamt auf verniinftige
Nutzung ausgelegt, auf den «courant normal». Bei aller Schwierigkeit,
diesen zu definieren, ist das Masslose geeignet, die Freiheit zu zerstoren,
etwa durch die Lahmlegung von Institutionen, die ja just im Dienste der
Freiheitssicherung geschaffen wurden. Max Weber hat recht mit seiner
Forderung nach Augenmass. Der Staat, der auf Freiheit und Menschenwiir-
de angelegt ist, muss — in den Worten Kurt Eichenbergers — ein «Staat des
Masses» sein und bleiben. Dies gilt jedoch auch fiir die Gesellschaft, welche
in und mit den staatlichen Institutionen lebt.

Und schliesslich die Sorge um die Reform der Institutionen — ein Anlie-
gen, das mir besonders am Herzen liegt. Die Verantwortung fiir die Sach-
politik bleibt iiber kurz oder lang stecken, wenn sie sich nicht auch der Frage
erschliesst, wie denn diese Sachpolitik in einer Zeit des rasanten, komple-
xen, vernetzten Wandels und der wachsenden internationalen Verflechtung
auch morgen noch moglich sein kann. Staatsreform, Verfassungsreform,
Institutionenreform, also Reform der Entscheidungsprozesse der Volks-
rechte, des Parlamentes, der Regierung, der Justiz sind dringend notig, wenn
wir auch kiinftig in der Lage sein wollen, die auf uns zukommenden, ja die
schon heute anstehenden Probleme «rechtzeitig», sachgerecht und demo-
kratievertriaglich zu l16sen. :

Abschliessend ein Wort zur politischen Kultur: Tragen wir nicht auch eine
grosse Verantwortung dafiir, wie wir miteinander umgehen? Ob wir etwa
bereit sind, den Dialog zu pflegen, Lernbereitschaften zu mobilisieren,
Feindbilder abzubauen (zu versuchen), Konsensfidhigkeit und -willigkeit als
positiver zu bewerten als fundamentalistische Abgrenzung und machtpoli-
tische Selbstherrlichkeit und Rechthaberei? Verlangt nicht gerade die Wen-
dezeit mit ihren Unsicherheiten «Konkordanz»? Wie steht es mit der Ver-
antwortung der Mehrheit fiir den Schutz von Minderheiten, gerade dann,
wenn sie der Mehrheit so verdéchtig und unverstindlich erscheinen? Es gilt
aber immer mehr, auch nach der umgekehrten Verantwortung der Minder-
heiten zu fragen, Mehrheitsbeschliisse (zumindest vorldufig) zu akzeptie-
ren. Denn ohne diese fragile und labile Interdependenz von Mehrheits-
geltung und Minderheitenschutz kann eine Demokratie auf Dauer nicht
leben.

Diesem Uberblick iiber Fragestellungen und Dimensionen der Verant-
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wortung in der Demokratie haftet notgedrungen viel Unvollstdndigkeit an.
Doch gipfelt er im Appell, Verantwortung auch in der Politik wieder ver-
mehrt zum dialogisch anzugehenden Thema zu machen, nicht im Sinne einer
Vereinnahmung durch eine Gruppierung, Partei oder politische Richtung,
sondern in der Erkenntnis, dass unser Staat wie unsere westliche Gesell-
schaft allgemein nur dann eine Zukunft hat, wenn Ethik, vor allem Zu-
kunftsethik und Verantwortung in all ihren Dimensionen das Handeln der
Politikerinnen und Politiker, und das sind in unserer Demokratie letztlich
wir alle, zu bestimmen vermogen. Gerade die Schweiz als vielfach geglie-
dertes Gebilde, als Land der Unterschiede, Gegensitze und Minderheiten,
als («Willen»-)Gesellschaft auf der permanenten Suche nach positiv verbin-
denden Gemeinsamkeiten, bedarf einer grundlegenden und nachhaltigen
Revitalisierung der Verantwortung.

* Die Abhandlung geht auf einen Vortrag zuriick, den der Verfasser im Rahmen einer
interdisziplindren Ringvorlesung an der Universitit Basel und vor der «Neuen Helve-
tischen Gesellschaft» in Winterthur gehalten hat.
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