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Bassam Tibi

Spannungsfeld Islam-Islamismus
im Ubergang zum 21. Jahrhundert*

Die meisten Experten fiir Weltpolitik stimmen dem grossen britischen
Historiker Eric Hobsbawn in seiner Aussage zu, dass die neunziger Jahre
unserer Gegenwart die krisenbeladenste und historisch signifikanteste
Periode unseres Jahrhunderts sei. Zeitungsleser werden oft nicht mit
Beitrdgen verwohnt, die unsere krisenhafte Zeit verstehen helfen, eben weil
jene kaum zwischen news und Analyse unterscheiden. Als ein Wissenschaft-
ler, der auch im Journalismus titig ist, verbinde ich mit dieser Kritik kein
Vorurteil, sondern nur einen Hinweis auf eine stérende Erscheinung im
Journalismus. Auf unseren Gegenstand bezogen, interessieren sich die
meisten Journalisten fiir das Aktuelle, ohne news in grossere Zusammen-
hénge einzubinden; viele Journalisten weisen tiefgriindige Analysen mit
dem arroganten Hinweis, sie seien «akademisch», zuriick, als wire das
Denken tiber und das Verstehen von Zeiterscheinungen ein Monopol der
Wissenschaftler. Nicht weniger enttduschend sind auch viele Wissenschaft-
ler, welche die Beschiftigung mit Aktualitdten als eine gering geschitzte
Doméne der Journalisten von sich abweisen. Kurzum: Wir haben grosse
Liicken in unserem Wissen iiber unsere krisenhafte Gegenwart, die ja
unsere Existenz angeht. Ich will im folgenden lediglich den Versuch unter-
nehmen, den Islamismus, die grosste Herausforderung an Europa und
gleichermassen an die Welt des Islam im Ubergang zum 21. Jahrhundert,
besser zu verstehen.

Eine allgemeine Voraussetzung hierfiir ist einleitend erforderlich: Wir
miissen verstehen, dass die Grenzlinien der Konflikte unserer Epoche nach
dem Ende des kalten Krieges nicht mehr jene zwischen Staaten und Staa-
tenblocken sind. Ich habe immer die Position vertreten, dass interkulturelle
Konflikte eine grossere Reichweite hiatten und habe dies oft ohne Resonanz
mit meinen Fachkollegen diskutiert. Erst nachdem kiirzlich Samuel P Hun-
tington, in seinem in «Foreign Affairs» und im Vorabdruck in den grossten
Weltzeitungen verdffentlichten Aufsatz iiber die « Frontlinien zwischen den
Zivilisationen» die jlingst gewonnene Einsicht artikulierte, dass alle zentra-
len Konflikte der Zukunft solche zwischen Zivilisationen sein wiirden, ist
der interkulturelle Konflikt ins Blickfeld der Politikanalytiker aufgenom-
men worden. Huntington schreibt warnend, dass, wenn ein dritter Weltkrieg
je stattfinden wiirde, dieser dann ein solcher zwischen Zivilisationen sei.
Ohne es auszusprechen, macht Huntington in seinen Ausfiihrungen deut-
lich, dass der Konflikt zwischen den beiden verfeindeten Zivilisationen, der
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«Welt des Islam» und dem « Westen», den hochsten Platz in der Rangordnung
der Konflikte einnimmt. Als Begriinder der Wissenschaft der Islamologie
im deutschsprachigen Raum (Islamologie ist eine Sozialwissenschaft; sie ist
nicht mit der philologischen alt-historischen Islamwissenschaft zu verwech-
seln) mochte ich behaupten, dass der Konflikt zwischen diesen historisch
verfeindeten Zivilisationen die Weltpolitik und auch die Innenpolitik Euro-
pas im Ubergang zum 21. Jahrhundert prigen wird.

Nach der Auflosung der Bipolaritit als der bisherigen Ordnungsstruktur
des internationalen Systems im Gefolge der Beendigung des kalten Krieges
bestand zunéchst grosse Hoffnung auf einen Weltfrieden. Stattdessen traten
neue, die Globalstrukturen des internationalen Systems herausfordernde
politische Krifte auf, an deren vorderster Stelle der ethnische Nationalis-
mus, der zur Desintegration der Nationalstaaten fiihrt, sowie religiose Ideo-
logien wie z. B. der Islamismus, die den internationalen Konsens untermi-
nieren, stehen. Weltblocke scheinen sich nunmehr nicht ldnger nach politi-
schen, sondern vorwiegend nach religids-ethnischen Kriterien zu ordnen.
Uber die Deutung des Islamismus zerbrechen sich die Beobachter immer
noch den Kopf; oft werden wissenschaftliche Ergebnisse von denjenigen,
die den Begriff verwenden, gar nicht zur Kenntnis genommen. Ein Synonym
fiir Islamismus ist der «Fundamentalismus». Dieser Begriff wird als ein
Schimpfwort popularisiert!.

Islamismus ist vom Islam zu unterscheiden

Meine Deutung des Islamismus als eine Auspragung des Fundamentalis-
mus ist gut begriindbar. Islamismus ist — wie alle -ismen — nicht mit der
Grundbedeutung Islam zu verwechseln. Der Islam ist eine monotheistische,
dreizehn (nach der islamischen Zeitrechnung vierzehn) Jahrhunderte alte
Religion, die mit der Entstehung einer entsprechenden Zivilisation eng
verbunden ist. Die historische Tradition des Islam ist vielfaltig und umfasst
gleichermassen die tolerante Theologie des Sufi-Islam, die in der Religion
eine alle Menschheit verbindende Gottesliebe sieht, sowie die Philosophie
des islamischen Rationalismus, aber auch die antiintellektuelle Richtung
der islamischen Orthodoxie. Wenn wir uns der Gegenwart zuwenden, dann
konnen wir in der gesamten Welt des Islam — besonders in ihrem nahostli-
chen Kern - die anhaltende Verbreitung einer neuen politischen Ideologie
beobachten, die man Islamismus nennt. Islam und Islamismus sind also
streng voneinander zu trennende Gegenstdnde, und ich mdchte mit allem
Nachdruck auf diese zentrale Unterscheidung hinweisen. Der Respekt vor
dem Islam als einer Weltreligion, einem kulturellen System und als einer
Weltzivilisation darf nicht auf den Islamismus iibertragen werden. Denn der
Islamismus ist eine neue, totalitdre politische Richtung, die in unserer
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Gegenwart auch jene Muslime bedroht (man denke an die zahlreichen
Morde in Agypten, Algerien und in der Tiirkei), die nicht an diese Ideologie
glauben. Der Islamismus gelangte durch die Migration auch nach Europa.
Wer die geistigen Stromungen des Islamismus von innen kennt und mit dem
Hass, den seine Exponenten gegen den Westen predigen, vertraut ist, hat
keinen Zweifel daran, dass die Bedrohung Europas als Gegenstand des
eingangs angefiihrten Konflikts zwischen Zivilisationen in Zukunft auf der
Tagesordnung stehen wird.

Der hier verwendete Fundamentalismusbegriff geht auf meine Mitwir-
kung an dem Grossprojekt «The Fundamentalism Project» der American
Academy of Arts and Sciences zuriick. In einem 150 Wissenschaftler um-
fassenden, regional und thematisch unterteilten Forschungsteam sind wir zu
der Feststellung gekommen, dass der religiose Fundamentalismus eine glo-
bale Erscheinung ist, die in unserer Gegenwart fast in allen Religionen
beobachtet werden kann. Der islamische Fundamentalismus ragt in diesem
Kontext deshalb hervor, weil er ein weltpolitisches Programm fiir die Zu-
kunft bietet.

Der nichtfachliche Umgang mit dem Fundamentalismus bleibt nicht bei
der Verwendung des Begriffes als Schimpfwort stehen; er reicht von der
naiven Artikulation der vorwissenschaftlichen Meinung, es handle sich um
eine «Fiktion», bis hin zu der nicht haltbaren Identifikation dieses politi-
schen Phidnomens mit dem Islam schlechthin oder der soziologischen Be-
stimmung seiner Anhénger als Vertreter eines radikalen Patriarchalismus.
Die Fundamentalisten selbst sprechen in ihren Pamphleten von einer
«kreuzziiglerischen Verschworung des Westens gegen Dar al-Islam/Haus des
Islam». Thren Islamismus présentieren sie als eine «Revolte gegen den
Westen». Libyens Staatschef Gadhafi, der sich selbst als panarabischer
Fiihrer bezeichnet, hilt die Fundamentalisten fiir Verschworer, die zu einer
«teuflischen Strategie kolonialistischer Geheimdienste und Finanzmidchte»
gehoren. Den Studenten der Universitét Tripolis rief er am Samstag, dem
1. Mai 1993, zu: « Wenn ihr jemanden kennt, der einer von diesen Ketzern ist,
dann sollte er wie ein Hund getotet und liquidiert werden. Ohne Prozess (...)
Die fundamentalistischen Organisationen sind vom Westen unterwandert
und finanziert.» Laut Gadhafis Gusto ist die umfangreiche arabischsprachi-
ge fundamentalistische Literatur «von den Vereinigten Staaten gesteuert»,
und er wirft diesen vor, «die Verbreitung fundamentalistischer Schriften
voranzutreiben». Ein anderer, seridserer und prominenter islamischer
Staatsschef, der dgyptische Priasident Husni Mubarak, hat in einem Inter-
view mit der «Financial Times» —im Zusammenhang mit dem fundamenta-
listischen Terroranschlag auf das World Trade Center in New York — die
Stadt Peshwar als «Brutstdtte des fundamentalistischen Terrors der Islami-
sten» bezeichnet und in diesem Kontext den Westen zu einer Kooperation
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mit den islamischen Lindern aufgerufen zu dem Zweck, zusammen mit
ihnen gegen Terroraktivititen des islamischen Fundamentalismus vorzuge-
hen. Der Islam ist also vom politischen Aktionismus dieser neuen Variante
von Totalitarismus freizusprechen.

Militante «arabische Afghanen»

Die pakistanische Stadt Peshwar, die in der Ndhe der afghanischen Gren-
ze liegt, hat wihrend des neunjédhrigen Afghanistan-Krieges als logistische
Basis gleichermassen fiir die Nachschubversorgung der islamischen Moud-
Jjahidin mit Waffen aus dem Westen als auch fiir die Ausbildung fiir Gueril-
la-Kriegsfithrung gedient. Westliche Politiker verdrdngen heute die Tat-
sache, dass die ca. 200 000 afghanischen Moudjahidin, die alle fundamenta-
listisch orientiert sind, materiell in massiver Weise auf allen Ebenen vom
Westen gegen die Sowjetunion unterstiitzt worden waren. Es trifft zu, dass
der Afghanistan-Krieg den Zusammenbruch der Sowjetunion beschleunigt
hat.Man darf aber nicht vergessen, dass die Moudjahidin Fundamentalisten,
dennoch keine Freunde des Westens sind. Die in sieben Gruppen organi-
sierten etwa 200 000 ortlichen Afghanen haben die ihnen grossziigig tiber-
lassenen Waffen ohne Wissen der amerikanischen Nachschubquellen in
umfangreichen Waffenarsenalen weit iiber ihren damaligen Bedarf hinaus
gehortet; sie verwenden sie heute fiir den inner-afghanischen Kampf um die
Macht in dem zusammengebrochenen Staat. Zusétzlich zu diesen Moudja-
hidin haben sich islamische Fundamentalisten aus anderen Lindern als
Freiwillige in Peshwar ausbilden lassen. Man schitzt die Zahl der Araber
unter ihnen auf 8000 bis 12 000; sie stammen u. a. aus Algerien, Agypten und
dem frither paléstinensischen Teil Jordaniens und fithren heute, nach ihrer
Riickkehr in ihre Ursprungslidnder, dort entsprechende Terroraktionen
durch. Auch diese Agypter, Algerier und Palistinenser tragen den Namen
«al-Afghan/Die Afghanen»,weil sie in Peshwar ausgebildet worden sind und
sich am Afghanistan-Krieg beteiligt haben. Zur besseren Identifikation
nennt man sie «die arabischen Afghanen».

Erst seit dem Anschlag auf das World Trade Center in New York, der vom
islamischen Ghetto im westlichen Exil vorbereitet und teilweise von soge-
nannten arabischen Afghanen durchgefiihrt worden war, hat man im
Westen begonnen, die Frage zu stellen: «Wie bedrohlich ist der islamische
Fundamentalismus? » Einer der New Yorker Terroristen hat eine charakte-
ristische Biographie: Der Fundamentalist Mohammed Abou-Halima ist ein
Agypter, der frither in Deutschland lebte und ordnungsgemiss die deutsche
Staatsbiirgerschaft erworben hat. Er wurde in Peshwar als Guerilla-Kdmp-
fer ausgebildet. Nach der Ubersiedelung nach New York diente Abou-
Halima als Fahrer dem blinden, durch seine CNN-Auftritte weltberiithmt
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gewordenen Fundamentalistenfiihrers, Scheich Omar Abdulrahman, der
aufgrund einer entsprechenden Fetwa zu den geistigen Anstiftern der
Ermordung des fritheren &gyptischen Prasidenten Sadat gehorte; von
seinem fundamentalistischen Exil im Sudan aus erwarb er das amerikani-
sche Visum, um in die USA auszuwandern. Von dort dirigierte er bis zu
seiner Verhaftung von der Moschee der Stadt Jersey aus weltweit Terror-
aktionen, die er jedoch nach den entsprechenden Enthiillungen heute
bestreitet. Er behauptet, er betreibe nur die «Da’wa», d. h. den Aufruf zum
Islam!

Terror kann keine «Da’wa» zum Islam sein und ist mit dem Islam unver-
einbar. Es ist im Interesse der Muslime selbst, und insbesondere der Dia-
spora-Muslime, nicht mit diesen Terrorakten in irgendeinen Zusammen-
hang gebracht zu werden. William Safire hat in der «New York Times» mit
Recht vor Islam-Feindbildern gewarnt und die Muslime selbst aufgefordert,
ihren Beitrag dazu zu leisten, um solche Feindbilder nicht aufkommen zu
lassen. « Muslime konnen selbst den Terrorismus bekidmpfen, indem sie es
ablehnen, von einer gewalttitigen Minderheit unter ihnen eingeschiichtert zu
werden (...) indem sie die auf dem Recht basierende weltweite Zihmung
dieses Fanatismus gutheissen und anerkennen, dass das nur den Islam stirken
kann» (NYT vom 18. Mirz 1993).

Es ist fiir den Islam schddlich, wenn naive Diaspora-Muslime in fragwiir-
diger Solidaritit Verstindnis fiir die Motive der fundamentalistischen
Aktionisten aufbringen. Muslime miissen, wie der bereits zitierte Mubarak,
durch Taten beweisen, dass es wichtig ist, zwischen dem Islam als einer
Weltreligion und dem Fundamentalismus als der neuesten Spielart des
Totalitarismus zu unterscheiden.

Bei aller Kritik am Fundamentalismus ist es zudem wichtig zu wissen, dass
nicht alle Fundamentalisten Terroristen sind wie etwa «die arabischen
Afghanen» — Es muss zwischen der normativen Weltsicht des Fundamenta-
lismus und den politischen Stromungen der militanten Islamisten, unter
denen der Terrorismus nur eine Richtung bildet, klar unterschieden werden.

Bei all diesen Richtungen kénnen wir von einer Verwandlung des Islam
in einen Islamismus in der Bedeutung von Fundamentalismus sprechen. Als
Wissenschaftler will ich nicht verschweigen, dass die Weltsicht des Islamis-
mus, d. h. jener politischen Ideologie, welche die Welt in die Wir-Gruppe
des Islam und die Wir-Gruppe der anderen als Feinde teilt, heute die in der
gesamten Welt des Islam am weitesten verbreitete Weltsicht ist. Es handelt
sich um eine ganzheitliche, stark theozentrisch geprigte Sicht der Welt, die
sich, obwohl von der Moderne beeinflusst, gegen die kulturelle Moderne
und gegen den Westen als Gesamtheit richtet. Der terroristische Zweig des
Islamismus ist wohl nur eine voriibergehende Zeiterscheinung. Aber der
Weltsicht-Fundamentalismus ist die Basis der Anfeindungen zwischen den



804 ISLAMISMUS

historisch belasteten Zivilisationen, weshalb er gleichermassen interessant
und beunruhigend ist. Vertreter des politischen Islam versuchen, diesen
Weltsicht-Fundamentalismus zu ihren Gunsten auszuwerten. In erster Linie
handelt es sich darum, Anhénger fiir ihre Vorstellung von « Hakimiyat-Al-
lah/Gottesherrschaft» zu gewinnen. Diese Herrschaft soll zunéchst in der
Welt des Islam nach dem Sturz der gegenwirtigen Regierungen, dann in der
ganzen Welt —wenn die Muslime stark genug hierfiir sind — errichtet werden.
Gewiss ist das Phantasie und Rhetorik der Ohnmacht, denn die fundamen-
talistische Bewegung unserer Gegenwart ist viel zu schwach, um so ein Ziel
realisieren zu konnen; sie ist dazu noch heterogen und in sich gespalten —
iibrigens dhnlich wie die Kommunisten von 1917 im Exil. Aber wir tun alle
gut daran, uns bis zum Beginn des kommenden Jahrhunderts auf viele
unangenehme Uberraschungen gefasst zu machen ...

Islamismus als neues Feindbild?

Nach Auffassung einiger européischer Intellektueller muss der Funda-
mentalismus heute als Feindbild-Ersatz fiir den weltpolitisch obsolet gewor-
denen Kommunismus herhalten. In diesem Lichte erscheint der neue Tota-
litarismus manchem schlicht als eine Fiktion. Dagegen werden andere
Européder durch die oft rhetorischen Aufrufe militanter Muslime zu einer
islamischen Weltordnung dermassen veridngstigt, dass sie schon heute das
Abendland in Gefahr sehen. Ist der islamische Fundamentalismus wirklich
eine auf den Aufbau eines Feindbildes hinzielende Erfindung berechnender
westlicher Strategen oder eine ernst zu nehmende Gefahr? Bei der Beant-
wortung solcher Fragen konnen wir nicht an der politischen Theologie der
sdkularisierten christlichen Nachstenliebe vorbeigehen, die in jeder Abwehr
von Bedrohungen der westlichen Demokratie eine neue Form des Euro-
Rassismus argwohnt. Als ein Muslim, der européischer Biirger geworden
ist, verfolge ich ein doppeltes Ziel: Ich mochte um Verstandnis fiir den Islam
werben und zugleich iiber die Gefahren des Islamismus aufklaren.

Jeder, der den islamischen Orient kennt, seine Sprachen versteht und sich
dort aufhilt, kann die bestehenden politischen Formen des militanten Islam
in Wort und Tat im Alltagsleben deutlich erkennen. Der politische Islam ist
durch die Migranten auch im Westen priasent. Nur Weltfremde konnen die
in manchen islamischen Zentren der entsprechenden Migranten in Europa
gedeihenden Auswiichse des politischen Islam iibersehen. Allerdings geht
es darum, zwischen Realitdt und Rhetorik, wirklicher Gefahr und verbaler
Bedrohung zu unterscheiden und die Ursachen des neuen Phédnomens im
Konflikt zwischen verfeindeten Zivilisationen sachlich zu verstehen.

Der Fundamentalismus bezieht sich als Begriff urspriinglich auf den
nordamerikanischen Protestantismus. Esist deshalb legitim zu fragen: Kann
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man nun solche militanten Muslime und ihren Islamismus, analog zu den
nordamerikanischen protestantischen Puristen, auch Fundamentalisten
nennen? Der Begriff «al-Usuliyya», der Fundamentalismus bedeutet,
kommt weder im Koran noch in der schriftlichen Uberlieferung des islami-
schen Propheten (Hadith) vor, er ist also in beiden autoritativen Quellen des
Islam ungebriuchlich. Dies ist eine Bestitigung dafiir, dass wir es mit einem
neueren, primdr politischen Phdnomen zu tun haben.

Der religiose Fundamentalismus ist nicht nur eine islamische Erschei-
nung, sondern er stellt auch ein globales Phdnomen dar. Aber — um zwei
Beispiele anzufiihren — weder der Hindu- noch der Sikh-Fundamentalismus
haben universalistische Ziele, obgleich beide gleichermassen aggressiv und
militant sind und mit Feindbildern operieren. Sie sprechen jeweils nur die
eigene Gemeinschaft an. Die Hindu-Fundamentalisten wollen lediglich
einen Hindu-Staat in Indien. Der religiose Fundamentalismus im Islam
greift dagegen auf die islamische Lehre vom Universalismus zuriick, politi-
siert sie und entfaltet auf dieser Basis ein neo-islamisches Konzept eines
Islam im Sinne des Islamismus. Das Ziel ist, eine islamische Weltordnung
zu errichten. Das ist ein Konzept, das sich weder im Koran noch in irgend-
einer anderen Quelle des klassischen Islam finden lésst. Das Konzept ist
natiirlich vorwiegend rhetorischer Natur. Der unserer Gegenwart entsprun-
gene Islamismus als eine Spielart des Fundamentalismus will seine politische
Heilsideologie der «al-hall al-Islami/Islamische Losung» als Heilmittel zur
Uberwindung der Krise der gesamten Menschheit aufzwingen. Allein die
Verwendung einer modernen weltpolitischen Sprache verrét jedoch, dass
der islamische Fundamentalismus eine Erscheinung der Moderne ist, so sehr
er sich in mittelalterlichen Symbolen als eine Alternative zu ihr préasentiert.
Obwohl islamische Fundamentalisten sich in ithrer Rhetorik auf das goldene
Zeitalter des Islam im siebten Jahrhundert als ithr Vorbild und Ideal berufen,
sind sie, ihre Ideologie und ihre Programme, doch in erster Linie Ausdruck
der Konfrontation mit der Moderne. Islamische Fundamentalisten wollen
alle technisch-wissenschaftlichen Errungenschaften der Moderne iiberneh-
men, nicht jedoch deren rationales, menschenzentriertes Weltbild; sie wol-
len die techno-wissenschaftliche Moderne von ihrem sékularen kulturellen
Projekt trennen, selektiv und nur instrumentell iibernehmen sowie mit der
islamischen ganzheitlichen Weltsicht verbinden. Fiir diese «Halbierung der
Moderne» habe ich den Begriff des islamischen «Traums von der halben
Moderne»? geprigt. Esstellen sich hierbei die Fragen: Muss man dieses neue
Phinomen auch dann ernst nehmen, wenn man die Tatsache zur Kenntnis
nimmt, dass nicht jeder Muslim ein Fundamentalist ist? Und was ist der
Inhalt dieses neo-islamischen politischen Phdnomens iiberhaupt? Ist seine
Aggressivitit eine Bedrohung fiir den Westen?

Ehe ich auf diese Fragen antworte, mochte ich auf die besorgniserregen-
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de, unter den deutschen Linken zu beobachtende Einstellung hinweisen, die
alles gutheisst, was anti-westlich ist. In der Schweiz wird diese Richtung
durch Jean Ziegler vertreten. Die anti-westliche Ausrichtung des Funda-
mentalismus ist uniibersehbar, und so bietet der Islamismus fiir diesen Kreis
einen Anlass zum Biindnis gegen den Westen. Linke Autoren vergleichen
den Anti-Fundamentalismus mit dem Anti-Kommunismus und unterstellen
ein «Feindbild Islam». Auch sie iibersehen, dass Islam und Fundamentalis-
mus zwei verschiedene Dinge sind. Als ein Euro-Muslim und deutscher
Wahlbiirger spiire ich die irrationale Romantik des deutschen Nationalis-
mus in dieser anti-westlichen Orientierung.

Die doppelte Strategie: Dialog mit dem liberalen Islam und Aufklirung
iiber den politischen Islam

Von der gut gemeinten Annahme ausgehend, dass es zur demokratischen
politischen Bildung gehort, Feindbilder abzubauen, organisierte eine deut-
sche liberale Stiftung im November 1992 ein Seminar, um einen Dialog
zwischen Deutschen und Vertretern der muslimischen Gemeinde in
Deutschland zu ermoglichen. Der eingeladene Vertreter eines der wichtig-
sten islamischen Zentren in Deutschland freute sich zunéchst iiber die
Aufgeschlossenheit seiner Zuhorer und deren bekundete Bereitschaft, den
Islam als eine dritte Religionsgemeinschaft in der Bundesrepublik im be-
sonderen und in Europa im allgemeinen anzuerkennen. Zur Uberraschung
dieser aufgeschlossenen deutschen Biirger meinte dann aber der durch
einen entsprechenden Vollbart uniformierte Fundamentalist, dass der Islam
nicht nur eine Religion, sondern auch eine Gesellschaftsordnung sei. Wer
den Islam anerkenne — so fiihrte er aus —, miisse auch die islamischen
gesellschaftspolitischen Konzeptionen akzeptieren. Dabei liess er offen, ob
damit auch die Ubernahme der Scharia in das deutsche Grundgesetz in-
begriffen wire, liess jedoch keinen Zweifel aufkommen, dass der Islam nicht
nur eine Religion, sondern auch eine politische Ordnung sei. Diese Islam-
Deutung gibt die Hauptidee der islamischen Fundamentalisten wieder. Ihr
Ziel ist die Gottesherrschaft/ Hakimiyat Allah. Weil der Islam fiir die gesam-
te Menschheit gelte, sei auch diese gottliche Ordnung fiir alle Menschen
vorgesehen. Das ist aber eine Auffassung vom politischen Islam als einer
Ideologie, nicht als einer gottlichen Religion, an die 1,2 Milliarden Men-
schen glauben.

Im Ergebnis hatte die erwdhnte liberale Stiftung als Veranstalterin ihr
Ziel verfehlt. Anstelle des anvisierten Verstdndnisses fiir den Islam in
Europa erreichte sie nur, wogegen sie angetreten war: Die deutschen Biirger
gingen — nach ihren eigenen Aussagen — voller Angst vor dem islamischen
Gottesstaat und mit Feindbildern beladen nach Hause. Das ist natiirlich
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keine Losung. Statt Frontlinien zwischen den Zivilisationen brauchen wir
Briicken der Verstdndigung. Wenn nun jedoch fundamentalistische Migran-
ten im Exil Frontlinien statt Briicken aufbauen, dann werden sie in doppel-
ter Hinsicht zu einem Sicherheitsrisiko. Als Beispiel sei hier die islamische
Gemeinde in London angefiihrt, deren Sprecher, der Pakistaner Kalim
Siddiqi, zu den rhetorisch starksten anti-westlichen Stimmen in ganz Europa
gehort. Siddigi wurde durch sein lautstarkes Eintreten fiir den Vollzug der
Khomeini-Fetwa gegen den Schriftsteller Salman Rushdie, d. h. als Fiirspre-
cher dessen Totung bekannt. Derselbe britische Muslim Siddiqi lehnt das
britische Parlament ab und hat deshalb das britische muslimische Parlament
in London im Januar 1992 mit der Begriindung eroffnet, «dass die muslimi-
sche Gemeinschaft Grossbritanniens ein eigenes politisches System bildet,
welches Anrecht auf einen Platz unter den wichtigsten Institutionen hat»
(nach NZZ vom 6. Januar 1992).

Der aufgeklarte Muslim Aziz al-Azmeh, der an der britischen Universitét
Exeter lehrt, hat eine solche Handlung als einen «islamischen Separatismus »
bezeichnet. Man sollte sich tiber das muslimische Parlament in London nicht
lustig machen, sondern darin eine Gefahr fiir ein friedliches Zusammen-
leben der westlichen und der islamischen Zivilisationen sehen, die zumal die
islamische Gemeinde entlang der geographischen Grenzen Europas und
zum anderen im européischen Haus lebt, in dem sich die Zahl der Migranten
immer mehr vergrossert.

Es gilt, einerseits einen Dialog mit den dialogfihigen Vertretern der
islamischen Religion anzustrengen und andererseits parallel dazu gegen die
politischen Auswiichse des Fundamentalismus Aufkldrungsarbeit zu lei-
sten. Weil es wichtig und von zentraler Bedeutung ist, muss wiederholt
werden, dass die Differenzierung zwischen Fundamentalismus als politi-
scher Ideologie und Islam als religidsem Glauben nicht von der Not-
wendigkeit entbindet, demokratische Forderungen an die in Europa leben-
den Muslime, die Biirgerrechte fiir sich in Anspruch nehmen wollen, zu
stellen. Die Anerkennung des Islam in Europa darf nicht jenseits von
Demokratie und Moderne bedingungslos erfolgen: Religionsfreiheit ist eine
verfassungsméssig geschiitzte Norm fiir Individuen als Biirger. Eine politi-
sche, an der Scharia orientierte Gemeinde, verstanden als eine Verlange-
rung des « Dar al-Islam/Haus des Islam» auf europdischem Boden, geht nicht
konform mit den européischen sdkularen Verfassungen.

Bei der Abgrenzung des Islam vom Fundamentalismus miissen wir uns
die historischen Tatsache vergegenwirtigen, dass der Islam auf eine drei-
zehn Jahrhunderte alte Religion und Kultur zuriickblicken kann, die auf
threm Hohepunkt einen Zivilisationsprozess hervorgebracht hat, von dem
auch Europa profitierte. Der klassische islamische Rationalismus im Hoch-
islam des Mittelalters, der Glanzperiode des Islam, hat seine positiven
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Spuren auch in Europa hinterlassen. Dagegen ist der Fundamentalismus
eine politische Ideologie jiingeren Datums; sie ist nicht dlter als etwa zwei-
einhalb Jahrzehnte. Wir konnen sie ohne Einschrinkung als eine neue
Variante des Totalitarismus umschreiben. Islamische Fundamentalisten
haben eine Vorstellung von einer Gottesherrschaft, die sie — wie ausgefiihrt —
«Hakimiyat Allah» nennen und ein Konzept von einem «Nizam Islami/
Islamischen System» entwickelt, welche sie in ihrem Wunschdenken auf die
gesamte Welt, notfalls mit Gewalt, iibertragen wollen. Nur fehlen ihnen
hierzu noch die Mittel, so dass es beim «frommen Wunschdenken» und einer
heftigen anti-westlichen Rhetorik bleibt.

Islamismus bedroht auch die Mehrheit der Muslime

Zentrale Glaubenssitze der islamischen Fundamentalisten: «Hakimiyat
Allah/Gottesherrschaft» und «Nizam Islami/Islamisches System» kommen
nur in den zeitgeschichtlichen Pamphleten islamischer Fundamentalisten
vor und finden sich nicht in den islamischen Gesetzen. Priasident Mubarak
hat ein Biindnis liberaler Muslime mit demokratischen Staaten im Kampf
gegen die Terroraktionen islamischer Fundamentalisten angeboten. Der
Fundamentalismus bedroht nicht nur den Westen, sondern auch die Musli-
me selbst in ihrer Entwicklung. Die Fundamentalisten, eine Minderheit,
wollen die Mehrheit der Muslime mit Gewalt zu dem treiben, was sie fiir
den «richtigen Islam» halten.

Die Fundamentalisten werden in der Welt des Islam selbst vom politi-
schen Establishment unter Riickgriff auf einen klassischen islamischen
Begriff aus den mittelalterlichen Sektenkdmpfen als «Ghulat/Fanatiker»
bezeichnet. Der dgyptische Richter, Islamexperte und Berater des agyp-
tischen Priasidenten, Muhammed Said al-Aschmawi, hat diese Fundamenta-
listen als irregeleitete Muslime charakterisiert und sie unter Riickgriff auf
die islamische Sektengeschichte als Khawaridj bezeichnet. Die Khawaridj-
Sekte entstand bereits im siebenten Jahrhundert und stand, wie schon der
Name, die Ausgetretenen (das arabische Verb «Kharadja» bedeutet «ver-
lassen»), sagt, ausserhalb der islamischen «Umma/Gemeinschaft». Indem
das islamische Establishment die Fundamentalisten als Khawaridj abstem-
pelt, grenzt es sie aus der islamischen Umma aus. Das ist eine alte islamische
Methode zur Ausgrenzung einer jeden Opposition, und so kann man heute
mit dem Fundamentalismus nicht umgehen, so totalitdr er auch ist. Man
muss sich mit jeder Opposition demokratisch auseinandersetzen. Obwohl
von einer organisierten Minderheit artikuliert, stellt der Fundamentalismus
in unserer Gegenwart die Hauptopposition im islamischen Orient dar.

Derrespektable islamische Jurist al-Aschmawi wie auch andere etablierte
Islam-Gelehrte wollen aber bei ithrer Ausgrenzung der Fundamentalisten
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nicht erkennen, dass diese seit der neo-islamischen Offenbarung ihres Zieh-
vaters Sayyid Qutb (unter Nasser 1966 offentlich gehenkt) genau die islami-
sche Sektengeschichte umkehren, d. h. selbst die Umma des real existieren-
den Islam in unserem 20.Jahrhundert ausgrenzen. Die Fundamentalisten
betrachten sich als die wahren Glaubigen und aktualisieren die veraltete
klassische islamische Zweiteilung der Welt in zwei historische Perioden: die
des Islam, d. h. des Wissens, und die des Vor-Islam, der «Djahiliyya», d.h.
die der Ignoranz, d. h. des Unglaubens. Die islamischen Fundamentalisten
ibertragen diese Zweiteilung auf das moderne Zeitalter. Auf dieser Basis
entledigen sie sich der ihnen vom islamischen Establishment zugeteilten
Rolle als Neo-Khawaridj, d.h. als eine Sekte, die die islamische Umma/
Gemeinschaft aller Muslime verlassen hat. Ganz im Gegenteil zu ihrer
Ausgrenzung behaupten sie, dass die heutigen Muslime aufgrund von «Ver-
fithrung/Fitna» und «Invasion/Ghazu» durch den Westen vom reinen Islam
abgewichen und somit in das vorislamische Zeitalter der «Djahiliyya» zu-
riickgefallen seien. Mit anderen Worten: Die Fundamentalisten betrachten
sich selbst als die wahre Umma und grenzen die Mehrheit der Muslime aus
ihr aus. Hierfiir tibernehmen sie den Begriff «al- Djahiliyya al- Djadida/Neo-
Ignoranz» von ihrem Ziehvater Qutb. Im Ergebnis wird die Mehrheit der
Muslime zu einer abweichlerischen Sekte erklart, wiahrend sich die Funda-
mentalisten selbst zum Kern der aufrechten islamischen Umma deklarieren.
Das Mittel zur Ausbreitung des wahren Islam ist natiirlich die Gewalt des
«Djihad/Heiligen Krieges».

Westliche Kommentatoren, die mit den inner-fundamentalistischen De-
battenim Islam nicht vertraut sind, werden durch die rhetorische Wortwucht
der islamischen Fundamentalisten oft eingeschiichtert; sie wissen nicht, dass
diese islamische Sekte, die sich zum Kern der Umma erhebt, zunichst gegen
die Muslime selbst gerichtet ist, die von ihnen als nur «nominell islamisch»
abgestempelt werden. Erst nach der Sduberung des islamischen Hauses von
den «<nominellen Muslimen» wird sich der fundamentalistische Djihad ge-
gen den Westen richten. Die Errichtung des «Nizam Islami/lslamischen
Systems» in der Welt des Islam auf der Grundlage der «Hakimiyat
Allah/Gottesherrschaft» istin unserer Gegenwart das vorrangig angestrebte
Ziel. Auf lange Sicht soll diese Leistung als eine Basisvoraussetzung fiir die
angestrebte Islamisierung der gesamten Welt auf dem Wege der Errichtung
einer islamischen Weltordnung gelten. Die fundamentalistische Utopie lau-
tet: Erst wenn die heutigen 46 islamischen Staaten mit Gewalt in Gottes-
staaten —nach Massstdben der Scharia — verwandelt worden sind, kann man
sich dem Westen, dem «7erritorium der Kreuzziigler», zuwenden und ihn
mit Gewalt islamisieren. Bis diese Aufgabe in die Pline der Fundamentali-
sten aufgenommen wird, konnen Jahrzehnte vergehen. In unserer Gegen-
wart bleibt das vorlédufig reine Rhetorik, zu deren Realisierung die benétig-



810 ISLAMISMUS

ten Mittel fehlen. Vorrangig bleibt somit die Islamisierung der Muslime, d. h.
ihre Befreiung von der Neo-Djahiliyya mittels Gewalt. Deshalb ist der
Fundamentalismus zunéchst eine Bedrohung fiir die Muslime selbst. Es ist
aus diesem Grunde aberwitzig, wenn deutsche Linke die Aufkldrungsarbeit
iiber den Fundamentalismus als eine «westliche Strategie zur Errichtung
eines Feindbildes Islam» propagandistisch inkriminieren. Das Hauptobjekt
des Fundamentalismus sind in unserer Gegenwart in erster Linie die
Muslime.

Islamischer Fundamentalismus und Diaspora-Islam

Durch die Zuwanderung von Muslimen nach Europa ist eine Verbindung
von Islamismus und Migration entstanden. Muslime gibt es also nicht nur in
der Welt des Islam. In Europa leben zwanzig Millionen Muslime, davon
zwOlf Millionen in Westeuropa und acht auf dem Balkan. Die Balkan-Mus-
lime sind siidslawische Européer, also keine Zuwanderer; sie sind auch keine
Fundamentalisten. Unter thnen boten bisher die — heute von serbischer
Seite der Vernichtung ausgesetzten — Bosnier ein Modell fiir ein friedliches
Zusammenleben von Muslimen und Nicht-Muslimen unter den Bedingun-
gen eines sdkularisierten demokratischen Staates. Auf dem Balkan agieren
die Fundamentalisten in diesem Falle auf der anderen Seite. Das politische
Programm der Serben habe ich als Ethno-Fundamentalismus bezeichnet’.
Serbische Ethno-Fundamentalisten zerstoren im Balkankrieg das dort frii-
her praktizierte Modell einer liberalen islamischen Auffassung vom Staat
auf dem gesamten Balkan. In der islamischen Welt ziehen dortige Funda-
mentalisten aus den Verbrechen der serbisch-orthodoxen Ethno-Funda-
mentalisten bereits ihre eigenen propagandistischen Folgerungen: Christen
fithren einen erneuten Kreuzzug gegen die islamische Umma®. Sie haben nie
mit Muslimen in Frieden zusammenleben wollen. Es ist wahr: Wenn die
islamischen Fundamentalisten auf die Tatsache hinweisen, dass unter Dul-
dung der westlichen christlichen Staaten die bosnischen Muslime von der
Mehrheit der Bevolkerung zu Bewohnern von «Reservaten» diskreditiert
worden sind, wird man dies kaum mit Tatsachen widerlegen kénnen!

Bevor ich auf die Islamisten unter den Diaspora-Muslimen eingehe, muss
ich die von den westlichen Politikern nicht erkannten Konsequenzen ihrer
Duldung des grossserbischen Planes auf dem Balkan, im Rahmen dessen
die Muslime als ethnische Grossgruppe definiert werden, beleuchten. Ich
habe das Verhalten der Muslime in Grossbritannien als einen «islamischen
Separatismus» bezeichnet und gegen diesen argumentiert, dass die muslimi-
schen Migranten in Europa nur als Individuen, nicht als eine Gemeinde
integriert werden miissten. Denn die Alternative hierfiir ist stets der Sepa-
ratismus. Wenn nun westliche Staaten offen zulassen, dass die Muslime auf
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dem Balkan gegen ihren Willen als eine zu separierende ethnische Gross-
gruppe definiert werden, dann diirfen diese Politiker sich nicht wundern,
wenn in einem Jahrzehnt die muslimischen Migranten in Europa sich selbst
—nach dem bosnischen Modell - als eine ethnische Gruppe definieren und
auf dieser Basis separatistische Forderungen stellen. Der Nachteil der De-
mokratie ist, dass Politiker oft die Folgen der Handlungen ihrer Vorgédnger
im Amt ausbaden miissen, wenn diese nach den Wahlen abgelost werden.
Selten leiden Politiker in der Demokratie unter den Folgen ihrer eigenen
Fehlentscheidungen. Fiir die meisten unter ihnen umfasst ihre Zeitperspek-
tive beim politischen Handeln nicht mehr als eine Legislaturperiode. (Nur
Staatsménner, von denen es heute kaum noch welche gibt, denken in
grosseren Zeitzusammenhéngen.) Das scheint mir eine Erkldrung fiir die
miserable europiische Politik auf dem Balkan zu bieten. Der jiidisch-amerika-
nische Politikberater, Albert Wohlstetter, hat sehr hellsichtig die gegenwirtige
Lage auf dem Balken mit der Formel «Bosnien ist Zukunft, nicht Geschich-
te» umschrieben (FAZ vom 10. August 1993). Wenn man erst in Zukunft die
Taten der heutigen Politiker durchschaut, ist es dann schon zu spét.

Nicht so liberal und laizistisch — wie die Bosnier — sind die Diaspora-
Muslime in Westeuropa, die ethnisch eine vielfiltige Herkunft haben und
Zuwanderer sind. Am besorgniserregendesten unter ihnen ist die Gruppe
der aus Siidasien (Pakistan und Bangladesch) stammenden Muslime: Diese
haben, wie schon ausgefiihrt, im Januar 1992 in England ein islamisches
Gegenparlament gegriindet. Ihr Anfiihrer Siddigi spricht die fundamenta-
listischen Belange des Islamismus offen aus. Auch in Frankreich sind die
vorwiegend aus den Maghreb-Lindern stammenden islamischen Funda-
mentalisten bestrebt, die dort lebenden Muslime in einer eigenen politi-
schen Gemeinde, einem islamischen Ghetto, zu organisieren; entsprechend
lehnen die Islamisten unter thnen die Integration mit dhnlichen Argumen-
ten wie die von Siddiqi ab. In Deutschland gibt es zwar im stillen wirkende
islamische Zentren, aber die Mehrheit der Tiirken ist offenbar fiir eine
solche fundamentalistische Offenbarung nicht zu gewinnen. Das hat spezi-
fische kulturelle Ursachen und ist auch darin begriindet, dass in der Tiirkei
der sikulare Kemalismus weitgehend Fuss gefasst hat. Das bedeutet natiir-
lich nicht, dass es in den islamisch-tiirkischen Zentren und Koran-Schulen
in Deutschland keinen Fundamentalismus gibt, ganz im Gegenteil. Einige
der islamischen Zentren fundamentalistischer Orientierung, so in Koln,
Aachen und Berlin, werden jedoch von arabischen fundamentalistischen
Muslimen geleitet. Auch diese sind gegen die Integration und bezeichnen
sie féalschlich als eine «religiése Diskriminierung». Insgesamt ist die Lage in
Deutschland vergleichsweise besser als in England und Frankreich, weil die
Mehrheit der Muslime in diesem Land Tiirken sind, die im ganzen integra-
tionswilliger sind. In der Schweiz leben nur 100 000 Muslime und in Oster-
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reich nur 160 000. Dort erwartet man von ihnen, sdkulare Vorstellungen zu
akzeptieren, wenn sie europdische Biirger werden und nicht im fundamen-
talistischen Ghetto leben wollen.

Wie konnen europidische Rechtsstaaten nur angemessen, aber demokra-
tisch auf den Fundamentalismus der muslimischen Diaspora in Westeuropa
reagieren? Wir wissen, dass Fundamentalisten oft als Asylanten (wie z. B.
der Anfiihrer der tunesischen fundamentalistischen al-Nahda-Bewegung in
London oder die FIS-Kader in Paris) unter Ausnutzung der demokratischen
Verhiltnisse von européischen Metropolen aus die Faden zum Untergrund
in ihren eigenen Lidndern spinnen. Ihr Glaube, « Demokratie ist ein Kufr/Un-
glaube» (so der Algerier Ali Benhadj) scheint sie bei threr Ausnutzung der
demokratischen Freiheiten fiir den Fundamentalismus nicht zu storen!
Toleranz hat im Rahmen solcher totalitdren Vorstellungen keinen Platz.

Euro-Islam oder Ghetto-Islam?

Die Franzosen reagieren auf dieses Phinomen anders als die Deutschen.
Die Deutschen sind als Meister der Gesinnungsethik weltbekannt. Der
Gottinger Philosoph Helmuth Plessner, der nach 1933 ins Exil ging, distan-
zierte sich von dieser Gesinnungsethik, alserin seinem Werk « Die verspiditete
Nation»> die Deutschen analysierte. Viele linke deutsche Gesinnungsethi-
ker sehen in der Kritik am Fundamentalismus den Versuch, neue «Feind-
bilder» als Ersatz fiir den untergegangenen Kommunismus aufzubauen. Die
islamischen Fundamentalisten selbst qualifizieren die Kritik an ihren unde-
mokratischen Aktivititen im Westen mit dem Vorwurf der «religiosen
Diskriminierung» ab, wobei sie sich filschlich als Sprachrohr des Islam
priasentieren, obwohl sie nicht die islamische Religion, sondern eine totali-
tiare politische Ideologie vertreten.

Oft wird bei der Diskussion tiber die Integration auch der islamischen
Einwanderer das Wort «Germanisierung» verwendet; ja sogar der gesin-
nungsethische CDU-Politiker Heiner Geissler hat in seiner Eloge iiber seine
eigene Idee einer «Multikulturellen Gesellschaft» diesen Begriff iiber Ge-
biihr strapaziert. Im Gegensatz hierzu fordern die Franzosen von den
Migranten die Bereitschaft zur Integration im demokratischen Sinne, was
wohl nicht mit « Franzosisierung» gleichgesetzt werden kann. Denn Integra-
tion der Muslime bedeutet hier die Anerkennung der europédischen Basis-
grundsétze der politischen Kultur der kulturellen Moderne: Laizitit, Plura-
lismus und Toleranz, d. h. uneingeschréankte Freiheit des Andersdenkenden,
also nicht im Sinne der Duldung der Christen und Juden als Schutzbefohle-
ne/Dhimmi unter dem Banner des Islam, wie der mittelalterliche islamische
Toleranzbegriff lautet. In einem Expertentreffen am Pariser Institut du
Monde Arabe habe ich ausschliesslich fiir die in Europa lebenden Muslime
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den Begriff Euro-Islam,im Gegensatz zum Ghetto-Islam, geprigt und diese
Idee in der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung» (FAZ 7.12.1993), ausge-
fithrt. Mit Recht nennt der Franzose Alain Finkielkraut die Selbstaufgabe
der politischen Kultur Europas zugunsten der Dritte-Welt-Einwanderer-
kultur, die weder eine Demokratie- noch eine Menschenrechtstradition hat,
«La Défaite de la Pensée/Die Niederlage des Denkens». Européische Selbst-
verleugnung und das Abschreiben der kulturellen Moderne zugunsten der
Multikulturalitdt von «modern» und «vormodern» bedeutet die Aufgabe
der politischen Kultur der laizistischen Demokratie. Das wollen die Fran-
zosen nicht, und die Deutschen konnten — so wie in fritheren Phasen der
Geschichte — viel von thnen lernen.

Im Gegensatz zu Frankreich wird in Deutschland das Problem des durch
Zuwanderer eingefiihrten Fundamentalismus durch eine Kombination von
deutscher Fremdenfeindlichkeit und deutscher Gesinnungsethik kompli-
ziert. In diesem Fall prallt Ausldnderhass, der Deutschland in eine Festung
gegen Fremde verwandeln will, auf deutsche gesinnungsethische Fremden-
liebe, die Deutschland am liebsten als ein Fliichtlingslager fiir alle Verfolg-
ten und Verelendeten dieser Welt sehen mochte. Dabei sind fiir die Betrof-
fenen Xenophobie/Fremdenfeindlichkeit und Xenophilie/Fremdenliebe zwei
Seiten ein und derselben deutschen Medaille. Als ein in Deutschland leben-
der liberaler Muslim ist meine Angst vor der erdriickenden Fremdenliebe
deutscher Gesinnungsethiker nicht geringer als die Angst vor den Leuten,
die mir Briefe mit « Tiirken raus» senden, obwohl ich Damaszener und kein
Tiirke bin. Jenseits gesinnungsethischer Debatten miissen die Européer
eine Losung fiir die Probleme, die mit der Zuwanderung zusammenhéngen,
finden und hierbei beriicksichtigen, dass der Fundamentalismus-Import
keine gesinnungsethische Frage, sondern eine Realitit ist. Auf der Dritten
Konferenz der Mittelmeerregionen in Taormina/Sizilien haben européische
und islamische Vertreter der Mittelmeerregion Fragen erdrtert, die beide
Seiten angehen, und auch aus diesem Anlass Probleme der Migration
angesprochen. Dort wurden Prognosen iiber das Bevolkerungswachstum
vorgelegt®, die folgende Entwicklungen voraussehen: In zwei Jahrzehnten,
d. h. im Jahre 2015 wird die Bevolkerung der EG-Lander im Mittelmeer-
raum nicht mehr als 127 Millionen, verglichen mit 270 Millionen Menschen
in den islamischen Mittelmeer-Anrainerstaaten (Maghreb, Agypten und
Tiirkei), umfassen. Angesichts der Ressourcenknappheit bedeutet das die
massive Zunahme der Migration in Richtung Europa. Die Antwort der
islamischen Migranten auf die anstehende Frage « Euro-Islam oder funda-
mentalistischer Ghetto-Islam?» wird die Zukunft eines demokratischen
Europa entscheidend prigen.

Zusammenfassend kann die Bedeutung des Islamismus auf zwei Ebenen
in der Politik angegangen werden: Im Umgang mit der Islam-Diaspora im
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Westen und im Umgang mit der Europa umgebenden Welt des Islam (von
Eurasien, tiber den Balkan bis hin zum grossen Mittelmeerraum). In Europa
ist eine kombinierte, restriktive Einwanderer- und Integrationspolitik das
beste demokratische Mittel gegen den Fundamentalismus. Im Umgang mit
den islamischen Staaten gilt es, den Dialog mit dem liberalen dialogfidhigen
Islam als Friedensdialog zu etablieren und zu férdern. Auch muss man
hierbei islamischen Staaten helfen, ihre 6konomischen Probleme zu bewil-
tigen. Wie der Fall Algerien zeigt, sind 6konomische Krisen oft der Nahr-
boden fiir die Mobilisierung der Bevolkerung durch die Islamisten. Als
Alternative dazu kann z. B. die Einbindung Marokkos in die Europdische
Gemeinschaft eine Hilfe gegen den dortigen Fundamentalismus sein. Auch
der Tiirkei sollte man nicht die kalte Schulter zeigen; sie bietet ein sdkulares
Modell der Méssigung zwischen Zentraleuropa, dem Nahen Osten, dem
Balkan und dem islamischen Mittelasien. Dagegen sind realpolitische Ge-
schéfte mit fundamentalistischen Regimen in Iran und Sudan kein Beitrag
zu einer glaubwiirdigen européischen Reaktion auf die fundamentalistische
Herausforderung. Auch die Tatenlosigkeit des Westens gegeniiber den an
Muslimen durch die grossserbischen Ethno-Fundamentalisten veriibten
Verbrechen auf dem Balkan ist nicht dazu angetan, liberale gegen funda-
mentalistische Muslime zu stiarken. Die Européer seien hier vor den Folgen
des praktisch geduldeten Volkermordes an den bosnischen Muslimen noch
einmal ausdriicklich gewarnt. Eine reale fundamentalistische Herausforde-
rung’ besteht gleichermassen innerhalb Europas und in seiner Umwelt. Die
Spannung zwischen westlichen sédkularen Wertorientierungen der kulturel-
len Moderne und den aufkommenden religids-ethnischen, im Widerspruch
dazu stehenden religiosen Ideologien droht einen Konflikt zwischen den
Zivilisationen auf globaler Ebene zu entfachen. Der Islamismus ist nicht
allein eine Thematik fiir aussenpolitisch interessierte Zeitungsleser. Der
Islamismus ist eine historische Herausforderung an Europa, die leider nur
von wenigen Europédern addquat verstanden wird.

* Redigierte schriftliche Fassung eines Vortrags vor Giésten der Vontobel Holding AG vom
6. September 1993 in Ziirich. — ! Johan Galtung hat meine Deutung des Islamismus als
Fundamentalismus mit der anti-amerikanischen Bemerkung quittiert, «die wahren Fundamen-
talisten» sidssen im «Weissen Haus» in Washington. — 2 Bassam Tibi, Islamischer Fundamenta-
lismus, moderne Wissenschaft und Technologie, Frankfurt am Main 1992, Einleitung, Suhr-
kamp STW 990. -3 B. Tibi, Serbischer Ethno-Fundamentalismus gegen den Religionsfrieden,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13. Januar 1993. - 4 B. Tibi, «Das muslimische Blut ist
das billigste Blut». Islamische Fundamentalisten nutzten den Balkankrieg fiir antiwestliche
Propaganda, FAZ vom 1. Juni 1993.— 5 Helmuth Plessner, Die verspatete Nation, Neuausgabe
Frankfurt am Main 1974. — ¢ Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 27. April 1993. — 7 B. Tibi,
Die fundamentalistische Herausforderung. Der Islam und die Weltpolitik, zweite Auflage,
Miinchen 1993.
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