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DIE INTELLEKTUELLEN UND DER SOZIALISMUS

VON F. A, HAYEK

I

Der Einfluf3, den in demokratischen Lindern die Intellektuellen
auf dic Politik ausiiben, wird meist als ganz geringfiigig angesehen.
Soweit wir an ihre direkte Einflufnahme auf die Entscheidung der
politischen Tagesfragen denken, ist das auch sicher in weitem Mafie
richtig. Auf lingere Sicht hinaus haben sie aber wahrscheinlich noch
nie einen so grofien Einfluf} ausgeiibt, als das heute gerade in jenen
Lindern der Fall ist. Diesen langfristigen Einfluf3 haben sie auf dem
Umweg iiber die Bildung der 6ffentlichen Meinung.

Angesichts der ganzen Entwicklung wihrend der letzten Gene-
rationen ist es eigentlich iiberraschend, daf} dieser entscheidende Ein-
fluf} der berufsmifligen Ideenvermittler noch nicht allgemeiner ver-
standen wird. Bietet doch die politische Geschichte der westlichen
Welt wiihrend des letzten Jahrhunderts dafiir die schonste Illustration.
Die Bewegung, welche die grofite Rolle in dieser Geschichte gespielt
hat, der Sozialismus, war kaum je urspriinglich eine Bewegung der
Arbeiterklasse. Er ist keineswegs der selbstverstindliche Weg zur
Abhilfe offensichtlicher Ubelstinde, auf den jene Klasse durch ihre
Interessen notwendig gefiihrt wurde. Er ist vielmehr eine theoretische
Konstruktion, die von spekulativen Denkern geschaffen wurde und
aus einer Entwicklung des abstrakten Denkens hervorging, mit der
lange Zeit nur die Intellektuellen vertraut waren: und es erforderte
lange Bemiihungen seitens der Intellektuellen, ehe die Arbeiterschaft
sich iiberzeugen lief}, daf} das sozialistische Programm ihren Inter-
essen entsprach.

In jedem Land, das sich zum Sozialismus entwickelte, ging der
Phase, in der er ein bestimmender Faktor der Politik wurde, eine
lange Periode voraus, in der die sozialistischen Ideale vor allem das
Denken der Intellektuellen beherrschten. In Deutschland war dieses
Stadium zu Ende des letzten Jahrhunderts erreicht, in England und
Frankreich ungefihr zur Zeit des ersten Weltkrieges und die Ver-
einigten Staaten scheinen diese Phase nach dem zweiten Weltkrieg
erreicht zu haben. Die Erfahrung zeigt, daf8 es nur eine Frage der
Zeit ist, wann die Ansichten, die heute die Intellektuellen vertreten,
auch die Tagespolitik beherrschen.

Die Natur dieses Prozesses, durch den die Anschauungen der
Intellektuellen die Politik von morgen bestimmen, ist daher von weit
mehr als blof akademischem Interesse. Ob wir blof8 die Zukunft
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voraussehen wollen oder den Lauf der Dinge beeinflussen méchten, —-
dieser Faktor ist offenbar von viel groflerer Bedeutung, als allgemein
erfaf3t wird. Was dem Zeitgenossen oft als ein Kampf widerstreiten-
der Interessen erscheint, ist tatsichlich meist schon lange vorher in
einem Kampf der Ideen entschieden worden, der sich in engen Kreisen
abspielte. Dabei sind es in der Regel, so paradox das auch zunichst
klingt, gerade die Parteien der Linken, die sich offiziell zu dem
Glauben bekennen, daf} die grofien politischen Fragen ausschliefilich
von der zahlenmifiigen Stirke der gegensitzlichen materiellen Inter-
essen entschieden werden, die tatsichlich so handeln, als ob sie die
Schliisselstellung der Intellektuellen voll verstiinden: ihr Bemiihen
war immer bewuf’t darauf gerichtet, sich die Unterstiitzung dieser
«Elite» zu sichern, wihrend die mehr konservativen Gruppen sich
umgekehrt meist von einer recht naiven Vorstellung von einer Massen-
demokratie leiten lielen und sich vergeblich bemiihten, direkt an
den einzelnen Stimmtrager heranzukommen und ihn zu iberzeugen.

II.

Die Bezeichnung «Intellektuelle» ist jedoch keine ganz ange-
messene Bezeichnung fiir jene grofle Gruppe, um die es sich hier
handelt; und wenn ihre Macht nicht besser verstanden wird, so ist
das nicht zuletzt dem Umstand zuzuschreiben, dafd wir keinen besseren
Namen haben, um alle jene Berufe zusammenzufassen, die sich als
berufsmiflige Ideenvermittler betitigen. Selbst Menschen, die ge-
neigt sind, das Wort «Intellektuelle» in einem geringschitzigem Sinne
zu gebrauchen, versagen diesen Titel gewdhnlich einem groflen Teil
jener, die unzweifelhaft jene charakteristische Funktion ausiiben.
Diese Funktion ist weder die des originellen Denkers, noch die des
Gelehrten oder des Sachverstindigen in irgend einem bestimmten
Gebiet. Der typische Intellektuelle braucht kein spezielles Wissen
auf irgend einem Gebiet, er braucht nicht einmal besondere geistige
Fihigkeiten zu besitzen, um seine Rolle als Vermittler in der Ver-
breitung von Ideen zu spielen. Was ihn zu seiner Rolle befihigt,
ist der weite Bereich von Gegenstinden, iiber die er gewandt schreibt
und spricht, und eine Stellung oder Lebensgewohnheiten, die ihn
frither mit neuen Ideen bekannt machen als jene, an die er sich
wendet.

Bevor man sich nicht die ganze Liste der Berufe und Funktionen
vergegenwiirtigt, die hieher gehoren, erfaf’t man kaum, wie ausge-
dehnt diese Klasse ist, wie sich in neuerer Zeit ihr Titigkeitsfeld
stindig erweitert hat und wir immer abhingiger von ihm geworden
sind. Diese Klasse besteht nicht nur aus den Journalisten und Leh-
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rern, Geistlichen und Volksbildnern, Schriftstellern und Radio-
sprechern, Kiinstlern und Schauspielern — alles Berufe, die haupt-
sichlich auf die Fihigkeit der Vermittlung von Ideen begriindet sind,
aber keineswegs immer auch Kenntnis der Materie voraussetzen, die
sie vermitteln. Die Klasse schliefit auch viele Angehérige der freien
Berufe ein, insbesondere auch viele Wissenschafter und Arzte, die
dadurch, daf} ihnen der stindige Verkehr mit dem gedruckten Wort
Gewohnheit ist, aufierhalb ihres eigentlichen Fachgebietes zum Triger
von neuen Ideen werden, und die mit Respekt angehort werden, auch
wenn sie iiber ganz andere Gegenstinde sprechen oder schreiben als
ihr eigentliches Fachgebiet.

Es gibt heute nicht mehr viel Geschehnisse oder neue Ideen, von
denen der gewihnliche Mensch anders als durch Vermittlung dieser
Klasse etwas erfahren kann. Es hingt von ihr ab, welche Ansichten
und Meinungen iiberhaupt bis zu uns dringen, sie entscheidet, welche
Tatsachen wichtig genug sind, um uns mitgeteilt zu werden, und in
welcher Form und von we]chem Standpunkt wir von ihnen unter-
richtet werden. Und von ihrer Entscheidung hingt es auch nicht zu-
letzt ab, ob die Ergebnisse der Arbeit des Forschers und des ori-
ginellen Denkers uns je bekannt werden.

In dem Sinn, in dem wir hier den Ausdruck «Intellektuelle»
verwenden, sind sie eine ziemlich neue Erscheinung der Geschichte.
Wenn es auch niemand bedauern wird, daf} Bildung heute nicht mehr
ein Vorrecht der besitzenden Klasse ist, so miissen wir uns doch auch
dariiber klar sein, daf das ganz bestimmte Folgen fiir die Einstellung
der Klasse hat, die nun auf lange Frist die 6ffentliche Meinung be-
stimmt: die Tatsache, daf} jene grofie Klasse, die ihre Position in der
Gesellschaft ausschlieflich ihrer Bildung verdankt, meist nicht mehr
jene Erfahrung auf wirtschaftlichem Gebiet besitzt, die in der Ver-
waltung eines Vermdgens erworben wird, hat den grofiten Einfluf3
auf die Ansichten, die sie beherrschen. Professor Schumpeter, der ein
glinzendes Kapitel seines Buches . «Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie» gewissen Aspekten unseres Problemes gewidmet hat, be-
tont mit Recht, daf} es dieses Fehlen direkter Verantwortlichkeit fiir
das praktische Geschehen und das daraus folgende Fehlen einer un-
mittelbaren Kenntnis der Wirklichkeit ist, die den typischen Intellek-
tuellen von anderen Menschen unterscheiden, die auch durch das ge-
sprochene und geschriebene Wort wirken.

III.

Es ist nicht verwunderlich, daf} der echte Gelehrte oder Sach-
kenner sich den Intellektuellen sehr iiberlegen fiihlt, ihre Macht nicht
gern anerkennt und verirgert ist, wenn er sie doch feststellen muf3.
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Ihm erscheinen die Intellektuellen als Leute, die auf keinem Gebiet
wirklich etwas verstehen und deren Urteil in ihrem Arbeitsbereich
wenig Kenntnis verrit. Es wire jedoch ein verhingnisvoller Fehler,
deshalb ihren Einfluf zu unterschiitzen. Auch wenn ihr Wissen oft
oberflichlich und ihre Fihigkeiten begrenzt sind, so indert das doch
nichts daran, daf} es ihr Urteil ist, das in erster Linie dariiber ent-
scheidet, welche Ansichten in nicht zu ferner Zukunft die Gesell-
schaft beherrschen werden. Die Intellektuellen sind die Organe, die
in der madernen Gesellschaft die Verbreitung von Wissen und Ideen
besorgen, und ihre Uberzeugungen wirken daher wie ein Sieb, durch
das alle neuen Vorstellungen hindurch miissen, bevor sie die Massen
erreichen kénnen.

Es liegt in der Natur der Titigkeit des Intellektuellen, daf} er
sich von seinen eigenen Uberzeugungen leiten lassen mufl. Er ver-
dankt seine Stellung dem Umstand, daf® er Fahigkeiten besitzt, die
sein Arbeitgeber nicht hat und eine Lenkung seiner Arbeit ist daher
nur in sehr beschrinktem Mafle moglich.

Gerade weil die Intellektuellen meist intellektuell ehrlich sind,
ist es unvermeidlich, daf} sie, wo sie zu entscheiden haben, ihren
eigenen Uberzeugungen folgen und daher allem, was durch ihre Héinde
geht, den Stempel dieser Uberzeugungen aufdriicken. Auch dort, wo
die allgemeinen Direktionen in den Hiinden von Minnern liegen, die-
andere Ansichten haben, wird im allgemeinen die Ausfithrung in den
Hinden von Intellektuellen liegen, und sehr oft sind es die Entschei-
dungen iiber die Einzelheiten, die den Endeffekt bestimmen. Wir
finden das in der Praxis auf allen Gebieten bestitigt. Zeitungen in
«kapitalistischem» Besitz, Universititen unter «reaktionirer» Ver-
waltung und Radiosender unter der Kontrolle konservativer Regie-
rungen haben immer wieder die 6ffentliche Meinung in sozialistischer
Richtung beeinfluf3t, weil dies die Uberzeugung der ausfiihrenden Or-
gane war.

Auf keinem anderen Gebiet hat sich der vorherrschende Einfluf}
der sozialistischen Intellektuellen in den letzten hundert Jahren
stirker fiihlbar gemacht als auf dem der kulturellen Beziehungen
zwischen den verschiedenen Lindern. Es wiirde die Grenzen dieses
Aufsatzes weit iiberschreiten, die Ursachen und die Bedeutung der
ungemein wichtigen Tatsache zu verfolgen, daf} in der modernen Welt
die Intellektuellen fast die einzige wirklich internationale Gemein-
schaft darstellen. Es ist dieser Umstand, der vor allem auch erklirt,
warum seit Generationen der vermeintlich «kapitalistische» Westen
seine moralische und materielle Unterstiitzung fast ausschliefflich
jenen ideologischen Bewegungen in den 6stlichen Léndern zukommen
lie}, deren Ziel die Untergrabung der westlichen Zivilisation war, und
dafl gleichzeitig die Nachrichten, welche die Uffentlichkeit des
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Westens iiber die Vorginge in Mittel- und Osteuropa erhielt, fast
durchwegs sozialistisch gefirbt waren. Viele der sogenannten «Er-
ziehungs»versuche der amerikanischen Besatzungsmacht in Deutsch-
land bieten ein klares Beispiel dieser Tendenz.

IV.

Was sind nun die Griinde, die gerade die Intellektuellen so sehr
zu sozialistischen Anschauungen disponieren? .Die Gegner des So-
zialismus zeigen in der Beurteilung dieser Motive meist ein verhéng-
nisvolles Unverstindnis und oft die grofite Ungerechtigkeit. Die erste
Tatsache, die sie riickhaltlos anerkennen sollten, ist, daf} es normaler-
weise weder bose Absichten noch egoistische Interessen, sondern ehr-
liche Uberzeugung und idealistisches Bestreben sind, die jene Ein-
stellung der Intellektuellen bestimmen. Sie sollten sich klar machen,
daf! man heute mit um so grofierer Wahrscheinlichkeit erwarten muf3,
ein typischer Intellektueller werde sich als Sozialist erweisen, je mehr
er von Intelligenz geleitet und um das Wohl der Gesamtheit besorgt
ist, und daf’ im allgemeinen der sozialistische Intellektuelle seinen
Standpunkt besser zu begriinden weif} als sein Gegner. Selbst wenn
wir glauben, daf’ er Unrecht hat, so sollten wir doch vor allem an-
erkennen, daf} es echter Irrtum tiber entscheidende Fragen sein kann,
der Menschen mit so viel gutem Willen, die jene Schliisselstellungen
in unserer Gesellschaft innehaben, dazu fiihrt, Ansichten zu vertreten,
die uns als die schwerste Bedrohung unserer Zivilisation erscheinen.
Unsere Aufgabe muf} sein, die Quelle dieses Irrtums zu erkennen
und ihn widerlegen zu lernen. Von einem solchen Verstindnis sind
aber gerade jene Kreise weit entfernt, die gewohnlich als die Re-
prisentanten der «kapitalistischen»> Ordnung angesehen werden und
die glauben, die Gefahren des Sozialismus am besten zu verstehen.
Sie sind meist geneigt, die sozialistischen Intellektuellen einfach als
eine listige Gesellschaft neurotischer Ruhestorer zu betrachten, deren
Einfluf} sie nicht erfassen und denen gegeniiber sie sich oft in einer
Weise verhalten, die jene nur noch mehr in Opposition zur bestehen-
den Ordnung treibt.

Vor allem sind es zwei Punkte, iiber die wir uns véllig klar sein
miissen, wenn wir die Neigung zum Sozialismus verstehen wollen, die
einen so groflen Teil der Intellektuellen kennzeichnet. Der erste ist,
daf} sie alle Einzelfragen fast ausschliefflich im Lichte gewisser all-
gemeiner Ideen beurteilen, die sie gerade beherrschen; der zweite,
daf} die charakteristischen Irrtiimer einer Epoche haufig ihre Wurzel
in echten neuen Erkenntnissen haben, daf} sie oft unberechtigte An-
wendungen neuer Verallgemeinerungen darstellen, die auf einem be-
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schrinkten Gebiet ihren Wert erwiesen haben. Eine sorgfiltigere Be-
trachtung des ganzen Problems fiihrt zu dem Schluf}, daf} die erfolg-
reiche Widerlegung solcher Irrtiimer oft weiteren geistigen Fortschritt
voraussetzt und sogar nicht selten von der richtigen Beantwortung
sehr abstrakter Probleme abhiingt, die von den praktischen Fragen,
um die es sich unmittelbar handelt, weit entfernt scheinen.

Daf} sie neue Ideen nicht nach ihrem spezifischen Wert, sondern
nach der Leichtigkeit beurteilen, mit der sie sich in das allgemeine
Weltbild einfiigen lassen, das ihnen als modern oder fortschrittlich
erscheint, ist vielleicht der charakteristischste Zug der Intellek-
tuellen. Durch diesen Einfluf}, den gerade allgemeine Ideen auf den
Intellektuellen und seine Meinungen iiber konkrete Fragen haben,
wiichst die Macht von Ideen zum Guten oder Bésen mit ihrer gréfieren
Allgemeinheit, Abstraktheit und oft sogar ihrer Unklarheit. Weil der
Intellektuelle auf den Einzelgebieten wenig wirkliche Kenntnisse hat,
mufd sein Kriterium vor allem die Vereinbarkeit neuer Ideen mit
seinem ganzen Weltbild sein.

Das geistige Klima einer Periode wird so zumeist von einigen
wenigen Grundbegriffen und allgemeinen Vorstellungen bestimmt,
die das Urteil der Intellektuellen leiten. Diese Vorurteile sind ge-
wohnlich Folgerungen, die sie aus neuen wissenschaftlichen Fort-
schritten ziehen, Verallgemeinerungen und Ubertragungen von allge-
meinen Ideen, die aus dem Werk des Fachgelehrten in das geistige
Gemeingut iibergegangen sind. Man koénnte eine lange Liste von
solchen Modeideen und Schlagworten aufstellen, die im Laufe der

letzten zwei oder drei Generationen nacheinander das Denken der
- Intellektuellen beherrscht haben. Ob es nun die c<historische Me-
thode» oder die Darwinsche Entwicklungstheorie war, der universelle
Determinismus des neunzehnten Jahrhunderts oder der Glaube an
den entscheidenden Einfluf3, den die Umgebung im Vergleich mit
den ererbten Anlagen auf die Entwicklung des Individuums ausiibt,
oder ob es die Relativitidtstheorie oder der Glaube an die Macht des
Unbewuf3ten war: all’ diese und viele andere dhnliche Ideen allge-
meinster Art haben durch lange Zeit als Auswahlprinzipien auf Ge-
bieten gedient, mit denen sie eigentlich nichts zu tun hatten.

Die Rolle der Intellektuellen bei der Fortbildung der sozialen
Ideale im engeren Sinne ist nur scheinbar anders geartet. lhre cha-
rakteristische Einstellung driickt sich hier darin aus, daf} sie abstrakte
Schlagworter schaffen, Normen, die sie im téglichen Verkehr der
Menschen bilden, rationalisieren und tiberspitzen. Da sich die Demo-
kratie als eine zweckmiiffige Institution erwiesen hat, so scheint ihnen
jede Entwicklung zu immer vollstindiger Demokratisierung aller In-
stitutionen als unbezweifelbarer Fortschritt. Noch michtiger als dieser
Glaube an die unbegrenzten Vorteile demokratischen Verfahrens hat
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sich das Verlangen nach materieller Gleichheit erwiesen. Kein anderes
Ideal hat die politische Entwicklung in neuerer Zeit so sehr beein-
fludt wie diese Forderung, die charakteristischerweise keineswegs ein
Wert ist, der sich spontan aus den sozialen Beziehungen gebildet
hat. Nicht aus den Erfahrungen mit konkreten menschlichen Be-
ziehungen, sondern aus theoretischen Spekulationen leitet sich diese
Forderung ab, von deren praktischer Bedeutung und Auswirkung sich
kaum jemand eine greifbare Vorstellung zu machen vermag.

Die Art und Weise, in der ethische Ideale in dieser Richtung
wirken konnen, bedarf wahrscheinlich keiner weiteren Ausfiihrung.
Weniger vertraut ist der Einfluf}, den rein wissenschaftliche Fort-
schritte auf unsere sozialen Ideale ausiiben und insbesondere die Art
und Weise, in der echter Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntnis
unter Umstinden der Anlaf3 zu Irrtiimern auf sozialem Gebiete wer-
den kann. An sich sollte uns die Moglichkeit, daf’ wissenschaft-
licher Fortschritt gleichzeitig auch die Quelle neuer Irrtiimer sein
kann, nicht iiberraschen. Wenn sich aus einer neuen Verallgemeine-
rung nicht auch falsche Schluf’folgerungen ergiben, so wiirde sie ja
eine letzte Wahrheit darstellen, die nie mehr einer Berichtigung be-
diirfte. In den meisten Fillen werden solche neue Generalisationen
freilich nur die gleichen falschen Folgerungen nach sich ziehen wie
die vorher herrschenden Ansichten und daher nicht zu newen Irr-
tiitmern fithren. Aber ebenso wie eine neue Theorie sich daran be-
withren mufy, daf} sie zu richtigen neuen Schluf’folgerungen fiihrt,
so ist auch zu erwarten, dafy sich manche der neuen Verallgemeine-
rungen als falsch erweisen werden und die neue Theorie daher der
Anla® zu neuen Irrtimern werden kann. Wo das der Fall ist, er-
scheint aber zunichst die neue Idee die ganze Unterstiitzung der
letzten wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir sich zu haben.

Die schénste Illustration dieser Tendenz bildet wohl die Art und
Weise, in der im Laufe der letzten hundert Jahre unser Erfolg in
der Beherrschung der Naturkrifte den Glauben grofigezogen hat, daf3
die Verwendung derselben Methoden zur Beherrschung der Krifte
der menschlichen Gesellschaft einen weiteren Fortschritt von der
gleichen Art bringen wiirde. Dafy die Anwendung der Methoden des
Ingenieurs, der die vielfiltigen Teile eines ungeheuer komplizierten
Produktionsprozesses nach einem vorher festgelegten Plan regelt, auf
das Ganze der Gesellschaft ihnlich erfolgreich sein miisse, ist eine
zu verfiihrerische Idee, als daf} ihr nicht viele, die von den grof’en
Frfolgen der Technik fasziniert sind, erlegen wiren. Es muf} dabei
zugegeben werden, daf} es sehr starker Argumente bedarf, um diese
Schlu¥folgerungen iiberzeugend zu widerlegen, und daf8 wir eine
solche iiberzeugende Widerlegung kaum noch besitzen. Es geniigt
da nicht, die Mingel bestimmter Reformvorschlige aufzuzeigen, die
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sich aus jenen Vorstellungen ergeben. Sie werden ihre Werbekraft
nicht verlieren, solange nicht allgemein gezeigt worden ist, warum
eine Methode, die sich auf so vielen Gebieten so auflerordentlich
erfolgreich erwiesen hat, in ihrer Niitzlichkeit beschrinkt ist und so-
gar ausgesprochen schidlich werden kann, wenn sie iiber diecse
Grenzen hinaus angewendet wird.

V.

In dhnlicher Richtung wirken die Faktoren, welche die Auswahl
der Intellektuellen bestimmen. Sie erkliren in weitem Mafle, warum
gerade so viele der fihigsten unter ihnen zum Sozialismus neigen.
Natiirlich besteht unter den Intellektuellen eine ebenso grofle Di-
versitit der Meinungen wie in irgend einer andern Gruppe von Men-
schen; aber im ganzen ist es kaum zu bestreiten, daf’ gerade unter
ihnen es oft die lebhafteren und originelleren Geister sind, die zum
Sozialismus neigen, wihrend seine Gegner nicht selten Mittelmafig-
keiten sind. Dies ist insbesondere in den frithen Stadien des Ein-
dringens sozialistischer Ideen der Fall: spiter mag es zwar aufler-
halb des Kreises der Intellektuellen immer noch gewisser Originalitit
und einigen Mutes bediirfen, sich als Sozialist zu bekennen, wihrend
innerhalb des Kreises der Intellektuellen umgekehrt der Druck der
herrschenden Meinung solche Uberzeugungen begiinstigt und es
groflere geistige Unabhingigkeit erfordern mag, sich ihnen zu wider-
setzen.

Der Sozialist wird in all’ dem nur einen Beweis dafiir sehen,
daf} eben die intelligenteren Menschen heute mit Notwendigkeit zum
Sozialismus gefiihrt werden. Das ist aber keineswegs die einzig mog-
liche oder auch nur die wahrscheinlichste Erklirung dieser Erschei-
nung. Der Hauptgrund dafiir ist wohl, da} dem ungewéhnlich be-
gabten Menschen, der die bestehende Gesellschaftsordnung im Prinzip
bejaht, eine Menge andere Wege zu Einflufl und Wohlstand offen
stehen, wihrend fiir den unzufriedenen und ihr feindlich eingestellten
die Karriere des Intellektuellen der aussichtsreichste Weg zu Ein-
flul und Macht erscheint, der ihn dabei zugleich in die Lage setzt,
an der Erreichung seiner Ideale mitzuarbeiten. Auch wird der kon-
servativ eingestellte Mann mit ungewéhnlichen Féhigkeiten im all-
gemeinen nur dann einen geistigen Beruf wihlen und das materielle
Opfer auf sich nehmen, das diese Wahl gewdhnlich bedeutet, wenn
er diesen Beruf seiner selbst wegen anstrebt; und er wird daher eher
ein Gelehrter als ein Intellektueller in unserem Sinn werden; wih-
rend fir den Radikalen der geistige Beruf sehr hiufig ein Mittel
zum Zweck ist, der beste Weg zu gerade dem Einfluf}, den die be-
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rufsmifiigen Intellektuellen ausiiben. Die Sache ist daher wahr-
scheinlich so, daf} keineswegs die intelligenteren Leute haufiger So-
zialisten sind, sondern daf® unter den Begabten es besonders die so-
zialistisch eingestellten sind, die sich mit Vorliebe den «intellek-
tuellen» Titigkeiten zuwenden, die ihnen in der modernen Gesell-
schaft einen so entscheidenden Einfluf auf die 6ffentliche Meinung
geben.

Daf das sozialistische Denken die Jugend so besonders an-
spricht, verdankt es schliefflich nicht zuletzt seinem visionéren Cha-
rakter: der Mut zur Utopie ist fiir den Sozialismus eine Quelle der
Kraft, die dem traditionellen Liberalismus leider fehlt. Der Sozialis-
mus zieht den Intellektuellen nicht nur deshalb mehr an, weil die
Spekulation iiber allgemeine Grundsiitze Leuten, die nicht allzusehr
durch Kenntnis der konkreten Tatsachen beschwert sind, mehr Raum
fiir das Spiel ihrer Einbildungskraft bietet, sondern auch, weil er
einen legitimen Wunsch befriedigt, den Wunsch, die rationalen
Grundlagen der sozialen Ordnung zu verstehen und ein Betitigungs-
feld fir ihre konstruktiven Anlagen zu finden. Der Intellektuelle
interessiert sich seiner ganzen Einstellung nach nicht fiir technische
Details oder praktische Schwierigkeiten. Was ihn verlockt, ist die
Schau des Ganzen, die Maglichkeit einer intellektuellen Erfassung
der sozialen Ordnung, wie sie ein rationell geplantes System zu bieten
verspricht.

Die Tatsache, daf} die spekulativen Konstruktionen des Sozialis-
mus dieses charakteristische Bediirfnis der Intellektuellen besser be-
friedigten als das Programm des Liberalismus, wurde dem Einfluf}
des letzteren zum Verhidngnis. Nachdem die wesentlichen Forde-
rungen des liberalen Programms erfiillt waren, wandten sich die libe-
ralen Denker vorwiegend Einzelproblemen zu und vernachlissigten
die Fortbildung der philosophischen Grundlagen; der Liberalismus
hérte damit auf, ein lebendiges Problem zu sein, das zu geistiger
Arbeit reizte. Daher sind es schon seit mehr als einem Jahr-
hundert fast ausschliefflich die Sozialisten gewesen, die sich ernstlich
mit einem Programm fiir die kiinftige Entwicklung der Gesellschaft
auseinandersetzten und ein klar umrissenes Gedankensystem zu bieten
hatten, das zu eindeutigen Loésungen der konkreten Einzelprobleme
zu fithren schien. Auch wenn — wie ich glaube — dieses System
an inneren Widerspriichen krankt und jeder Versuch, es in die Praxis
umzusetzen, etwas ganz anderes hervorbringen muf} als sie erwarten,
so dndert das doch nichts daran, daf} ihr Programm fiir die kiinftige
Entwicklung das einzige war, das tatsichlich die Anderungen der ge-
sellschaftlichen Ordnung beeinflufite. Die Sozialisten gewannen die
Unterstiitzung der Intellektuellen vor allem, weil sie die einzige
Gruppe waren, deren praktische Forderungen sich auf eine allgemeine

49



philosophische Grundlage, ein theoretisches System aufbauten, und
das neue Probleme und Horizonte eréffnete, an deren Erorterung die
Intellektuellen ihre besondere Begabung betitigen konnten.

So kam es, daf} tatsichlich die Entwicklung wihrend dieser Pe-
riode nicht durch einen Wettstreit gegensitzlicher Ideale, sondern
nur durch den Gegensatz zwischen dem tatsichlichen Zustand und
dem Ideal einer moglichen kiinftigen Gesellschaft bestimmt wurde,
das die Sozialisten allein stindig vor den Augen der Uffentlichkeit
hielten. Alle anderen Programme, die als scheinbare Alternativen an-
geboten wurden, waren nicht wirkliche Alternativen, sondern Kom-
promisse oder Mischformen zwischen den extremeren Typen des So-
zialismus und der bestehenden Ordnung. Alles, was notwendig war,
um einen sozialistischen Vorschlag jener groflen Zahl von Menschen
akzeptabel erscheinen zu lassen, die glauben, daf} die Wahrheit immer
in der Mitte zwischen den Extremen liegen muf}, war, daf} irgend
jemand noch extremere Forderungen stellte. Die Richtung, in der
sich dic Entwicklung bewegen muf3te, schien eindeutig festgelegt und
die einzige offene Frage war, wie rasch und wie weit wir uns in
dieser Richtung bewegen mifdten.

VL

Die Bedeutung der besonderen Anziehungskraft, die der Sozialis-
mus gerade durch seinen spekulativen Charakter auf die Intellek-
tuellen ausiibt, zeigt sich am deutlichsten, wenn wir die gegenwirtige
Stellung des sozialistischen Theoretikers mit der des Liberalen alten
Schlages vergleichen. Aus diesem Vergleich werden sich auch die
Lehren ergeben, die wir aus einer zutreffenden Wiirdigung der gei-
stigen Krifte ziehen miissen, die gegenwirtig die Grundlagen einer
freien Gesellschaft untergraben.

Einer der wichtigsten Umstiinde, der heute den Einfluf} des libe-
ralen Denkers auf die 6ffentliche Meinung beschrinkt, ist paradoxer-
weise gerade die Tatsache, daf} er meist noch grofieren Einfluff auf
die laufende Politik ausiiben kann: er ist dadurch nicht nur weniger
geneigt, sich auf langfristige Spekulationen von der Art einzustellen,
welche die Stirke der Sozialisten sind, sondern scheut sich sogar da-
vor, weil er dadurch seinen Einfluf} auf die Losung der Tagesprobleme
beeintrichtigen wiirde. Diesen Einfluf3 verdankt er seinem Ansehen
bei den Repriisentanten der bestehenden Ordnung und dieses Ansehen
wiirde er gefihrden, wenn er sich auf «unpraktische» Spekulationen
einlieffe. Sein Einflufd beruht darauf, daf} er den Ruf hat, «praktisch»,
«verniinftig» und «realistisch» zu sein. Solange er sich mit den drin-
genden Problemen des Tages befafit, kann er nicht nur unmittelbar
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Gutes wirken, sondern wird auch materiellen Erfolg und Einflufy in
jenen Kreisen haben, die bis zu einem gewissen Grad seine Ansichten
teilen. Aber die Minner der Praxis, durch die er wirken muf}, haben
fiir jene Spekulationen iiber allgemeine Prinzipien nicht viel ibrig,
die die geistige Atmosphire der Zukunft bestimmen. Wenn er sich
ernstlich auf solche langfristige Spekulationen einlifst, so lauft er
Gefahr, von jenen bald als unorthodox oder sogar als halber Sozialist
betrachtet zu werden, weil er nicht bereit ist, die bestehenden Zu-
stinde mit jener freien Gesellschaftsordnung zu identifizieren, die
er anstrebt.

Widmet sich solch ein liberaler Denker aber trotzdem den Pro-
blemen der tiefergehenden Reformen, die wiinschenswert scheinen,
so muf} er bald feststellen, daf} es gefahrlich ist, sich zu eng mit den
Maichten zu verbinden, die anscheinend seine Position vertreten. Es
gibt in der Tat zur Zeit kaum eine undankbarere Aufgabe als gerade
jene, deren Losung so besonders dringend ist, namlich die Fortbildung
der philosophischen Grundlagen, auf denen sich eine freie Gesell-
schaft weiterentwickeln kann. Wer sich an ihr versucht, muf} be-
reit sein, einen grofien Teil der bestehenden Institutionen zu erhalten
und erscheint daher den Intellektuellen, die ihrer Phantasie freieres
Spiel lassen, als ein zaghafter Verteidiger des Bestehenden, wihrend
die Praktiker ihn gleichzeitig als weltfremden Theoretiker betrachten
werden. Nicht radikal genug fiir jene, die in der Welt leben, in der
die Gedanken leicht beieinander wohnen, ist er zugleich doch viel
zu radikal fiir die, die nur sehen, wie sich die Sachen hart im Raume
stoffen. Wenn er sich der Unterstiitzung der Praktiker sichern will,
verdirbt er es sich zugleich mit jenen, von denen die Verbreitung
seiner Ideen abhingt. Er muf} vorsichtig alles vermeiden, was irgend-
wie extravagant oder iibertrieben erscheinen konnte. Denn wihrend
der sozialistische Theoretiker sich scheinbar auch durch den albern-
sten Vorschlag nicht diskreditiert, so ist das Ansehen des liberalen
Denkers doch sofort erschiittert, wenn er sich auch nur einmal auf
eine unpraktische Idee festlegt. So unabhingig er sich auch erhalten
mag, seine Pline werden doch den Intellektuellen nie kiithn und spe-
kulativ genug erscheinen im Vergleich zu den radikaleren Plinen
eines Neubaus der Gesellschaft, die ihre unbeschwertere Einbildungs-
kraft fesselt. .

Es scheint fast, als ob in einer Gesellschaft, in der die Grund-
voraussetzungen der menschlichen Freiheit schon verwirklicht sind
und der weitere Fortschritt im wesentlichen Einzelheiten betreffen
muf}, das liberale Programm notwendig den Zauber verlore, den eine
vollige Neukonstruktion ausiibt. Um den weiteren Fortschritt zu
wiirdigen, der innerhalb des Rahmens dieses Systems méglich er-
scheint, ist groferes Verstindnis des Funktionierens dieses Systemns
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erforderlich, als der durchschnittliche Intellektuelle besitzt. Die Er-
orterung dieser schrittweisen Verbesserungen muf} sich auf einer viel
realistischeren Ebene bewegen als die mehr revolutioniren Pro-
gramme; sie erhilt dadurch eine Form, die dem Intellektuellen nicht
behagt, und macht eine Auseinandersetzung mit einer Type von Men-
schen notwendig, die ihm widerstreben. Die Minner der Praxis,
welche die Details der bestehenden Ordnung genau kennen, sind
meist auch personlich daran interessiert, daf} gewisse Elemente dieser
Ordnung erhalten bleiben, auch wenn sie durch keine allgemeinen
Grundsitze zu rechtfertigen sind. Und im Gegensatz zu den Idealisten,
die nach einer vollig neuen Ordnung streben und dabei naturgemif}
die Hilfe des Theoretikers suchen, haben die Verteidiger der be-
stehenden Ordnung gewdhnlich wenig Achtung fiir ihn, weil sie iiber-
zeugt sind, daf} sie die entscheidenden Probleme viel besser verstehen
als er.

Das grof3e Hindernis, das heute den Mann der Praxis, dem die
Erhaltung einer freien Gesellschaft wirklich am Herzen liegt, von
den Kriften isoliert, die die Entwicklung der 6ffentlichen Meinung
bestimmen, ist sein eingewurzeltes Mifitrauen gegen alle theoretische
Spekulation. Dieses und sein Hang zur Orthodoxie richten eine schier
uniibersteighare Mauer zwischen ihm und jenen Intellektuellen auf,
die dasselbe Ziel verfolgen und deren Unterstiitzung unentbehrlich
ist, wenn seine Ideale siegen sollen. Wenn diese Einstellung auch
nur zu verstindlich ist bei Ménnern, die ein System verteidigen, weil
es sich praktisch bewihrt hat und denen seine intellektuelle Recht-
fertigung unwesentlich erscheint, so ist sie doch verhiingnisvoll fiir
den Fortbestand dieses Systems. Jede Orthodoxie, jeder Anspruch,
daf} ein Gedankensystem als endgiiltig betrachtet und in seiner gegen-
wirtigen Form dauernd herrschend bleiben muf}, st6f3t unvermeidlich
alle Intellektuellen ab. Eine Einstellung, welche die Menschen da-
nach beurteilt, wie vollstindig sie die anerkannten Ansichten teilen,
wie weit sie als «verlafdlich» anzusehen sind und wie weit man mit
Sicherheit erwarten kann, daf} sie in allen Punkten die gutgeheifienen
Anschauungen vertreten, muf} die Unterstiitzung der Kreise verlieren,
die in der modernen Gesellschaft die Entwicklung der 6ffentlichen
Meinung bestimmen. Fiir den Intellektuellen bildet die Moglichkeit,
an den herrschenden Ansichten Kritik zu iiben und mit neuen Ideen
zu experimentieren, die Atmosphire, die er zu seiner Existenz braucht.
Ein System, das dafiir keine Gelegenheit bietet, macht ihn sich zum
Feind und ist daher in einer Gesellschaft, die, wie die unsrige, auf
seinc Dienste angewiesen ist, dem Untergang geweiht.
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VII.

Es mag sein, daf’ eine freie Gesellschaft, wie wir sie gekannt
haben, die Keime ihrer eigenen Zerstorung in sich tragt; da} die
Freiheit, wenn sie einmal errungen ist, als selbstverstandlich hinge-
nommen und nicht mehr wirklich geschitzt wird; und daf} das freie
Wachstum der Ideen, das zu einer freien Gesellschaft gehort, schlief3-
lich zur Zerstérung der Grundlagen dieser Freiheit fiihrt. Im Augen-
blick scheint es fast, als ob in den Lindern, die noch nicht erfahren
haben, was der Verlust der Freiheit bedeutet, sie als Ideal fir die
Jugend wenig bedeutet. Anderseits kann man in Deutschland und
verschiedenen andern Lindern beobachten, wie fiir junge Menschen,
die nie eine freie Gesellschaft gekannt haben, die Aufgabe, eine solche
Gesellschaft aufzubauen, dieselbe Anziehungskraft ausiiben kann, wie
das die sozialistischen Programme wihrend der letzten hundert
Jahre getan haben. Viele Besucher Deutschlands in den letzten
Jahren haben die Erfahrung gemacht, daf dort unter der studenti-
schen Jugend eine Diskussion der Grundlagen einer liberalen Ge-
sellschaft einen stirkeren Widerhall findet als das in den westlichen
Demokratien der Fall ist. Aber auch in England scheint sich unter
der Jugend in allerjiingster Zeit ein neues Interesse fiir die Grund-
lagen des wahren Liberalismus zu zeigen, das vor wenigen Jahren
nicht bestand.

Heif’t das, da® wir die Freiheit erst schiitzen lernen, nachdem
wir sie verloren haben, daf} die ganze Welt zunichst durch eine dunkle
Periode sozialistischen Totalitarismus hindurchgehen muf}, bevor Aus-
sicht auf ein Wiederaufstehen der Freiheit besteht? Vielleicht ist das
unvermeidlich, aber wir miissen hoffen, daf} es nicht so ist. Freilich,
solange die Kreise, die auf lingere Sicht die Entwicklung der sffent-
lichen Meinung bestimmen, in ihren sozialistischen Uberzeugungen
verharren, wird diese Entwicklung fortdauern. Ihre Richtung kann
sich nur dndern, wenn ihnen ein neues Programm geboten wird,
das ihre Einbildungskraft gefangen nimmt und das die Schaffung
einer freien Gesellschaft wieder zu einer geistigen Tat, einem Akt
des Mutes macht. Was uns heute mangelt, ist eine liberale Utopie,
ein Programm, das weder eine blofle Verteidigung des Bestehenden
ist, noch einfach als ein verwisserter Sozialismus erscheint, ein libe-
raler Radikalismus, der weder die Empfindlichkeiten der bestehenden
Interessengruppen schont, noch glaubt, so «praktisch» sein zu miissen,
daf} er sich auf Dinge beschrinkt, die heute politisch méglich er-
scheinen.

Was der echte Liberalismus vor allem aus dem Erfolg der So-
zialisten lernen muf, ist, daf} es ihr Mut zur Utopie war, der ihnen
die Unterstiitzung der Intellektuellen gewann und damit jenen Ein-
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fluf3 aut die o6ffentliche Meinung gab, der schrittweise das moglich
machte, was eben noch unmoglich schien. Wer sich stets auf das
beschrinkt, was im gegebenen Stand der Meinungen durchfiihrbar
scheint, hat immer noch erkennen miissen, daf$ bald auch das po-
litisch unméglich wurde, weil Krifte, auf die er keinen Einfluf} ge-
nommen hat, die 6ffentliche Meinung geindert haben. Wenn es uns
nicht gelingt, die Voraussetzungen einer freien gesellschaftlichen Ord-
nung wieder zu einer brennenden geistigen Frage und ihre Losung
zu einer Aufgabe zu machen, die den Scharfsinn und Erfindungs-
gabe unserer besten Kopfe herausfordert, dann sind die Aussichten
fiir den Fortbestand der Freiheit tatsichlich gering. Wenn wir aber
jenen Glauben an die Allmacht von Ideen wiedergewinnen konnen,
der das vornehmste Merkmal des Liberalismus in seiner grofien
Periode war, mufy der Kampf noch nicht verloren sein. Eine geistige
Wiedergeburt des Liberalismus ist in vielen Teilen der Welt schon
im Gange. Die grofie Frage ist, ob sie noch zurecht kommt, um den
Verfall unserer Zivilisation zu verhiiten.

Man glaubt bei und so wenig an den Einflu des Intel-
lektuellen, als der Bauer an die Gegenwart der Luft denkt,
wenn der Wind nicht geht,

Johann Heinrich Merck
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