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Blickpunkte

Die schopferische Kraft der Freiheit

Als Beilage zur Mainummer erscheint
ein Sonderheft, das dem kiirzlich verstor-
benen Nobelpreistrdager Friedrich August
v. Hayek gewidmet ist, dem wohl bedeu-
tendsten liberalen Denker der Nach-
kriegszeit. In seinem umfangreichen Werk
sind die Bedingungen angegeben, die er-
fiillt sein miissen, wenn die Menschen in
einer freiheitlichen und gleichzeitig in ei-
ner effizienten, d. h. Wohlstand gerieren-
den Wirtschaftsordnung leben wollen. In
diesem «Blickpunkt» soll auf ein Element
hingewiesen werden, das in der aktuellen
ordnungspolitischen Diskussion nicht mit
dem ithm gebiihrenden Gewicht vertreten
ist. Worum geht es?

Wohlstand ist abhidngig, dariiber
herrscht Einigkeit, vom zivilisatorischen
und wirtschaftlichen Fortschritt, wobeli
Fortschritt einen Prozess meint, der dar-
iiber entscheidet, ob sich neue Ideen bei
der Losung bestimmter Probleme, vor
die sich die Menschen gestellt sehen,
durchsetzen werden und damit alte,
liberkommene Verhaltensweisen ver-
dringen (evolutorischer Prozess). Im
Urteil der Menschen besseres Wissen
hat die Eigenschaft, altes Wissen zu er-
setzen. Aktuelles Wissen kann deshalb
nie endgiiltig sein, sondern ist stets nur
— wie auch Popper begriindet hat — als
vorldufig zu betrachten. Bestehendes
Wissen steht in einem unabldssigen
Wettbewerb mit neuem Wissen und
kann aus diesem Grund nie einen abso-
luten Charakter annehmen. Wer absolu-
tes Wissen zu besitzen vorgibt und
gleichzeitig die politische Macht inne-
hat, seine Legitimation politisch unan-
fechtbar zu machen, verhindert Fort-

schrirt. Dieser Ansatz ist nicht in wissen-
schaftstheoretische Ferne, in Elfenbein-
turmdistanz vom wirklichen Leben ent-
riickt, sondern hat praktische Relevanz
von gewaltiger Sprengkraft, wie etwa
am Zustand der ehemals sozialistischen
Lander abzulesen ist. Weil der Marxis-
mus eben tiber absolutes Wissen glaubte
verfiigen zu konnen und dieses in ideo-
logische Bunker einzementierte, hat er
Fortschritt behindert und im Namen des
«marxistischen Fortschritts», was immer
dies sein mag, die Wirtschaften ruiniert
und damit den Menschen einen stdndig
sinkenden Lebensstandard (Wohl-
stand) zugemutet. Es kann heute wohl
keinem Zweifel unterliegen, dass dieser
Vorgang nicht unwesentlich zum Unter-
gang der sozialistischen Systeme beige-
tragen hat. Ahnliches gilt fiir Marktwirt-
schaften mit einem dichten Regulie-
rungsnetz bzw. freiheitsbeschrankenden
und damit wohlstandsrelevanten Nor-
men.

Welcher Art sind in diesem Zusam-
menhang die Stolpersteine, die dem
Marxismus schliesslich zu Fall gebracht
haben? Hayek geht vom simplen Tatbe-
stand aus, dass Wissen stets an Personen
gebunden ist. Und niemand kann be-
haupten, er gebiete iiber das ganze, in
einem bestimmten Zeitpunkt auf der
Welt verfiigbare Wissen. Je hoher viel-
mehr das zivilisatorische Niveau, je um-
fangreicher das Wissen, desto grosser
wird die relative Unkenntnis des Einzel-
nen. Auf dem Fundament dieser Beob-
achtung geisselt Hayek die Anmassung
des Wissens (durch einzelne oder den
Staat); das Zeitalter des Universalgenies
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ist endgiiltig vorbei, obwohl dies noch
nicht alle gemerkt haben. Daraus ist nun
aber zu folgern, dass der einzelne in ei-
ner freien Gesellschaft seine Ziele um so
besser und erfolgversprechender anzu-
steuern vermag, je leichter und umfas-
sender er auf das Wissen anderer zu-
riickgreifen kann. Hayek stellt deshalb
die These auf, dass individuelle Freiheit,
eine tragende Sdule einer freiheitlichen
Ordnung, nicht nur dadurch wertvoll
und legitimiert ist, dass sie dem einzel-
nen Entscheidungsoptionen zuspielt
und ihn damit in den Stand setzt, nach
seiner eigenen Fagon selig zu werden,
sondern eben gleichzeitig den Gebrauch
der Freiheit anderer ermoglicht. Das Re-
sultat ist mehr als das Einzelne; es ist fiir
die Gesellschaft und ihren Wohlstand
von Vorteil ..

Aus diesem Grund insistiert Hayek
darauf, dass individuelle Freiheit als
eine Prinzipienfrage und nicht als eine
Zweckmadssigkeitsfrage im Einzelfalle
behandelt wird. Genau dies aber ge-
schieht in der Regel in der schweizeri-
schen Wirtschaftspolitik, etwa bei der
Beschrankung der Verfiigungsrechte
tiber Eigentum von Vermietern, bei der

Beschrankung des Verkaufs von Grund-
stiicken und in zahlreichen anderen
Zusammenhédngen steht immer das
Zweckmaissigkeitsargument im Vorder-
grund. Die Uberlegung, dass damit eben
die schopferischen Krifte der Freiheit
gelahmt und gleichzeitig die wohl-
standsfordernden Potenzen herabge-
setzt werden, hat kaum mehr einen
handlungsrelevanten Einfluss. Und es
kann deshalb auch nicht erstaunen, dass
die Deregulierung, d. h. die Befreiung
des wirtschaftlichen und wirtschaftspoli-
tischen Handelns von freiheitbeschran-
kenden Normen, die mehr soziale Ko-
sten verursachen, als Nutzen stiften, in
der Schweiz einen schweren Stand hat.

Willy Linder

1Vgl. dazu: F. A. von Hayek, «Die Verfas-
sung der Freiheit», Tiibingen 1971, 1. Kapitel.
«Grundtatsachen des Fortschritts», in: OR-
DO, Bd. IX; Diisseldorf 1957. «Grundsitze
einer liberalen Gewellschaftsordnung», in:
ORDO, Bd. XVIII, Diisseldorf 1967. «The
Use of Knowledge in Society», in: The Essen-
ce of Hayek, Stanford 1984. «Permanente
Grenzen des Tatsachenwissens», in: Recht,
Gesetz und Freiheit, Bd. 1, Miinchen 1980.

Liberalisierung — mehr als ein Modebegriff

Die Karriere politischer Begriffe ver-
lauft stets nach demselben Muster: Von
Rufern in der Wiiste in die Welt gesetzt,
begegnen sie zuerst Misstrauen und
ideologischer Verdachtigung, werden
dann von flinken Agendasettern zu
Trends befordert und tauchen nach
nicht allzulanger Inkubationszeit als
modische Versatzstiicke politischen
Small talks allerorten bei geeigneten

und ungeeigneten Gelegenheiten auf.
Oft sind sie zerredet, bevor sie richtig
gepriift und in ihren Konsequenzen er-
fasst sind. Was gemeint ist, entzieht sich
bald der intellektuellen Kontrolle und
kann in der politischen Auseinanderset-
zung fast beliebig gedeutet werden. Po-
lemik und Demagogie ndhren sich
meist weniger aus sachlichen Differen-
zen als aus dem Streit ums politische Vo-
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kabular. Paradebeispiel ist der Begriff
«sozial», der, weil vollig tabuisiert und
daher von jedermann in irgendeiner Art
besetzt, inhaltlich nicht mehr bestimm-
bar ist. Und wer sich mit umweltpoliti-
schen Fragen ernsthaft auseinander-
setzt, wird sich heute vor der blossen
Etikette «0kologisch» hiiten, will er sein
Anliegen nicht banalsten Missverstand-
nissen aussetzen.

Man kann derzeit erleben, wie ein
neuer Kampfruf entsteht und wie unter-
schiedlich Inhalt und Hiille sich politisch
entfalten. Der Begriff « Liberalisierung»
hat die ersten Etappen hinter sich. Lan-
ciert wurde er von Wirtschaftsprofesso-
ren und Unternehmern, die vor dem
Hintergrund globaler und européischer
Entwicklungen der Schweiz eine umfas-
sende ordnungspolitische Therapie ver-
schrieben. Prompt wurden die Forde-
rungen nach Deregulierung und Privati-
sierung als Reagonomics und Thatche-
rismus verteufelt. Doch die Welle war
nicht aufzuhalten. Die Politik hat die
Begriffe in Beschlag genommen. Die
Gesetzgebung iber Radio und Fernse-
hen und im Fernmeldewesen etwa segel-
te unter der Flagge der Liberalisierung
— und missbrauchte sie bereits durch
Halbherzigkeiten. Eine fiir den eidge-
nossischen Pragmatismus ungewohnli-
che Dynamik aber hat die Diskussion
durch den Fahrplan der europdischen In-
tegration erhalten. Der Beitritt zum
EWR erfordert den Abbau von Schutz-
willen; interessanterweise aber betonen
auch Beitrittsgegner, dass die Schweiz
ithre Autonomie und Wettbewerbsfihig-
keit in einem stédrker integrierten Euro-
pa nur durch autonome Liberalisierun-
gen erhalten konne.

Inzwischen hat die Bewegung kon-
krete Konturen erhalten. Dem Bundes-
rat soll noch dieses Jahr ein umfassendes
marktwirtschaftliches Reformprogramm

vorgelegt werden, das vom Volkswirt-
schaftsdepartement aufgrund eines zu-
ndchst vertraulich behandelten Papiers
einer aus prominenten Exponenten der
Wissenschaft und der Wirtschaft beste-
henden Arbeitsgruppe Odnungspolitik
vorbereitet wird. Nicht weniger als 31
einschneidende Massnahmen in neun
Teilbereichen wurden von der Arbeits-
gruppe vorgeschlagen; jede einzelne
enthdlt geniigend politischen Spreng-
stoff, um das auf kleinste Erschiitterun-
gen anfillige Gefiige der helvetischen
Konkordanz nachhaltig zu erschiittern.
Entsprechende Abwehrreaktionen sind
jedoch vorerst ausgeblieben. Noch hilt
das bisher erst verbale Bekenntnis zur
Liberalisierung stand.

Die Anfechtungen werden sich bald
genug bemerkbar machen. In der Aus-
linderpolitik, mit dem Wegfall von Be-
schrankungen der Berufstitigkeit und
der Aufhebung von Kartellen werden
starke wirtschaftliche Interessen tan-
giert, in der Finanz-, Verkehrs- und
Energiepolitik miissten bisher chancen-
lose Neuerungen akzeptiert werden, die
Landwirtschaft hdtte eine Radikalkur
zu erdulden und auf dem Boden- und
Wohnungsmarkt wiirden Besitzstdnde
angetastet, die politisch sehr breit ge-
streut sind. Es wird nicht an Kritikern
fehlen, die einer konsequenten Deregu-
lierung schnell einmal die ominose Eti-
kette «unsozial» anhdngen werden.

Doch die zu erwartende wirtschafts-
politische Kontroverse ist nicht das
Haupthindernis. Denn dieses miisste
aufgrund der politischen Krifteverhalt-
nisse eigentlich tberwunden werden
konnen. Gefdhrdet ist Reformfédhigkeit
unseres politischen Systems vielmehr
durch den auch in biirgerlichen Kreisen
festzustellenden Kleinmut und einen
Krimergeist, der den Staat nur zu gerne
zur Sicherung von Besitzstdanden und
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zur Forderung und Unterstiitzung von
Interessen aller Art beizieht und einladdt.
Die politische Praxis zeigt fast téglich,
wie schwer es fillt, einmal Geschaffenes
wieder in Frage zu stellen, vor allem
dann, wenn es durch eine ideelle Ab-
sicht begriindet wurde. Wie die Farce
um die Sperrfrist gezeigt hat, wird eine
Deregulierung selbst dann noch als Ver-
rat am einmal deklarierten Ziel empfun-

«Bundesstadt-Kultur»

Im «Kleinen Bund» (vom 28.3.1992)
hat der Schriftsteller E. Y. Meyer den
Text eines Vortrages veroffentlicht, den
er anldsslich eines Kolloquiums «Josef
Viktor Widmann und die Literaturkritik
von morgen» gehalten hat. Was er « Bun-
desstadt-Kultur» nennt, stellt seiner An-
sicht nach eine Mischform zwischen
stadtischer Hochzivilisation und archai-
scher Dorfkultur dar, eine Kultur also,
in der sich «nicht nur die Problematik
dieses Landes, sondern auch die der Welt
kristallisiert, — und ein Ambiente somit,
in dem nicht nur die materiellen, sondern
auch die geistigen Fragen sowohl dieses
Landes wie der Welt behandelt werden».
Was er verhindern mochte, ist mit der
Horrorvision einer Art « Grosslondon»
oder «Manhattan» umschrieben, das
sich von Ziirich bis Bern und tiiber das
ganze Land hinweg erstreckt, «so dass
wir uns bei der Europiischen Gemein-
schaft dann gar nicht mehr um eine Auf-
nahme als Land bemiihen miissen, son-
dern uns gleich als Hauptstadt bewerben
konnen, zumal wir ja die Hauptattribute
einer Stadt, die von Anfang an deren zen-

den, wenn dieses mit den eingesetzten
Instrumenten klar verfehlt wurde.

Ob aus der Liberalisierung mehr als
nur ein Gepldnkel um Worte wird, ist
nicht so sehr eine ideologische als eine
Mentalititsfrage. Freiraum als Chance
zur Innovation statt als Verlust zu be-
trachten, verlangt Vertrauen in die Kraf-
te des Marktes und der Gesellschaft und
damit nicht zuletzt Selbstvertrauen.

Ulrich Pfister

tralen Kern bildeten, in einer geradezu
idealen Weise vorweisen konnen: unsere
Banken als gemeinsamer Ersatz fiir den
Kornspeicher und den Tempel — und un-
sere Armee als Palastwache».

Der Diskussionsbeitrag ist, soviel ich
sehe, zu wenig beachtet worden; er er-
scheint spater vielleicht in einem Sam-
melband mit «Kleinen Schriften» des
Autors. Ich finde, das Thema wire wich-
tig genug, gerade im Hinblick auf die
noch bevorstehende Debatte iiber den
Weg der Schweiz nach Europa. Wenn
man zwischen Stadtkultur und Landkul-
tur unterscheidet, dann wire «Bundes-
stadr-Kultur» zu umschreiben als das,
was im Bunde unterschiedlicher, in ihrer
lebendigen Kultur souveraner Teile so-
wohl an Gemeinsamkeit wie an eigen-
stindiger Kreativitit aktiv ist. E.
Y. Meyer, der in der Bundesstadt lebt,
geht zwar vom Unterschied zwischen
der aufs «Weltstidtische» hinzielenden
Kultur Ziirichs und der gewissermassen
provinziell anmutenden, der bé&uerli-
chen Umgebung verpflichteten «Bun-
desstadt-Kultur» Berns aus: aber seine



BLICKPUNKTE

Gedanken weisen iber dieses Span-
nungsverhéaltnis hinaus auf einen Zu-
stand.in welchem eine Synthese aus bei-
den Kulturformen gewonnen wire. Ich
denke,. es sei iiberdies hoch an der Zeit,
das traditionelle Ordnungsschema, das
Kulturzentrum und Provinz unterschei-
det. im Lichte neuerer Entwicklungen
etwas zu modifizieren. Natiirlich gibt es
Ballungen von kulturellen Aktivitdten,
raumliche Konzentrationen einer varia-
blen Szene, durch Geschichte geadelt
und durch die Fiille von Vergleichsmog-
lichkeiten und Anregungen begiinstigt.
Aber die Leichtigkeit, mit der neue Ten-
denzen der Kunst, neue Schreibweisen,
neue Musik an ein Millionenpublikum
vermittelt werden kénnen, dazu die An-
falligkeit der méachtigen Medien, dem
Neuen immer den Vorzug zu geben,
auch wenn es sich im néchsten Augen-
blick schon als Seifenblase erweisen soll-
te, haben den Anteil des Beliebigen an-
wachsen lassen und die Gefahr vergros-
sert, dass das kulturelle Leben endlich
im  postmodernen  Allerlei  ver-
schwimmt. Dieser Entwicklung im Zen-
trum steht eine andere in der Provinz
entgegen. Die Trendmacher und die
Trendgldaubigen konnen sich da nicht
mehr wie vor Zeiten auf den Informa-
tionsvorsprung berufen, weil ithnen die-
ses Privileg nicht mehr allein gehort. Die
Mobilitat ist unbegrenzt, die Informa-
tion auch weitab von den Zentren so
aktuell wie nur moglich. Kurzum, das
«Zentrum» kann den Ton nicht mehr so
leicht angeben, weil die «Provinz» nicht
genotigt ist, sein Diktat unbesehen an-
zunehmen. Im Gegenteil, sie hat die
Chance, selbstidndig zu vergleichen und
zu priifen, was neu entsteht und zur Dis-
kussion gestellt wird. Sie ist dank ihrer
Informiertheit in der Lage, kompetent
zu antworten, notigenfalls auch zu wi-
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dersprechen. Und sie braucht sich iiber-
haupt nicht zu scheuen, ihren eigenen
Beitrag zu entwickeln und zu behaup-
ten.

Wahrscheinlich kann man die Begrif-
fe «Zentrum» und «Provinz» inskiinftig
nur noch im Sinne der Raumplanung
brauchen. Uber den Rang ihrer Kultur,
iber den Wert ihres Beitrags an das Ge-
sprach zwischen den Volkern entschei-
den vermehrt die Bereitschaft und die
Fiahigkeit der dort lebenden Menschen,
sich ohne Vorurteile den Problemen der
Welt zu stellen. Sich gegen das Fremde
nicht verschliessen, bedeutet nicht, dar-
auf zu verzichten, einen eigenen Stand-
punkt zu suchen und ihn auch darzule-
gen. in kiinstlerischen Werken vor al-
lem. aber auch in einer Verhaltensweise,
die keine Furcht vor dem kennt, was
anders ist, sondern im Gegenteil Neu-
gier und Interesse dafiir. Aus dem
Selbstverstdandnis erwiichse dann nicht
Abkapselung und Uberlegenheitswahn,
sondern die Sicherheit, die zur Partner-
schaft befidhigt. In seinem Vortrag nennt
E. Y. Meyer drei Regeln, die vor allem
zu befolgen wiren. Wir miissen den Mut
haben,zudeneigenen Werten zu stehen.
Etwas weniger Kleinmut und etwas
mehr Grossmut wire zu wiinschen. Und
auf das eigene Urteil sollten wir niemals
aus Furcht verzichten, wir ligen damit
vielleicht nicht im zeitgemassen Trend.
Josef Viktor Widmann, zu dessen Ehren
die Berner Veranstaltungen stattfanden,
ist in dieser Hinsicht ein guter Schutzpa-
tron der «Bundesstadt-Kultur». Seine
Feuilletons, die er von 1880 bis 1911 fiir
den « Bund» schrieb und von denen eine
Auswahlunter dem Titel « EinJournalist
aus Temperament» vor kurzem als Buch
erschien, sind Beispiele selbstiandiger,
weltoffener und unerschrockener Kri-
tik.

Anton Krittli
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