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Kommentare

Think-tanks fiir die Marktwirtschaft — Werkstiatten einer

freien Gesellschaft

Think-tanks haben Hochkonjunktur.
Das kiirzlich erschienene Buch von
James Smith « The Idea Brokers» erfasst
tiber 1000 private Think-tanks, davon
etwa 100 allein in Washington. Die Be-
zeichnung konnte man vielleicht mit
«Denkwerkstatt» oder «lIdeenatelier»
libersetzen; aber da der think-tank pri-
madr ein angelsdchsisches Phinomen ist,
ist es vertretbar, den Ausdruck als termi-
nus technicus zu verwenden. Es gibt ver-
schiedene Arten von think-tanks. Ein
Typ versteht sich als Forschungsinstitut,
das vonder Regierung oder —was beson-
ders in Japan der Fall ist — von Grossun-
ternehmen Auftrige erhilt, zu bestimm-
ten aktuellen praktischen Problemen
Losungsvorschldge zu erarbeiten. (Bei-
spiele sind National Security Council,
Center for Strategic and International
Studies, Urban Institute in Washington,
Mitsubishi Research Institute.) Ein ande-
rer Typ hat als — allerdings inoffizielles —
Ziel, bei der Regierung «lobbying» zu
betreiben, und zwar im Dienste be-
stimmter Interessenverbinde, z. B. von
Arbeitgeberverbinden oder Gewerk-
schaften. Einen dritten Typ stellen Insti-
tute dar, die im Dienste einer politischen
Partei stehen und gegebenenfalls auch
von ihr finanziert werden (Beispiel: The
Progressive Policy Institute, eine Griin-
dung des Democratic Leadership Coun-
cilinder USA). Die sogenannten Partei-
stiftungen in der Bundesrepublik sind
ein Sonderfall: sie werden vom Steuer-
zahler finanziert, diirfen keine Wahlhil-
fe leisten, sind aber mit einer bestimm-
ten politischen Partei eng «verbunden».

Hier soll nur eine Art von think-tank
behandelt werden, namlich Institute, die
sich der freien Gesellschaft und somit
auch der marktwirtschaftlichen Ordnung
verpflichtet fiihlen. Ein Musterbeispiel
ist das Londoner [Institute of Economic
Affairs. Der Ausdruck «think-tank» soll
im folgenden im Sinn einer Kurzformel
fiir «marktwirtschaftlich orientierte
think-tanks» verwendet werden. Der
«free-market think-tank» hat seinen Ur-
sprung in der angelsdchsischen Welt, wo
auch der klassische Liberalismus ent-
standen ist. Institutionen mit dieser Ziel-
setzung sind aber inzwischen weltweit
ins Leben gerufen worden.

Was bezweckt ein marktwirtschaftlich
orientierter think-tank?

Ein think-tank ist ein Bildungs- und
Forschungsinstitut, das versucht, das 6f-
fentliche Denken und damit auch die
wirtschaftspolitische Entwicklung zu
beeinflussen. In einer Demokratie ist
eine «Wende» nur moglich, wenn das
Meinungsklima fiir sie giinstig gewor-
den ist. Keynes meinte bekanntlich,
Ideen spielten dabei die entscheidende
Rolle. Ob aber Ideen, Argumente und
Wissen einflussreich werden und, wenn
ja, in welcher Form und in welchem
Tempo, hidngt wesentlich von Interes-
sen, geschichtlichen Zufdllen und Per-
sonlichkeiten ab. Ein think-tank iber-
nimmt dabei eine Katalysator-Funktion.

Sein Ziel ist es, ein Meinungsklima zu
schaffen, in dem Parteipolitik den lang-
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fristigen Interessen einer freien Gesell-
schaft besser dienen kann, als dies zur
Zeit der Fall ist, in dem eine Redimen-
sionierung der Staatstdtigkeit und damit
auch Massnahmen, die vorher von Poli-
tikern als «politisch unmoglich» abgetan
wurden, moglich werden. Anstelle der
Leerformel «Mehr Demokratie wagen»
setzt er die Parole «Mehr Markt und
Freiheit, und weniger Staat; Selbstbestim-
mung anstelle von Mitbestimmung;
Selbstverantwortung und die Prinzipien
des Wettbewerbs und der Subsidiaritit
ernst nehmen. »

Das Mittel zu diesem Ziel ist Aufkla-
rung, insbesondere Aufkldrung iiber die
Folgen verschiedener institutioneller
Einrichtungen fiir Wohlstand und Frei-
heit. Der think-tank stellt also eine Art
offentliches Gut her, das langfristig allen
zugute kommen kann. Zu den konkre-
ten Vorhaben, mit denen ein think-tank
seine Offentlichkeitsarbeit durchfiihrt,
gehoren Publikationen von Pamphleten
(insbesondere Veroffentlichungen von
Klassikern und modernen Klassikern
der freien Marktwirtschaft fiir Studen-
ten zu verbilligten Preisen), Symposien
und Kongresse, Preisausschreiben fiir
einschlagige Arbeiten (z. B. in Wirt-
schaftsjournalistik und Rechtswissen-
schaften), Forderung begabter Studen-
ten und dhnliches mehr.

Die Adressaten dieser Aufkldarung
sind Eliten, welche die offentliche Mei-
nung beeinflussen: Leute aus den soge-
nannten Kulturberufen, aus Medien und
Wirtschaft, Lehrer, Studenten, Kirchen-
vertreter usf. Ein think-tank wendet sich
nicht direkt an Politiker, die in der Regel
mehr am Konsens, als an der geistigen
Auseinandersetzung interessiert sind.
«Conviction politicians» (wie Erhard
und Thatcher) sind die seltenen Ausnah-
men, und in unserer Form der Demo-

kratie sind auch sie von der jeweiligen
offentlichen Meinung abhingig. Da Po-
litiker davon leben, gewihlt oder wie-
dergewihlt zu werden, ist es fir sie oft
rational, Dinge zu tun, von denen sie
wissen, dass sie mittel- oder langfristig
gesamtwirtschaftlich gesehen schidlich
sein werden. Daher werden sie sich
Ideen und Argumente nurdann zu eigen
machen, wenn sich das fiir sie politisch
lohnt.

Was kann ein think-tank niitzen?

Erstens: Indem er aufzeigt, welche
Massnahmen und welche institutionel-
len Vorkehrungen Wohlstand und Frei-
heit fordern und welche schidlich sind,
bestirkt er die bereits «Uberzeugten» in
ihrer (richtigen) Auffassung. Ausser-
dem hilft er den weniger gut informier-
ten Verbiindeten (Journalisten, Leuten
aus Wirtschaft und Industrie und auch
gewissen Politikern), ihre Argumente
fiir die marktwirtschaftliche Lésung ak-
tueller Probleme auf sorgféltig gepriifte
Theorien zu stiitzen.

Zweitens: Er versucht, die bisher von
anderer Seite Indoktrinierten aufzukli-
ren, d. h. dem weitverbreiteten Unwis-
sen lber die Marktwirtschaft abzuhel-
fen und der Angst vor ihr entgegenzu-
wirken.

Bisher waren think-tanks bei der er-
sten Aufgabe erfolgreicher als bei der
zweiten. Diese ist jedoch enorm wichtig,
in Anbetracht der offensichtlichen Igno-
ranz iiber die Marktwirtschaft und der
«Anmassung des Unwissens» (H. Will-
gerodt), die etwa zum Ausdruck kommt,
wenn Bischofe in Hirtenbriefen fiir
Marktwirtschaft weniger Verstindnis
zeigen als jede Hausfrau.
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Grundregeln und Wirkungsweise

In erster Linie muss er eine intellek-
tuelle Reputation aufbauen. Dazu sind
Analysen der aktuellen Probleme kon-
sequent durchzufiihren, ohne Riicksicht
darauf, ob die Schlussfolgerungen popu-
ldar sind und ob die sich aus ihnen erge-
benden Empfehlungen denjenigen Poli-
tikern, die zu den potentiellen Verbiin-
deten gehoren, als wahltaktisch gefiahr-
lich erscheinen. Dann muss er seine Re-
sultate so darstellen, dass sie fiir den
Fachwissenschaftler interessant und
gleichzeitig fiir das gebildete Publikum
verstdndlich sind. Schliesslich muss er
seine Glaubwiirdigkeit und Integritét
bewahren, indem er unabhingig bleibt.
Deshalb darf er keine Steuergelder be-
anspruchen und finanzielle Unterstiit-
zung nur dann annehmen, wenn sie ohne
Auflagen gegeben wird!. Und er darf
sich von Parteipolitik nicht beeinflussen
lassen.

Das Londoner IEA als Modell

Seit dem Ende der siebziger Jahre hat
in der offentlichen Meinung eine Klima-
veranderung begonnen. Milton Fried-
man sprach — vermutlich zu optimistisch
—vom Verebben der «Fabian tide» (dem
«sozlaldemokratischen Zeitalter») und
dem Beginn der «Hayekian tide», einer
Wiederbelebung des ordnungspoliti-
schen Denkens und des Vertrauens in
den Marktmechanismus zur Lsung von
Problemen in Staat und Industrie. Die
Vorzeigebeispiele dieser Klimaverdnde-
rung sind die sogenannte « Thatcher Re-
volution» von 1979 und der Beginn der
Reaganomics 1980. Mrs. Thatcher er-
kldrte 1987, anlésslich des 30. Jahresta-
ges der Griindung des Londoner Insti-
tute of Economic Affairs (IEA), ohne die

Aufkldrungsarbeit des IEA wire weder
die Wende, die das Land von der
sprichwortlich gewordenen «englischen
Krankheit» (Stagflation) befreite, noch
der Erfolg ihrer Politik moglich gewe-
sen. Friedrich von Hayek bezeichnete
das IEA als «den wichtigsten Meinungs-
bildner in England». Ohne Zweifel hat
die Aufkldrungsarbeit des IEA fiir die
Wende in Grossbritannien eine wichtige
Rolle gespielt2.

Das Londoner [Institute of Economic
Affairs wird von vielen, der freien Ge-
sellschaft verpflichteten Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlern als Urtypus
des marktwirtschaftlich orientierten
think-tanks angesehen. Es begann seine
Arbeit 1957. Heute sind iiber 40 Institu-
te in iiber 20 Landern nach seinem Vor-
bild aufgebaut. Manche, wie z.B. das
Fraser Institute in Vancouver, Kanada,
haben seine Programmdeklaration fast
wortlich tibernommen. Einige der ame-
rikanischen Institute, die bereits vor
1950 bestanden, haben unter dem Ein-
druck des «Deutschen Wirtschaftswun-
ders» und den spidteren «Wirtschafts-
wundern» in Japan, Korea, Hong Kong,
Singapur und Taiwan den [EA-ap-
proach adaptiert. Selbstverstdndlich un-
terscheiden sich auch die dem IEA-Vor-
bild folgenden Institute je nach den lo-
kalen Gegebenheiten, d.h. nach dem
Zugang zu intellektuellen «Entrepre-
neuren» und zu Finanzierungsquellen.

Das von Sir Antony Fisher auf Rat
von F. A. von Hayek gegriindete IEA3
hat bisher iiber 700 Publikationen her-
ausgebracht, die vor allem aktuelle wirt-
schaftspolitische Probleme behandeln,
und dabei mit iiber 1000 Akademikern,
Leuten aus der Industrie, aus den Me-
dien und aus dem Bildungswesen zu-
sammengearbeitett. 1970 griindete Sir
Anthony Fisher auch die Atlas Econo-
mic Research Foundation in San Francis-
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co — mit Filialen in verschiedenen Lin-
dern. Thre Aufgabe ist es, neugegriinde-
ten marktwirtschaftlichen think-tanks in
aller Welt behilflich zu sein.

Think-tanks in den USA

In den friihen neunziger Jahren sind
die beiden grossten think-tanks die Hoo-
ver Institution in Stanford CAS und die
Heritage Foundation in Washington DC
gegriindet worden. Allerdings haben sie
verschiedene Ziele; bei der Hoover In-
stitution hauptsidchlich Forschung, bei
der Heritage Foundation vor allem
Aufkldarung. Einige der prominente-
sten amerikanischen Wirtschaftswissen-
schaftler, darunter einige Nobelpreistra-
ger, sind mit diesen Instituten verbun-
den. Die beiden genannten Institute ha-
ben - in aller Unabhidngigkeit — auch
Verbindungen zu Politikern (meist Re-
publikanern) hergestellt. Das Hoover-
Institut besonders aufgrund der langjidh-
rigen Beziechungen Prisident Reagans
zu Politikern in Kalifornien, und Herita-
ge kiirzlich zu hochrangigen Republika-
nern in der Regierung — obgleich das
Institut der Innenpolitik der Regierung
Bush zunehmend kritisch gegeniiber-
steht. The American Enterprise Institute
in Washington, eines der altesten, wird
als die Republikanische Partei «in exile»
betrachtet. Diejenigen Institute, die en-
ge Beziehungen zu politischen Parteien
pflegen, haben mehr Einfluss, wenn ihre
Partei die Regierung stellt. Institute, die
auf Distanz zu politischen Parteien
tiberhaupt bedacht sind, konnen natur-
gemdss Einfluss auf Politiker verschie-
dener Richtungen haben.

Kleinere US-think-tanks (einige von
ithnen mit privaten Universitdten koope-
rierend) veroffentlichen Arbeiten von
hochster intellektueller Qualitidt und be-

handeln ein breites Spektrum von The-
men: The Cato Institute (Washington),
The Reason Foundation, The Internatio-
nal Center for Economic Growth, The
Independent Institute (simtliche in Kali-
fornien): The National Center for Policy
Analysis in Texas, das New Yorker Man-
hattan Institute und viele andere. Einige
der kleineren Institute sind mehr spezia-
lisiert: The Political Economy Research
Center und die Foundation for Research
in Economics and the Environment in
Montana konzentrieren sich auf markt-
dhnliche Mechanismen zur Losung von
Umweltproblemen. The Institute for
Energy Research und das Center for
Research in Free Enterprise in Texas,
das Competitive Enterprise Institute in
Washington und einige andere zeigen
ihren Forschungsschwerpunkt bereits in
ihrem Namen an. Einige Institute wih-
len als Kennzeichnung den Namen einer
Personlichkeit, wie z. B. das Ludwigvon
Mises Institute in Burlington, CA, oder
die neue Locke Society in Virginia.
Eine besondere Art von think-tank ist
das Institute for Humane Studies (IHS),
assoziiert mit der (privaten) George
Mason University in Virginia. Es fun-
giert als «Trainingscenter» fiir vielver-
sprechende. junge marktwirtschaftlich
orientierte Akademiker. Es hilft ihnen
auf verschiedene Weise, durch finanziel-
le Unterstiitzung sowie durch Beratung
bei Forschungsvorhaben, Veroffent-
lichungen und Universitédtslaufbahnen.
Sein Ableger, das IHS-Europe, bietet
«Europe & Liberty Seminars» in ver-
schiedenen europdischen Lindern an,
zu denen auch Studenten aus Ostmittel-
europa eingeladen werden und zur Teil-
nahme Stipendien erhalten. Das Law
and Economic Center an derselben Uni-
versitdt hat in Seminarien und Kursen
iiber 600 Bundesrichter und Juraprofes-
soren zu einem besseren Verstdndnis



THINK-TANKS 271

des Wirtschaftslebens — von «law and
economics» — verholfen und dadurch
dem schleichenden Sozialismus vieler
juristischer  Fakultdten entgegenge-
wirkt. In dhnlicher Weise wendet sich
das Center for Research in Free Enterpri-
se an der (privaten) Texas A&M Univer-
sity in Seminaren und Kursen vorwie-
gend an Lehrer, um ihnen Verstandnis
fiir die Marktwirtschaft zu vermitteln.
Der Liberty Fund (Indianapolis) ver-
stiarkt die Arbeit von freiheitlich orien-
tierten think-tanks in aller Welt, indem
er Seminare und Symposien fordert und
Nachdrucke von Texten des klassischen
Liberalismus (in seiner traditionellen
und modernen Form) als preisgiinstige
Studienausgaben herausbringt.

Think-tanks in Grossbritannien und im
Commonwealth

In Grossbritannien haben sich nach
dem Muster des IEA einige Institute
entwickelt, so z. B. das David Hume In-
stitute, das Adam Smith Institute (be-
kannt fiir «praktische Vorschliage» zu
politischen Massnahmen):; das Centre
for Policy Studies (1975 von Sir Keith
Joseph, dem «Ideologen» der Conserva-
tive Party, und von Mrs. Thatcher ge-
griindet) — es gilt als halboffizieller
think-tank der Konservativen Partei.
Die kiirzlich gegriindete Margaret That-
cher Foundation bewahrt prinzipielle
Unabhéngigkeit von politischen Partei-
en; sie hat zum Ziel, die Forschung
marktwirtschaftlich orientierter rthink-
tanks, die Veroftentlichung ihrer Resul-
tate und die offentliche Diskussion ihrer
Analysen und Schlussfolgerungen zu
fordern. 1983 entstand in London das
Centre for Research into Communist
Economies (als Ableger der IEA). In
Zusammenarbeit mit diesem Centre

wurde ein anglo-russischer think-tank in
Moskau gegriindet, das International
Centre for Research into Economic
Transformation (ICRET). Seit 1989 sind
in Ostmitteleuropa mehrere think-tanks
entstanden, die sich den Problemen des
Ubergangs von Planwirtschaft zur
Marktwirtschaft widmen, z. B. das Libe-
ralni Institut in Prag.

Innerhalb des Commonwealth sind
ahnliche think-tanks entstanden. Das
Centre for Independent Studies in Syd-
ney hat bedeutenden intellektuellen
und politischen Einfluss in Australien.
Es hat ein Schwesterinstitut in Neusee-
land, das Tasman Institute. Die Free
Market Foundation in Johannesburg ar-
gumentiert, dass eine freie marktwirt-
schaftliche Ordnung (die an sich «far-
benblind» ist) fiir die Entwicklung des
Landes wichtiger ist, als alle anderen
institutionellen Reformen.

Think-tanks in Lateinamerika

In Lateinamerika entstand in den
letzten Jahren eine Anzahl von Organi-
sationen — in den neunziger Jahren wird
thre Zahl sicher zunehmen —, die, oft mit
Unterstiitzung von amerikanischen und
auch von europiischen Wirtschaftswis-
senschaftlern, ein besseres Verstdndnis
der freien, privaten Marktwirtschaft
vermitteln, indem sie die Ubersetzun-
gen Kklassischer Arbeiten von Mises,
Hayek, Friedman, Buchanan und ande-
ren dem klassischen Liberalismus ver-
pflichteten Wissenschaftlern veroffent-
lichen — in manchen Fillen auch Onigi-
naltexte. Wichtig sind vor allem die Es-
cuela Superior de Economia y Admini-
stracion de Empresas (ESEADE), ge-
griindet 1978, und die LID Fundacion
Libertad y Democracia, beide in Buenos
Aires; die Fundacion Republica und das
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Centro de Estudios Sobre la Libertad in
Brasilien u.a.m. In Peru Ama-Ghi und
das Instituto Libertad. (Dessen Prisi-
dent Hernando de Soto hat tibrigens in
einer beriihmt gewordenen Studie ge-
zeigt, dass der freie Markt, selbst dann,
wenn er von staatlichen Uberregulie-
rungen in den Untergrund gezwungen
und als «Schwarzmarkt» verteufelt wird.
eine grosse Produktivitit entwickeln
kann.) Weitere Institute sind beispiels-
weise in Chile, Guatemala und Mexiko
gegriindet worden.

Think-tanks in Kontinentaleuropa

Die kontinentaleuropdischen think-
tanks haben eine sehr viel bescheidene-
re finanzielle Ausstattung als die think-
tanks der angelsdchsischen Welt. Den-
noch leisten sie oft wertvolle Arbeit:
z. B., umeinige zu nennen, das Centro di
Ricerca e Documentazione «Luigi Ein-
audi» in Torino, das Institut de I’Enter-
prise in Paris, l'Institut Europeen des
Etudes Humaines in Paris und in Aix-en-
Provence. In Deutschland ist das Institut
fiir Weltwirtschaftin Kielé, das Frankfur-
ter Institut fiir Wirtschaftspolitische For-
schung in Bad Homburg und das Walter
Eucken Institut in Feiburg zu erwédhnen,
in der Schweiz das kleine, aber aktive
Liberale Institut in Ziirich. Das Carl
Menger Institut in Wien ist nach dem
Begriinder der Osterreichischen Schule
der Nationalokonomie benannt (in den
USA heute unter der Bezeichnung « Au-
strian Economics» bekannt). In Skandi-
navien gibt es einige Institute, welche
die freie Marktwirtschaft propagieren —
sogar im Wohlfahrtsstaat par excellence,
in Schweden, z. B. das TIMBRO Institut
in Stockholm. Fiir Spanien ist die Cama-
ra de Comercio e Industria (Madrid) und
das Fomento del Trabajo Nacional (Bar-
celona) zu erwihnen.

Das Gespenst eines kiinstlich ex ante
«harmonisierten»  Post-1992-Europa,
eines europdischen Superstaates und
des damit verbundenen Dirigismus, hat
zur Griindung einiger Institute und Ver-
einigungen gefiihrt. die sich insbesonde-
re der Aufkliarung tiber Chancen und
Gefahren der kiinftigen Entwicklung
der EG widmen: Zu nennen sind unter
anderen: The Bruges Group in London
(dessen Prasident Lord Harris und des-
sen Ehrenprasidentin seit 1990 Margaret
Thatcher ist), das Institut Euro 92 in Pa-
ris sowie Aleps: Association pour la Li-
berté Economique et le Progreés Social in
Paris.

Grosser Nachholbedarf

Deutschland, das Land, in dem ord-
nungspolitisches Denken eine grosse
Tradition hat, bewegt sich seit der Mitte
der sechziger Jahre in Richtung Korpo-
rativismus. Fiir diese These gibt es Bele-
ge bei F. v. Hayek, Milton Friedman,
Herbert Giersch und manchen anderen
beriihmten  Wirtschaftswissenschaft-
lern. Die offentliche Meinung wird u. a.
beeinflusst vom Links-Eklektizismus
der staatsmonopolistischen elektroni-
schen Medien, vieler Feuilletonredak-
tionen, der Gewerkschaften und der
Kirchen. Fiir diese Behauptung gibt es
Belege, z. B. bei Soziologen wie Erwin
Scheuch, bei Juristen wie Martin Kriele
und bei vielen anderen Beobachtern. Es
gibt Sozialisten in allen Parteien. Die
«Stimmung» ist weitgehend «links»,
sicher weiter «links», als sie zur Zeit
nach der grossen Erniichterung mit dem
unbezahlbar gewordenen Wohlfahrts-
staat in Schweden ist”. Die Bonner Kon-
sensuspolitiker werden diese Stimmung
des verkappten Sozialismus folgen, so-
lange sie herrscht.
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In dieser Situation konnten gut ausge-
stattete think-tanks eine iiberaus heilsa-
me Wirkung haben. Gewiss hat das Kie-
ler Institut unter der Leitung von Her-
bert Giersch neben hervorragender For-
schung auch wertvolle Aufklarungsar-
beit geleistet; ebenso die ASU, Arbeits-
gemeinschaft Selbstindiger Unterneh-
mer in Bonn. Das Frankfurter Institut
versendet sehr informative Mitteilun-
genin Form von Faltprospekten im Um-
fang von einigen Seiten und kleinere
Broschiiren; das Walter Eucken Institut
veranstaltet Symposien (die oft, wie
z. B. das Hayek-Symposium, hauptséich-
lich vom Liberty Fund finanziert wer-
den). Aber es gibt in Deutschland kei-
nen think-tank, dessen finanzielle Aus-
stattung es ermoglichen wiirde, eine
Breitenwirkung zu erzielen, die auch
nur derjenigen der kleinen US think-
tanks (wie z. B. des Cato Institute mit
einem Jahresetat von iiber 1 Mio Dollar)
vergleichbar wire. Die grossen think-
tanks arbeiten mit einem Jahresetat zwi-
schen 10 und 18 Mio. Dollar.

Was im deutschen Sprachraum fehlt,
sind think-tanks mit genligend Ressour-
cen, um Texte und Analysen aktueller
Probleme sowie preisgiinstige Ausga-
ben von Beitrdgen zum klassischen Li-
beralismus fiir Studenten und andere In-
teressierte herauszugeben; Symposien
und Kongresse zu veranstalten, die dem
Unwissen iiber die freie Marktwirt-
schaft abhelfen und ihrer Verunglimp-
fung in den elektronischen Medien als
«Ellbogengesellschaft» durch Aufkla-
rung entgegenwirken; um Studenten,
die an relevanten Problemen arbeiten,
zu fordern usf. Solche think-tanks soll-
ten auch Seminare veranstalten fiir spe-
zielle Gruppen, unter denen es poten-
tielle Verbiindete gibt — wie etwa die
Seminare fiir Juristen des Law and Eco-
nomic Center in Virginia oder die Semi-
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nare und Kurse fiir Lehrer und Medien-
leute, die andere US think-tanks regel-
mdssig veranstalten. Ein neuer rhink-
tank sollte selbstverstdndlich weltweit
mit anderen think-tanks zusammenar-
beiten. Moglich wire eine Neugriindung
oder auch der Ausbau eines vorhande-
nen Instituts. Um glaubwiirdig zu sein,
muss die Unabhédngigkeit gewahrt wer-
den, was durch Diversifizierung der
Finanzquellen gewihrleistet werden
kann. Das Londoner /nstitute of Econo-
mic Affairs wird von mehr als 350 Tré-
gern finanziert, welche jeweils im
Durchschnitt 0,3 Prozent des Etats bei-
steuern. Selbstverstandlich gibt es auch
Sponsoren, die allein ein Institut tragen,
ohne auf dessen intellektuelle Arbeit
Einfluss zu nehmen; nur ist es dann
schwieriger, den Vorwurf einer Beein-
flussung zu entkréften. Das praktische
Problem reduziert sich darauf, einen
oder mehrere «fund raiser» zu finden,
die einem think-tank eine finanzielle Ba-
sis verschaffen, die derjenigen der be-
kannten Institute vergleichbar ist. Ein
gut ausgestatteter rthink-rank hitte keine
Schwierigkeiten, hochkardtige Wissen-
schaftler zurintellektuellen Mitarbeit zu
gewinnen. Denn vielen liegt daran, der
Gefahr, die fiir das Post-1992-Europa im
dirigistischen Konstruktivismus eines
Sozialisten wie Jacques Delors besteht,
entgegenzuwirken und sich dafiir einzu-
setzen, dass die Chancen fiir eine euro-
paische Konfoderation freier Staaten
und ein weltoffenes Wirtschaftsgebiet
genutzt werden.

Gerard Radnitzky

I Steuergelder darf er deswegen nicht an-
nehmen, weil er ja prinzipiell fiir eine Reduk-
tion der Staatsausgaben und der Steuern ein-
tritt, und sich daher den Vorwurf eines «tu
quoque» (Du selbst bist nicht besser) einhan-
deln wiirde, wenn er das téte. — 2Die Wende
in Westdeutschland von 1948 bedurfte frei-
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lich nicht der Vorarbeit eines think-tanks. Sie
basierte auf den wegleitenden Ideen der Or-
do-Liberalen und konnte von Ludwig Erhard
ohne demokratische und biirokratische Fes-
seln realisiert werden. Sie ist zurHauptsache
das Werk eines grossen Mannes mit unglaub-
licher politischer Standfestigkeit, was heute
viel zu wenig gewiirdigt wird. — 3 Fisher war
von Hayeks Buch The Road to Serfdom
(1944) beeindruckt. Die Hauptthese des Bu-
ches war, dass Nationalsozialismus und der
internationale Sozialismus derselben Familie
angehoren, sowie die Schadlichkeit jeder Art
von Sozialismus. Das Buch wurde bald ein
Bestseller. Es inspirierte Orwell zu seinem
Bestseller /1984; Churchill basierte eine Wahl-
rede darauf (was sich als wahltaktischer Feh-
ler herausstellte, denn die Zeit war nicht reif).
Eine pikante Nebenbemerkung illustriert die
damalige Stimmung: Die deutsche Uberset-
zung des Buches, die bereits 1944 in der
Schweiz erschienen war, war noch mehrere
Jahre nach dem Krieg auch in den Westzonen
Deutschlands von den Alliierten verboten
worden, mit der Begriindung, das Buch kon-

ne den guten Beziehungen zur Sowjetunion
schaden . .. - +Arthur Seldons Buch Capira-
lism (1990) ist in gewisser Hinsicht eine Zu-
sammenfassung der Resultate der Arbeiten
des IEA. Seldon ist einer der beiden Griin-
der-Prisidenten des [EA; vgl. dazu z.B. Wirt-
schaftswoche Nr.41 vom 5. 10. 1990, S. 95. -
SDie Hoover Institution ist assoziiert — in
einem eher kithlen Verhiltnis — mit der priva-
ten, aber links-infiltrierten Stanford-Univer-
sity. — ¢Professor Herbert Giersch, der ehe-
malige Prasident des Kieler Instituts, hat
anldsslich der Entgegennahme des «Paolo
Baffi» International Prize for Economics
1989 die Aufgaben eines an der Verbreitung
von Wissen iiber die freie Marktwirtschaft
interessierten Wissenschaftlers tiberzeugend
dargelegt in seiner Festrede «On Being a Pu-
blic Economist» - allerdings mehr vom
Standpunkt eines Einzelkdmpfers als von
dem eines think-tanks. — 7Eigentiimlicher-
weise scheint das «offentliche Bewusstsein»
in Deutschland den Kollaps des «Schwedi-
schen Modells» noch gar nicht richtig zur
Kenntnis genommen zu haben.

Kriegsursachenforschung - Leistungen und Defizite

So schnell fast wie sich das Ostliche
Europa dem Zugriff des Sowjetkommu-
nismus entzog, so kurz wihrte die Eu-
phorie iiber das Ende des Kalten Krie-
ges. Nicht zuletzt kriegerische Ereignis-
se trugen zur Erntichterung und Enttéu-
schung bei, welche die Aufbruchstim-
mung abgelost haben. Der Anfang 1991
entfachte «Wiistensturm» begrub dabei
zundchst die Hoffnung, dass nach dem
Ausgleich zwischen Ost und West ein
Krieg grosseren Ausmasses nicht mehr
moglich sei. Und wer den Feldzug gegen
den Irak und die Schldchtereien in Libe-
ria, Athiopien und Sri Lanka vielleicht
noch mit dem Schauern des aussen-

stehenden Beobachters zur Kenntnis
nahm, musste sich spétestens im Som-
mer 1991 Gedanken iiber das Zusam-
menleben in Europa machen. Der
Zusammenbruch des jugoslawischen
Vielvolkerstaates brachte den Krieg vor
die Haustiir der westlichen Wohlstands-
gesellschaft. Gleichzeitig bedeutete das
blutige Ringen zwischen Serben und
Kroaten auch das Ende fiir den An-
spruch, dass auf unserem Kontinent
militdrische Auseinandersetzungen prak-
tisch ausgeschlossen seien.

Die traurige Aktualitdt des Themas
Krieg liess viele ratlos — die Friedensbe-
wegung, die fast verstummte. wie auch
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Militarplaner. die sich fiir ganz andere
Szenarien vorbereitet hatten. Die anhal-
tende Konsternation ruft unter anderem
nach der Frage, ob diec Ursachen von
solchen Konflikten derzeit auch in der
wissenschaftlichen Welt jene Aufmerk-
samkeit finden, die thnen gebihrt. Die-
ser Artikel soll deshalb darstellen, wie
im Rahmen der Kriegsursachenfor-
schung gewisse Ereignisse des vergange-
nen Jahres interpretiert werden konnen.
Das geschieht, ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit, vorab aufgrund der ameri-
kanischen Literatur. Sie ist den europii-
schen Erzeugnissen an Rigorositidt und
Originalitdt immer noch weit tiberlegen.

Das Versagen der erweiterten
Abschreckung

Zum Krieg am Golf ist es unter ande-
rem deshalb gekommen, weil die iraki-
sche Fiihrung das Beistandsversprechen
der USA gegeniiber Kuwait nicht ernst
nahm. Allem Anschein nach glaubte
Saddam Hussein nicht, dass die Ameri-
kaner dieser Verpflichtung nachkdmen.
Somit versagte in diesem Fall das Sy-
stem der erweiterten Abschreckung, mit
dem sich ein Staat gegeniiber einem an-
deren Land zur Abhaltung potentieller
Angreifer verpflichtet. Ein Blick in die
Geschichte der letzten Jahrzehnte zeigt
sofort, dass dieser Fehlschlag nicht ein-
zigartig ist. Fiir die Periode zwischen
1885 und 1984 klassifizierte Paul K. Huth
24 von 58 Fillen als Misserfolge!. Dar-
unter ist etwa der Krieg zwischen der
Volksrepublik China und Vietnam zu
zdhlen, das die Sowjetunion eigentlich
vor dem noérdlichen Aggressor hitte be-
schiitzen sollen. Erweiterte Abschrek-
kung ist nach den Erkenntnissen von
Huth eher dann erfolgreich, wenn die
militdarischen Krifte zwischen dem po-

tenticllen Angreifer und der schiitzen-
den Macht sowie dessen Protégé ausge-
glichen sind. Dazu sollten in der Vergan-
genheit dhnliche Bemiihungen des Ver-
teidigers von Erfolg gekront gewesen
sein. Aber auch eine standhafte, vom
Gedanken der Reziprozitit durchdrun-
gene Krisendiplomatie schreckt tenden-
ziell ab, im Gegensatz zu anpassendem
oder aggressivem Verhandlungsstil.

Huths Erkenntnisse befinden sich in
Einklang mit anderen quantitativen Stu-
dien, in denen die mogliche Eskalation
von zwischenstaatlichen Auscinander-
setzungen zu Kriegen untersucht wird.
Die Analyse einer beeindruckenden,
allerdings noch nicht abgeschlossenen
Datenbank zeigt, dass nur ein relativ
geringer Prozentsatz von solchen Zwi-
schenfallen in Kriege miindet. Zu be-
waffneten Auseinandersetzungen fiih-
ren nach den provisorischen Angaben
von Charles S.Gochman und Zeev Maoz
tiber 60 Prozent aller Konflikte, in de-
nen Waffengewalt angedroht wird. We-
niger als 10 Prozent aller Fille schaukeln
sich hingegen zu Kriegen hoch2. Dabei
ist nach der mittlerweile gingigen Defi-
nition von einem Krieg die Rede, wenn
mehr als 1000 Gefallene gezihlt werden.

Bedrohlich wirkt an dieser Statistik
besonders, dass in iiber 70 Prozent aller
960 kodierten Zwischenfille die Initiati-
ve von nur 30 Landern ausging. Diese
ungleiche Verteilung riihrt vor allem da-
her, dass gewisse Staatenpaare eher zu
Gewaltausbriichen neigen als andere. In
diesem Zusammenhang ist an die einsti-
ge Rivalitdt zwischen Frankreich und
Deutschland zu erinnern. Sehr labil sind
immer noch die Beziehungen zwischen
der Tiirkei und Griechenland, und ob
zwischen Kroatien und Serbien fiir Jahr-
zehnte eine Feindschaft bestehen bleibt,
wird erst die Zukunft weisen.
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Insgesamt ist noch immer jahrlich mit
tiber 30 organisierten Konflikten zu
rechnen, die iiber ihre ganze Dauer hin-
weg gesehen mehr als 1000 Todesopfer
fordern. Nach den Angaben des SIPRI3
waren allein in Asien im Zeitraum von
1986 bis 1990 vierzehn solcher Konflikte
zu verzeichnen, sogar wenn sieben Aus-
einandersetzungen im Nahen Osten von
dieser Kalkulation ausgeschlossen sind.
Auf Europa entfielen zwei Fille, ndm-
lich der mittlerweile wieder aufgeflak-
kerte Biirgerkrieg in Nordirland und die
Revolution in Ruminien. Verschieden-
ste Statistiken bestitigen, dass Krieg vor
allem auch zu einer Geissel der Dritten
Welt geworden ist. Zwischen 1945 und
1989 wurden in Entwicklungslindern 29
militidrische Auseinandersetzungen zwi-
schen Staaten ausgefochten; in der kom-
munistischen Welt waren fiinf und im
OECD-Raum kein einziger internatio-
naler Konflikt zu verzeichnen.

Das wachsende Potential fiir ethnische
Konflikte

In den letzten Jahren haben sich zu-
dem die Grenzen zwischen verschiede-
nen Kriegsformen verwischt. Biirger-
kriege sind oft von zwischenstaatlichen
Kriegen iberlagert. Im Zeitalter der
Ost-West-Konfrontation liessen die Su-
permichte noch eigentliche «Stellver-
treterkriege» ausfechten. Wihrend aber
diese Art der Konfliktfiihrung, zumin-
dest fiir absehbare Zeit, der Vergangen-
heit angehort, bestimmen ethnisch mo-
tivierte Auseinandersetzungen heute
tiberall die Agenda der Krisendiploma-
tie. Ted Robert Gurr+ hat Daten zum
entsprechenden Potential gesammelt.
Da weltweit 575 ethnische Gruppen tat-
sdachliche oder mogliche Nationen dar-
stellen, kann Gurr auf separatistische

Tendenzen in einer Vielzahl von Lin-
dern hinweisen. Darunter sind 261
Gruppen zu finden, bei denen ihre
Rechte als Minderheiten gefihrdet sind.

Die Migrationsprobleme haben ver-
deutlicht, dass solche Angaben auch in
der alltdglichen Politik von Belang sein
sollten. Die entsprechenden Daten fin-
den jedoch bis jetzt in der Politik kaum
Verwendung. Das hingt einmal damit
zusammen, dass Regierungen einzelne
Probleme losen wollen und sich leider
oft nur wenig um allgemeine Trends
scheren.

Hinwendung zu mathematischen
Modellen

Die bis anhin geringe Relevanz der
Kriegsursachenforschung ist aber auch
darauf zuriickzufiihren, dass die Ge-
meinde der Konfliktwissenschaftler
kaum mit einer Stimme spricht. Wie in
anderen Forschungszweigen ist das zwar
durchaus erwiinscht. Doch ein allzu
grosser Dissens scheint dem wissen-
schaftlichen Fortschritt abtriaglich zu
sein, einmal ganz abgesehen vom offent-
lichen Image, das bereits unter den Auf-
tritten ideologisierender «Politikwissen-
schaftler» leidet.

In den letzten Jahren sind sich vor
allem zwei Schulen der systematischen
Kriegsursachenforschung in den Haa-
ren gelegen. Auf der einen Seite ist die
traditionell quantitative Richtung zu fin-
den, die sich wissenschaftstheoretisch
einem mehr soziologischen Ansatz ver-
pflichtet fiihlt. Andererseits haben in
den letzten Jahren wie iiberall sonst in
der Politikwissenschaft mikrookonomi-
sche Konzepte Auftrieb bekommen. Im
Brennpunkt dieser Untersuchungen ste-
hen die Entscheidungen, die zu Kriegen
fiihren. Methodisch gesehen ist dieser
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Ansatz deduktiv und mathematisch
orientiert, was natitirlich seiner Verbrei-
tung in ausserwissenschaftlichen Krei-
sen nicht gerade forderlich ist.

Aberdennoch gibtes im Rahmen die-
ser ehrgeizigen und anspruchsvollen
Projekte Resultate. die bedenkenswert
sind. Bruce Bueno de Mesquita, der
wichtigste Vertreter dieses Ansatzes,
kann zusammen mit David Lalman3 auf
iberzeugende Weise zeigen, dass der
von der realpolitischen Schule ( Niehbur,
Morgenthau, Kissinger) vertretene An-
satz an inneren Widerspriichen leidet
und wenig empirische Substanz auf-
weist. Nach Bueno de Mesquita und Lal-
man beeinflussen innenpolitische Hiir-
den zwangsldufig das Kalkiil einer Re-
gierung, wennsie sich bedroht fithlt oder
einen militarischen Angriff erwégt. All-
gemein nimmt die Konfliktwahrschein-
lichkeit zu, wenn fiir eine Seite ein Krieg
als lohnend erscheint. Hingegen ist ein
Machtgleichgewicht nicht mit einer ge-
ringeren Héufigkeit von Kriegen ver-
bunden, wie es sich die Theoretiker der
Realpolitik erhofften.

Doch all die Resultate machen die
soziologische Schule natiirlich nicht
tiberfliissig. Kein Vertreter des entschei-
dungstheoretischen Ansatzes zweifelt
daran, dass auch strukturelle Faktoren
zu Konflikten beitragen. Hier ist nur an
die derzeit liberaus aktuelle Frage zu
erinnern, wie weit etwa ein bipolares
Staatensystem im Gegensatz zu einem
multipolaren Machtgefiige die Entste-
hung von Kriegen fordert. Die empiri-
schen Befunde zu diesem Problemkreis
sind bis jetzt allerdings widerspriichlich
ausgefallen: In einer Welt, die in zwei
oder vier Machtblocke aufgeteilt ist,
sind zwischenstaatliche Konflikte aber
hdufiger als in einem System mit drei
Polen.

Der zwiespiltige Einfluss
der Offentlichkeit

In diesem Zusammenhang ist ein wei-
teres Resultat anzufiihren, das Beach-
tung verdient. Verschiedenste Unter-
suchungen haben bestitigt, dass Demo-
kratien sehr selten Demokratien bekrie-
gen. Die Friedfertigkeit dieser Regie-
rungsform ist allerdings nur relativ, da
Demokratien durchaus gegen autoritdre
Regime Feldziige organisieren. In den
entwickelten Industrieldindern besteht
zudem fiir die 6ffentliche Meinung im-
mer noch die Gefahr von abruptem
Stimmungswandel. Bruce Russett zeigt
das in seiner neusten Buchveroéffentli-
chung vor allem fiir das Beispiel der Ver-
einigten Staaten®. Auch wenn in allen
entwickelten Staaten die Zustimmung
zur offiziellen Sicherheitspolitik schwin-
det, ldsst sich die breite Bevolkerung oft
kurzfristig fiir einen aussenpolitischen
Konfrontationskurs gewinnen. Studien
belegen, dass fiir Regierungen diese Po-
litik gerade dann verlockend ist, wenn
wirtschaftliche Probleme bestehen. Fiir
die Regierung Thatcher zahlte sich der
Falkland-Bonus an der Wahlurne aus,
und George Bush wird im nédchsten
Herbst vermutlich bei allen wirtschaftli-
chen Problemen der USA noch von ei-
nem Popularitdtsgewinn profitieren
konnen, den ihm der Sieg der alliierten
Streitkrifte gegen den Irak einbrachte.

Das Scheitern der kritischen
Friedensforschung

Die Vielfalt all dieser Resultate aus
der amerikanischen Forschungswelt
steht in eigenartigem Kontrast zum rela-
tiv diinnen Fluss an substantiellen Publi-
kationen in Europa. Dem war nicht im-
mer so. Im Nachklang zur 68er-Bewe-
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gung entwickelte sich in unseren Brei-
tengraden eine eigene Spielart der Frie-
densforschung. Dieser vor allem von
bundesdeutschen und skandinavischen
Wissenschaftlern geprigte Ansatz trat
dabei mitdem Selbstlob an, «kritisch» zu
sein. Analytisch gesehen ging es der
«kritischen Friedensforschung» beson-
ders um eine Ausweitung des Begriffs
Krieg — bis hin zur Unterscheidung zwi-
schen «positivem» und «negativem»
Frieden. Doch mittlerweile scheint der
wissenschaftliche Reiz solcher griffiger
Formulierungen verflogen, gerade des-
halb wohl, weil sie unlosbare Defini-
tionsprobleme schufen und sich auch
leicht zu polarisierenden Schlagwortern
verkirzen liessen.

Das hauptsidchliche Erbe der kriti-
schen Friedensforschung besteht viel-
leichtim Postulat, dass bei allem Streben
nach Objektivitét die ethischen Aspekte
nicht aus den Augen geraten sollen. An-
dererseits konnten sich im Korsett die-
ser Forschungsrichtung die internatio-
nalen Standards der Wissenschaftlich-
keit nur langsam durchsetzen. Mittler-
weile wenden sich im deutschsprachigen
Europa allerdings wieder vermehrt For-
scher der systematischen Suche nach
Kriegsursachen zu’.

Unabhiingige Forschung als erste
Voraussetzung

Der Sonderfall der «kritischen Frie-
densforschung» ist nicht allein dafiir ver-
antwortlich, dass in unseren Breitengra-
den nur vereinzelt professionelle Kon-
fliktforschung betrieben wird. Ein wei-
terer wesentlicher Grund besteht in der
kleinen Zahl der Forscher. Ferner bean-
sprucht die offentliche und vor allem
auch die veroffentlichte Meinung diese

wenigen Wissenschaftler teilweise so
sehr, dass kaum mehr Ressourcen fir
eigenstandige Forschungsarbeiten be-
stehen. Aber gerade in dieser Hinsicht
muss sich die Konfliktforschung selber
an der Nase nehmen. Sie darf nicht dort
Kompetenz vortduschen, wo sie nicht
viel mehr als «common sense» zu bieten
hat. Gerade die Berichterstattung iiber
den Golfkrieg machte deutlich, dass der
gewandte und phantasiereiche «Exper-
te» oft nicht mehr zu sagen hat, als das
gutinformierte Publikum bereits weiss.
Ohnehin muss eine starke Medienpri-
senz nicht unbedingt mit der Anerken-
nung lbereinstimmen, die ein Forscher
in der internationalen wissenschaftli-
chen Diskussion findet.

Auf der personlichen Ebene ist di-
stanziertes Engagement zwar der wohl
einzige Garant fiir eine wirklich «kriti-
sche» und «konstruktive» Konfliktfor-
schung. Weder die von Friedensgruppen
gebotene Nestwidrme noch die von Mili-
tirkreisen gepflegte Kameraderie ist
dieser Haltung aber forderlich. Institu-
tionell gesehen ist das Rezept, wie pro-
fessionelle Forschung wirklich entste-
hen kann, einigermassen einfach. Wie in
allen anderen Wissenschaftszweigen be-
steht es darin, dass die verantwortlichen
Gremien den Forschern in Unabhiéngig-
keit in der Auswahl ihrer Themen zubil-
ligen. Deshalb ist es durchaus nicht er-
strebenswert, dass mit politisch moti-
vierten Forschungsprogrammen und
Kongressen etwa der Grundkonsens ge-
stiftet werden soll, der in der Schweiz in
Armeefragen langst nicht mehr besteht.

Ganz generell sollen Wissenschaftler
also durchaus in die Diskussion zu ei-
nem aktuellen Konflikt eingreifen, war-
nen und Lodsungskonzepte anbieten.
Doch sie tun dies am besten, wenn sie
vorher die Kérrnerarbeit eigenstdndi-
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gen Forschens auf seriose Weise erledigt
haben.
Gerald Schneider

' Paul K. Huth (1988): Extended Deterren-
ce and the Prevention of War. New Haven
and London: Yale University Press. —2 Char-
les S. Gochman and Zeev Maoz. Militarized
Interstate Disputes, 1916-1976. In: J. David
Singer und Paul F. Diehl (Hrsg.): Measuring
the Correlates of War. Ann Arbor: The Uni-
versity of Michigan Press 1990. - 3 Stockholm
International Peace Research Institute
(1990): World Armement and Disarmement.
Oxford University Press, S.393-419. Die An-
gaben beziehen sich auf Vorarbeiten zur
nichsten Ausgabe. — 4 Gurr, Ted Robert and

James R. Scaritt (1989): Minorities rights at
risk: a global survey. Humans Right Quarter-
ly 11:375-405. Ein Buch unter dem Titel «Mi-
norities at Risk: Dynamics and Outcomes of
Ethnopolitical Conflict in the Contemporary
World» ist in Vorbereitung. — 5 Bruce Bueno
de Mesquita und David Lalman. War and
Reason: A Confrontation between Domestic
and International Imperatives. Yale Univer-
sity Press (im Erscheinen). — ¢ Bruce M. Rus-
sett (1990): Controlling the Sword. The
Democratic Governance of National Securi-
ty. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press. — 7 In diesem Zusammenhang ist etwa
Frank R. Pfetsch, Internationale und natio-
nale Konflikte nach dem Zweiten Weltkrieg,
Politische Vierteljahresschrift 32 (1991): 258-
285 zu nennen.

Der Balkan - eine Region des Konflikts

Es wird oft iibersehen, dass das
Byzantinische Reich (395-1453) iiber
elfeinhalb Jahrhunderte Europa vor
Asien abgeschirmt hat. Asiatische Vol-
ker, die nach Westen wanderten, wurden
von Byzanz besiegt, unterworfen, chri-
stianisiert, zur Sesshaftigkeit gezwungen
und assimiliert. Wie in allen mittelalter-
lichen Reichen spielte auch in Byzanz
die Frage der Nationalitdt kaum eine
Rolle. Wer in Byzanz orthodoxer Christ
war und Griechisch sprach, galt als «gu-
ter» Byzantiner mit Anspruch auf alle
Amter, bis hin zum kaiserlichen Thron.

Als erstes Nomadenvolk tauchten die
Urbulgaren 480 n.Chr. am Nordufer der
Donau auf und unternahmen gelegent-
liche Raubziige iber den Fluss auf
byzantinisches Gebiet. Im 6. Jahrhun-
dert gesellten sich zu ihnen die aus dem
Norden kommenden Awaren und Sla-
wen, die rasch bis an die dalmatinische
Kiiste gelangten und byzantinische

Festungen eroberten. Zu Beginn des
7. Jahrhunderts iiberfluteten Awaren,
Anten, Slawen, Langobarden, Gepiden
und Bulgaren zunichst die Nordprovin-
zen des Reiches. Slawische Stimme er-
reichten die Siidspitze des Peloponnes.
Griechen und Romer fliichteten in die
Kiistengebiete und in Festungen. Die im
Norden, im flachen Land zwischen
Amosgebirge und Donau, alteingeses-
sene griechische, grizisierte oder — im
Westen — romanisierte Bevolkerung
(Griechen, Romer, Darier, Skythen, Go-
ten), wurde unterworfen und erlitt ge-
bietsweise einen schweren kulturellen
Riickfall.

Die Slawennot konnte Konstantino-
pel erst zu Beginn des 9. Jahrhunderts
bewiltigen, jedoch nicht ohne Folgen
fir die volkische Zusammensetzung des
Reiches. Da die slawische Einwande-
rung in mehreren Wellen erfolgte, konn-
ten die verschiedenen Stimme anséssig
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gemacht und christianisiert werden, wo-
mit sie mit der Zeit eine neue kulturelle
Identitdt erhielten. Diese Stimme tra-
ten dann an der Seite der Byzantiner in
Abwehr gegen die neueinstromenden
«Volksgenossen», sei es um Heim und
Weib vor thnen zu verteidigen, sei es als
Soldner (Federati) von Byzanz und an-
deren westeuropidischen Reichen. Die
einzelnen slawischen Stimme, wie Mih-
rer, Tschechen, Karantanier (Slowe-
nen), Serben, Kroaten, Dudleben, Obo-
driten, Dregowitschen u. a. haben hier
ihren Ursprung. Im 9. Jahrhundert wur-
de der nordwestliche Teil von Byzanz
mehrheitlich von diesen Stimmen be-
wohnt. Die Griechen, als Reichsvolk,
waren, je mehr man sich von der Nord-
kiiste der Agiis und Dalmatiens ent-
fernte, nur noch in grosseren Stadten in
geschlossenen Siedlungen anzutreffen.
Ahnliches geschah im Gebiet zwischen
dem Amosgebirge und der Donau. Hier
war die Bevolkerung des flachen Landes
fest in der Hand der bulgarischen Bau-
ern. Die Griechen hielten sich, ausser-
halb des heutigen Griechenland, fast nur
noch in grosseren Stddten (z. B. Philip-
popolis, heute Plovtiv), vor allem aber in
den Kiistenfestungen am Schwarzen
Meer. Auch wenn Serben und Bulgaren
sich wiederholt gegen Konstantinopel
auflehnten, eigene Reiche griindeten
und gegen Byzanz antraten, blieb die
kulturelle Einheit des Byzantinischen
Reiches erhalten, zumal solche Staats-
griindungen meistens kurzlebige Er-
scheinungen waren.

Fluch der Vielfalt

Ein Nationalbewusstsein hat das By-

zamtinische Reich nicht entwickelt. Den-
~ noch war das Gefiihl der religitsen Zu-
gelhorigkeit und der kulturellen Uberle-

genheit sehr stark. Sie wurden gestirkt
durch die standigen Angriffe der Perser,
spater vor allem auch der Araber und
der Tirken unter dem griinen Banner
des Propheten. Seit dem 9. Jahrhundert
fand daher innerhalb der Grenzen von
Byzanz eine Volkervermischung statt,
die nach der Eroberung des Balkans
durch die Tiirken (1453 Fall von Kon-
stantinopel) noch grosser wurde, denn
danach gab es auf dem Balkan nur noch
«ungldubige» Christen, die zu Rajas de-
gradiert wurden, und gldubige Moslems.

Auch innerhalb des Osmanischen
Reiches entstanden zunichst keine na-
tionalen Konflikte zwischen den unter-
jochten Volkern. Die christliche Ge-
meinschaft und das Gefiihl des gemein-
samen Schicksals, die Diskriminierung
durch den Islam und die gemeinsame
Tradition waren die bindenden Elemen-
te der christlichen Volker.

Wichtigstes Indiz der Nationalitdt war
die Sprache. Reichssprache war Tiir-
kisch. In den Handelsstddten wurde vor-
nehmlich Griechisch gesprochen, im
Hinterland wechselte die Sprache oft
von Dorf zu Dorf, wobei die Doppel-
sprachigkeit der Menschen eher die Re-
gel als die Ausnahme war. Lediglich den
Griechen kam eine Sonderstellung zu
wegen des Okumenischen Patriarchats
von Konstantinopel und ihrer beherr-
schenden Rolle im Handel des Osmani-
schen Reiches.

Importierter Nationalismus

Die Franzosische Revolution und der
Neoklassizismus haben Wesentliches
zur Bildung eines modernen National-
bewusstseins der Balkanvolker beige-
tragen. Die politischen Voraussetzun-
gen zum Einzug des Nationalismus auf
dem Balkan waren jedoch die Schwi-
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chung des Osmanischen Reiches, der
Drang Russlands zum Mittelmeer und
die Entschlossenheit Grossbritanniens
und Frankreichs, eben diesen zu verhin-
dern. Dadurch wurde der fiir Jahrhun-
derte in Vergessenheit geratene Balkan
rasch zu einem europiischen Span-
nungsgebiet, in dem jede Grossmacht
unter den unterjochten Volkern eigene
Verbiindete suchte. Mit diesem Ziel
wurde an europdischen Universitdten
die Geschichte der Balkanvdélker ausge-
graben, neu interpretiert und zunéchst
in den Koffern europiischer Diploma-
ten dorthin gebracht. Sie fanden bereit-
willige Zuhorer, denn kein Balkanvolk
hatte sich mit der osmanischen Herr-
schaft abgefunden. Folgerichtig gab es
ab sofort anglophile, frankophile, russo-
phile und germanophile Nationalismen.
Bezeichnenderweise griindeten die auf-
standischen Griechen (1821) gleich drei
«Parteien», die «Russische», die «<Engli-
sche» und die «Franzosische», die sich
lediglich nach der Hoffnung auf den je-
weiligen Unterstiitzungsbeitrag zur Be-
freiung Griechenlands unterschieden.
Unter solchen Umstianden wurden die
Balkanstaaten in ihrer heutigen Form
(Serbien, Bulgarien und Rumaénien)
1878 gegriindet und spiegelten ab sofort
den europiischen Mikrokosmos wieder:
Griechenland war «britisch» und «fran-
zosisch», Serbien und Montenegro
ebenso, Bulgarien «russisch», Rumi-
nien «franzosisch», mit Seitenblicken
auf das Deutsche Reich, Kroaten und
Slowenen waren noch Untertanen
Osterreich-Ungarns, und die Bewohner
des heutigen Albanien, noch unter tiir-
kischer Herrschaft, waren lediglich
Moslems, Orthodoxe oder Katholiken.

Doch die Grenzen der neuen Balkan-
staaten umfassten lediglich die Kern-
gebiete der verschiedenen Volker. Sie
nahmen keine Riicksicht auf grosse

Minderheiten, die nicht nur aus den heu-
te allgemein bekannten Balkanvolkern
bestanden, sondern auch aus vergesse-
nen Volkerschaften, die noch heute exi-
stieren, iiber die jedoch kaum jemand
spricht. Als Beispiel seien hier die Po-
maken genannt, ein Volk mit eigener
Sprache und muslimischen Glaubens,
das heute an den 6stlichen Hingen des
Amosgebirges, in Bulgarien und Grie-
chenland lebt.

Eigenstaatlichkeit als Stiickwerk

Jeder Balkanstaat konnte mit Recht
tiber die eigene Grenze hinaus auf ganze
Landstriche der Nachbarn hinweisen,
die ginzlich oder zum Teil von Lands-
leuten bewohnt waren. Aus diesem
Grund empfanden die Balkanvolker die
endlich verlangte Eigenstaatlichkeit als
Stiickwerk. Zwangsbefreiungen, Zwangs-
vertreibungen, Zwangsassimilierungen,
Genozide, bittere Feindschaften unter
den Balkanvolkern waren die Folge.
Das ist der Fluch der volkischen Vielfalt
auf dem Balkan, der Ziindstoff, mit dem
das «Pulverfass» Europas gefiillt war
und der mehrmals zu Explosionen, d. h.
zu Kriegen unter den Balkanvolkern ge-
fithrt hat.

Jugoslawien als Krisenherd

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden
die Streitigkeiten zwischen Balkanvol-
kern durch den Ost-West-Konflikt ver-
dringt, jedoch nicht génzlich iberwun-
den.

Tito erfand eine «makedonische Na-
tion slawischer Herkunft» und griindete
dafiir eine foderative Republik in Siid-
serbien, in der Hoffnung, dadurch einen
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alten serbischen Traum zu realisieren —
den Zugang zur Agiis bei Thessaloniki.
Zu diesem Zweck sollte ein Grossmake-
donien als Teil der jugoslawischen Fode-
ration entstehen, das sich eben das jugo-
slawische, das griechische und das bul-
garische Makedonien einverleiben soll-
te. Die Niederlage der Kommunisten in
Griechenland 1949 und die Abschiitte-
lung der sowjetischen Vormundschaft
iiber Jugoslawien machten diesen Pli-
nen vorerst ein Ende. Doch blieb die
sogenannte «makedonische Frage» un-
terschwellig ein Streitpunkt zwischen
Jugoslawien, Bulgarien und Griechen-
land. Beide lehnten mit Entschiedenheit
die Existenz einer eigenstidndigen «ma-
kedonischen» Nation ab: die Bulgaren
weil die als «Makedonen» getauften Be-
wohner der jugoslawischen Republik
Makedonien mehrheitlich bulgarischer
Abstammung sind, die Griechen weil sie
die Usurpierung des Namens Makedo-
nien durch die Slawen nicht hinnehmen
wollen.

Die fortschreitende Unfdhigkeit des
kommunistischen Systems, die materiel-
len Bediirfnisse seiner Untertanen zu
befriedigen., und die fehlende soziale
Differenzierung ausserhalb der Partei-
nomenklatura hatten zur Folge, dass die
nationalen Gegensdtze innerhalb der
kommunistischen Balkanstaaten immer
schiarfere Formen annahmem. Schon
anfangs der siebziger Jahre war von Un-
ruhen im mehrheitlich von Albanern be-
wohnten jugoslawischen Amselfeld
(Kosovo) die Rede. Der Ost-West-Kon-
flikt, die Neigung des Westens, Tito zu
schonen und nicht zuletzt der damals
noch intakte repressive Apparat des
kommunistischen Systems haben dazu
beigetragen, dass diese Unruhen welt-
weilt mehr oder weniger unbemerkt blie-
ben. Ahnliches geschah in Ruminien
mit der dortigen ungarischen und deut-
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schen Minderheit und auch in Bulgarien
mit seinen Moslems.

Ende der serbischen Bevormundung?

Die Unruhen auf dem Amselfeld bra-
chen aber anfangs der achtziger Jahre in
aller Heftigkeit wieder aus. Die Albaner
protestierten mit allen Mitteln gegen die
serbische Bevormundung und die Riick-
standigkeit, in der Belgrad sie bewusst
gehalten hat. Zum nationalen Erwachen
der Albaner auf dem Amselfeld trugen
aber die Regierungen in Belgrad und
Skopje (Hauptstadt der Republik Ma-
kedonien) selbst bei. Dort betrieb man
seit dem Zweiten Weltkrieg mit allen
Mitteln — iiber Presse, Rundfunk und
Fernsehen — eine nationalistische Pro-
paganda mit dem Ziel, der bulgarischen,
albanischen und griechischen Bevolke-
rung dieses Gebietes ein «makedoni-
sches Nationalbewusstsein» zu vermit-
teln. Die benachbarten Albaner des
Amselfeldes horten, lasen und sahen die
nationalistische Propaganda Skopjes,
die wie Ziindstoff fiir den eigenen Natio-
nalismus wirkte.

Die Situation im Siiden Jugoslawiens
und die immer schlimmere Formen an-
nehmende Wirtschaftskrise haben die
zentrifugalen Krifte im Norden., vor al-
lemin Slowenien, aber auch in Kroatien,
gestidrkt. Den Slowenen und Kroaten
kam ihre Vergangenheit immer stiarker
in Erinnerung, ithre Zugehorigkeit zur
k.u.k.-Monarchie, ihr Bewusstsein, dass
sie eher dem prosperierenden Zentral-
europa als dem Balkan zugehoren.
Allen Versuchen und Drohungen der
nationalistisch orientierten Zentrale in
Belgrad unter Parteichef Slobodan Mi-
losevic zum Trotz, entschieden sich die
Slowenen und Kroaten gegen den Ver-
bleib in der jugoslawischen Foderation
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und zogerten nicht, diesen Wunsch mit
Waffengewalt durchzusetzen. Trotz des
serbischen Widerstandes ist die fodera-
tive Republik Jugoslawien in ihrer bis-
herigen Form erledigt. Die galoppieren-
de Inflation, die horrende Auslandsver-
schuldung, die hohe Arbeitslosigkeit
und die chronischen Versorgungsman-
gel der Bevolkerung setzen der Effekti-
vitat der Zentralgewalt in Belgrad un-
tiberwindliche Grenzen. Die bange Fra-
ge ist freilich: was kommt danach? Man
denkt heute ein wenig oberfldchlich an
Serben, Kroaten, Slowenen und Alba-
ner, wenn vom Vielvolkerstaat Jugosla-
wien die Rede ist. Aber niemand kann
voraussehen, welche Volker im bisheri-
gen Jugoslawien und auf dem Balkan
noch aufstehen und Autonomie verlan-
gen werden. Immerhin ist heute bereits
von der moslemischen «Nation» Bos-
niens die Rede, obwohl die dort leben-
den Muslime (etwa 40 Prozent der Be-
volkerung) Serben und Kroaten sind.
Ein mahnendes Beispiel in diesem Zu-
sammenhang ist die jugoslawische Re-
publik Makedonien. Sie ibernahm eine
geographische Bezeichnung, auf der
eine «Nation» ohne Wurzeln und Volk
aufgebaut wurde, denn ithre Bewohner
sind Bulgaren, Albaner und Serben. In
Ruminien, Bulgarien und Albanien ist
die Lage nicht anders. Selbst in Grie-
chenland gibt es bereits Probleme mit
der moslemischen Minderheit in West-
thrakien, die etwa 120 000 Menschen
umfasst.

Grosse Bedeutung von Religion
und Sprache

Eine politische Zertriimmerung des
Balkans kann aber langfristig nieman-
dem niitzen, denn sie wiirde nicht zur
Beilegung, sondern zur Potenzierung

der national-religiosen Streitigkeiten
fiihren, und zwar aus zwei Griinden:
Einmal ist der moderne Nationalismus
der Balkanvolker wohl westeuropii-
scher Provenienz, jedoch nicht aus-
schliesslich. « Blut und Boden» spielt da-
bei kaum eine Rolle. Die religidse Zuge-
horigkeit und die Sprache sind die stark-
sten Elemente des Nationalismus auf
dem Balkan. Zwischen Orthodoxen,
Katholiken und Muslimen gibt es starke
Differenzen, die nur innerhalb von gros-
seren Staatsverbidnden mit gesicherten
Freiheiten und mit Minderheitenschutz
tiberwunden werden konnen. Die zu-
sammengeschlossenen katholischen
und orthodoxen Kirchen in Jugoslawien
sind heute ein beredtes Zeugnis dafiir,
wohin der religiose Hass fiihren kann.
Aus der Verwandlung des Balkans in
ein Leopardenfell, dessen «Flecken»
aus Zwergstaaten mit nationaler oder
religioser oder gar erdachter Identitét
(jugoslawisch Makedonien) bestehen
werden, wird eine Krisenregion von bis-
her unbekanntem Ausmass entstehen.
Dies gilt um so mehr, als Frankreich,
Grossbritannien, Italien und Deutsch-
land hinter den Kulissen der Politik der
Europdischen Gemeinschaft die eige-
nen nationalen Interessen verfolgen.
Frankreich und Grossbritannien halten
tendenziell zu Serbien, Deutschland will
offenbar eine Sonderposition in Slowe-
nien und Kroatien erreichen, Italien
denkt an Wirtschaftszonen von der
Adria bis nach Ungarn und hat bereits
Streitkridfte nach Albanien entsandt.
Rom begriisst die Anerkennung der Un-
abhéngigkeit Sloweniens und Kroa-
tiens, um seinen Einfluss auszudehnen.
Wirden auf dem Balkan noch mehr
Staaten als bisher entstehen, entstiinden
noch viel mehr Moglichkeiten zu Inter-
ventionen aller Art und jedweder Her-
kunft, mit heute noch unabsehbaren
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Folgen fiir die Balkanvolker und fir
Europa selbst.

Die Moslems auf dem Balkan
und die Tiirkei

Auf dem Balkan, ausserhalb der Tiir-
kei, leben heute etwa sechs Millionen
Muslime: Fast zwei Millionen in Alba-
nien, drei Millionen in Jugoslawien, wo-
von 1,75 Millionen Albaner sind (Am-
selfeld), rund 800 000 in Bulgarien und
120 000 in Griechenland. Es wiirde den
Rahmen dieses Kommentars sprengen,
wenn hier die Herkunft dieser Muslime
genauer analysiert wiirde. Soviel soll ge-
niigen: Dem Islam ist der Begriff der
Nation fremd. Er unterscheidet lediglich
zwischen glaubigen Moslems, unglaubi-
gen Christen und Juden (als Empfanger
einer, aus moslemischer Sicht, «iiberhol-
ten» und «missverstandenen» schriftli-
chen Botschaft Gottes, d. h. der Bibel
und der Thora) und Heiden.

Wihrend der Tirkenherrschaft auf
dem Balkan waren die «ungldubigen»
Christen steuerlich benachteiligt und
der Willkiir der tirkischen Verwaltung
und auch der ortlichen Potentaten (Pa-
schas, Beys) ausgesetzt. Viele Christen,
Albaner, Slawen, Bulgaren und auch
Griechensuchtenihre Rettungim Uber-
tritt zum Islam und wurden vollends
vom Osmanischen Reich assimiliert. Als
die Tiirken sich im Ersten Weltkrieg aus
dem Balkan bis auf den schmalen ost-
thrakischen Landstrich zuriickzogen,
blieben die Moslems. Unter Kemal Ata-
tiirk und seiner laizistischen Revolution
verliess jedoch die Tiirkei die islamische
Gemeinschaft und wurde zu einem Na-
tionalstaat nach europdischem Vorbild.
Dieses «Sakrileg» hat die islamische
Welt Atatiirk und den Tiirken niemals
verziehen. Folgerichtig war das Verhilt-

nis zwischen den Moslems auf dem Bal-
kan und der modernen Tiirkei zunéchst
cher feindlich. Erst unter Ismet Inénii,
dem Nachfolger Atatiirks (gest. 1938),
und der Lockerung der religiosen Re-
pressionen in der Tiirkei, begann sich
dieses Verhiltnis wieder zu normalisie-
ren. Unter Adnan Menderes und seiner
Demokratischen Partei, die zwischen
1950 und 1960 die Re-Islamisierung der
Tiirkei einleiteten, wurde sie wieder
zum « Mutterland» der Muslime auf dem
Balkan. Unter ihnen gibt es zweifellos
auch echte Tirken. Ebenso klar ist aber,
dass ein Teil von thnen nicht tiirkischer,
sondern albanischer, slawischer, bulgari-
scher und griechischer Abstammung ist.
Die meisten Moslems auf dem Balkan —
nicht alle, wie z. B. Albaner und Bosnier
— bekennen sich daher zum tiirkischen
Volkstum, auch wenn dies nicht den Tat-
sachen entspricht. Bezeichnenderweise
ist in allen Vertrdagen, welche die Tiirkei
vor und nach dem Ersten Weltkrieg mit
den Balkanstaaten geschlossen hat —
wenn darin Minderheitsfragen behan-
delt wurden - stets die Rede von Mos-
lems, nicht von Tiirken, die es bis zu
Kemal Atatiirk volkerrechtlich nicht
gab:; das Osmanische Reich verstand
sich eben nicht als Nationalstaat. Jugo-
slawien und Bulgarien haben nach dem
Zweiten Weltkrieg erhebliche Anstren-
gungen unternommen, den moslemi-
schen Teil ihrer Bevolkerung besser als
vorherins Staatsleben einzugliedern. Ti-
to kam im Rahmen der antireligiosen
Politik seines Regimes den jugoslawi-
schen Moslems entgegen, erlaubte ih-
nen die freie religiose Betdtigung und
stellte sogar Mittel zum Bau von neuen
Moscheen zur Verfiigung. Damit warb
Tito zugleich um die islamischen Staaten
der Dritten Welt, als deren Anfiihrer er
sich empfahl. In Bulgarien hat das kom-
munistische Regime versucht, eine si-
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kularisierte moslemische Elite heranzu-
ziechen, die als Multiplikator der kom-
munistischen Ideologie unter der mosle-
mischen Minderheit dienen sollte. Beide
Versuche fiihrten jedoch zu einer Star-
kung der Bindungen der Moslems an die
Tiirkei und hatten die fortschreitende
Tirkisierung dieser Minderheiten zur
Folge, die in einem nicht abreissenden
Strom von Aussiedlern aus Jugoslawien
und Bulgarien in die Tiirkei zum Aus-
druck kommt. Der Versuch des Regimes
Schiwkow, die bulgarischen Muslime
gewaltsam zu «bulgarisieren», fithrte im
Sommer 1988 zu einem Massenexodus
von Moslems in die Tiirkei, entspre-
chenden Einladungen der tirkischen
politischen Fihrung folgend.

Die Tiirkei will EG-Mitglied werden.
Dieser tiirkische Wunsch stdsst aber auf
die Abneigung vieler EG-Regierungen.
Auch unter den EG-Biirgernist die Mei-
nung weit verbreitet, die Tiirkei diirfe
nicht EG-Mitglied werden, weil sie nicht
zum europdischen Kulturkreis gehore.
Eben dieses Argument versucht aber
die Tiirkei in den letzten Jahren durch
die tiirkischen Minderheiten auf dem
Balkan zu entkréften. Indem sie sich ih-
rer Probleme annimmt, sich fiir die Er-
haltung und Verbreitung der tiirkischen
Sprache auf dem Balkan bemiiht und
auf vielen Wegen die Festigung der Be-
ziehungen zwischen sich und den Min-
derheiten anstrebt, will die Tiirkei eine
europdische Dimension ihrer nationa-
len Identitdt nachweisen. Ohne Erfolg
sind diese Bemiihungen nicht. Die bos-
nischen Muslime nehmen - zum ersten-
mal in ihrer Geschichte — Kontakt zu
Ankara auf und suchen dort Schutz ge-
gen die Serben. Der albanische Staats-
prasident Ramiz Alia erkldarte am
17. Oktober in Ankara, die Tiirkei sei
das «zweite Mutterland» aller Albaner.
Bei den Wahlen vom 13. Oktober in

Bulgarien errang die moslemische «Be-
wegung fiir Rechte und Freiheiten»
(DPS) mit 6,9 Prozent der Stimmen 24
Mandate, auf welche sich die neue bul-
garische Regierung der « Union Demo-
kratischer Krdifte» (§DS) im Parlament
stiitzt. Diese kulturpolitischen Einfliisse
werden von einer wirtschaftlichen
Durchdringung Bulgariens begleitet,
die trotz der schwierigen Wirtschafts-
lage des Landes bereits zu erheblichen
Widerstinden gegen die neue Regie-
rung seitens der Bulgaren fithrt. Ahnli-
chesist mit der jugoslawischen Republik
Makedonien im Gange, dessen Bevol-
kerung aus etwa 30 Prozent Moslems
besteht. Griechenland lehnt entschie-
den die Bezeichnung eines slawischen
Staates «Makedonien» ab.

Riickfall ins Freund-Feind-Schema

Der Begriff «Makedonien» gehort
zum griechischen Kulturerbe. Aus die-
sem Grund hat Athen, ziemlich kurz-
sichtig, alle Bemiihungen der slawischen
Republik Makedonien, sich nach Grie-
chenland hin zu offnen, barsch abge-
schlagen. Folgerichtig sucht Skopje — die
Hauptstadt der Republik — Anlehnung
an Ankara, die ihm bereitwillig gewéhrt
wurde. Damit baut sich die Tiirkei eine
neue Einflusssphire im Kerngebiet des
Balkan auf. Diese Entwicklung empfin-
den alle Balkanstaaten, einschliesslich
Griechenland, als bedrohlich. Grie-
chenland, in einer tiefen wirtschaftli-
chen, sozialen und moralischen Krise
steckend, kann sich dagegen nicht effek-
tiv wehren, obwohl Bulgarien, Rumai-
nien und Serbien sich an dieses Land
anlehnen und vieles von ihm erwarten.
So hat Athen die Rolle des Fiirspre-
chers Serbiens und der jugoslawischen
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Einheitinnerhalb der Européischen Ge-
meinschaft tibernommen, was bereits
sein Verhiltnis zu den tibrigen EG-Part-
nern belastet. Ausserdem wurden im
Oktober und im November 1991 zwi-
schen Athen und Sofia und auch zwi-
schen Griechenland und Ruminien
zwel Vertrdge iber Freundschaft und
Zusammenarbeit unterzeichnet. In bei-
den Vertragen werden Sicherheitsfra-
gen beriihrt und von der Verpflichtung
der jeweiligen Vertragspartner fiir den
Fall gesprochen, in dem einer von ihnen
von einem Dritten angegriffen wird.
Seitdem haben sowohl der bulgarische
als auch der ruménische Generalstab die
Athener Kollegen bedringt, gemeinsa-
me Manover abzuhalten. Athen wehrt
verzweifelt ab, jedoch vor allem. weil es
nicht weiss, aus welcher Richtung der
erdachte « Feind» bei solchen Manévern
kommen soll; «kkommt» er von Osten,
wird sich die Tiirkei widersetzen, «ki-

me» er von Westen, wiirde Serbien/Ju-
goslawien das Gleiche tun.

Trotz seiner Miseren und trotz des
Hungers, der vor allem Ruminien be-
droht, ist also der Balkan in die Freund-
Feind-Denkkategorien zuriickgefallen,
die vor dem Ersten Weltkrieg das Han-
deln seiner Staaten bestimmt haben.
Einige Vorwiirfe fiir diese Entwicklung
konnen gegeniiber allen Balkanstaaten
zu Recht erhoben werden. Damit ist je-
doch kein Problem gelost. Eine Losung
des Sicherheitsproblems der Balkan-
staaten kann nur aus der Européischen
Gemeinschaft wund den Vereinigten
Staaten kommen; andernfalls wird das
Problem entweder «europdisch» oder
«amerikanisch» gelost werden. Ansétze
entsprechender «Optionen» sind vor-
handen. Damit hdtten wir aber jene In-
teressenkollision zwischen der EG und
den USA in Europa,die zu Recht Anlass
ernsthafter Befiirchtungen ist.

Gregor M. Manousakis
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