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Andreas Iten

Uber Ethik in der Politik

Der oberste Zweck des Staates ist ein moralischer. Der Staat soll das fir
den Menschen Gute und Rechte anstreben. Das Gemeinwohl steht vor den
Privatinteressen. Die allgemeine Wohlfahrt ist wichtiger als die Befriedi-
gung der Wiinsche einzelner Gruppen. Das fir die Allgemeinheit Gute ist
der Zweck der Politik. Damit ist die Politik im Grunde moralisch. Erst wo
sie von dieser Zielsetzung abweicht, wird sie unmoralisch. Die Offentlich-
keit erachtet es als selbstverstdndlich, dass die Politiker moralisch handeln.
Sie reagiert heftig, wenn die Prinzipien der Ethik verletzt werden. Die
menschliche Wiirde beruht im sittlichen Handeln. Es erniedrigt den Men-
schen, wenn er sich am Sittengesetz vergeht und gegen die Menschenwiirde
anderer verstosst. Michail Gorbatschow sagte bei seiner Riicktrittsrede:
«Ich denke, es ist von lebenswichtiger Bedeutung, die demokratischen Errun-
genschaften der vergangenen Jahre zu bewahren. Wir haben sie mit dem Leid
unserer ganzen Geschichte bezahlt, mit unserer tragischen Erfahrung. Sie
diirfen unter keinen Umstinden und unter keinem Vorwand aufgegeben
werden, sonst werden all unsere Hoffnungen fiir eine bessere Zukunft begra-
ben. Ich spreche dies offen und ehrlich aus. Dies ist meine moralische Pflicht.»

Der grosse Staatsmann, aber auch der einfache Politiker auf allen Ebenen
des Staates hat sein Handeln nach der Moralitédt auszurichten. Als Exponent
der Gemeinschaft muss er sich an eine intersubjektiv anerkannte, in Ge-
wohnheiten und Traditionen institutionalisierte Moral halten. Wer dies
nicht tut, erfdahrt die Missbilligung der Mehrheit des Volkes. Verschiedene
Affdren der letzten Jahre haben erkennen lassen, dass die Offentlichkeit das
moralische Fehlverhalten verurteilt. Lob und Tadel, Wahl und Abwahl sind
die Mittel, mit denen man eine Politik billigen oder missbilligen kann. Auf
die Frage: Wie kann man eine Regierung einigermassen unter Druck halten,
dass sie nicht allzu schlimme Dinge tut? antwortete Karl Popper: «Indem
man sie absetzen kann. Das Wesentliche einer Demokratie ist, dass man die
Regierung ohne Blutvergiessen absetzen kann.» Aber, so konnte man fragen,
werden die Politiker in der Erwartung gewihlt, dass sie moralisch handeln?
Werden sie nicht vielmehr aus der Optik der privaten Interessen gewahlt?
Steht das grosstmogliche Gemeinwohl beim Wahlentscheid im Vorder-
grund, was moralisch wire, oder das grosstmogliche Wohl einer Gruppe?
Wire letzteres der Fall, dann wiirde dies bedeuten, dass die moralischen
Uberlegungen bei den Wahlen nicht stark ins Gewicht fallen. Die Frage lasst
sich nicht leicht beantworten. Es ist ein Problem des politischen und mora-
lischen Bewusstseins, aber auch des Sachwissens und der Sachkenntnis, was
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als das grosstmogliche Gemeinwohl zu werten ist. Oft erweist sich die
Durchsetzung des grosstmoglichen Interesses einer Gruppe nicht nur als
schlechte Losung fiir die Verwirklichung des Gemeinwohls, sondern direkt
oder indirekt auch fiir die Gruppeninteressen. Es liessen sich hier Beispiele
aus der Steuer-, der Sozial- und der Umweltpolitik anfiigen.

Hiufig geht es in der Politik nicht um die hoéchsten Ziele der Gemein-
schaft und um die wichtigsten Staatszwecke, sondern lediglich um die
zweckmadssigen und angemessenen Mittel. Der Streit um Mittel wirft kaum
moralische Probleme auf. «Mit der Erkenntis, dass Diskussionen iiber
Mittel keine moralischen Auseinandersetzungen sind, scheidet aus dem Be-
reich der Ethik ein sehr grosser Teil der praktischen Probleme aus, iiber die
Meinungsverschiedenheit herrscht», sagt Bertrand Russel. Wenn es um Ver-
fassungsnormen oder um den Zweck eines Gesetzes geht, konnen sich die
Parteien oft sehr rasch einigen. Im Zweckartikel wird der moralische An-
spruch formuliert. Wenn beim Zweckartikel echte Meinungsverschieden-
heiten auftreten, ist die moralische Streitfrage mit Vernunftgriinden oft
schwierig zu entscheiden. Religiose oder ideologische Vorentscheidungen
verhindern den Konsens. So etwa mag es bei der Abtreibungsfrage oder bei
der Gentechnologie sein.

Keine «Spezialethik» fiir Politiker

Wenn in der Politik nicht stets ethische Fragen die Diskussion beherr-
schen, dann heisst das nicht, sie seien nicht prasent. Im Normalfall sind
unsere Handlungen in einen sittlichen Lebenszusammenhang eingebettet,
und den Menschen ist klar, worin ihre Pflichten bestehen. Es gibt keine
Extra-Ethik fiir Politiker, sowie es keine fiir Wissenschaftler und Unterneh-
mer gibt. Der Anspruch an die Politiker ist der gleiche wie an alle Biirge-
rinnen und Biirger: Alle menschlichen Entscheidungen und Handlungen
haben sich nach ethischen Kriterien auszurichten. :

Wenn nun Politiker 6fter als andere Biirger ins Gerede kommen und der
Eindruck entsteht, Politik sei kein ethisch sauberes Geschift, so liegt das an
den speziellen Bedingungen der politischen Tatigkeit. Sie ist wie kaum ein
anderer Lebensbereich der Kritik zugénglich. In der Politik treffen Interes-
sengegensitze aufeinander, die offentlich ausgetragen werden. Es geht um
die gerechte Verteilung der Giiter. Es geht aber auch um die Bindigung des
natiirlichen Egoismus. Motive wie Gewinnsucht, Wettbewerb, Eitelkeit,
Ruhmsucht und Machtstreben spielen eine nicht unbedeutende Rolle. Die
Geschichte erweist sich als ein Uppiges und anschauliches Tummelfeld
dieser Motive. Der Mensch lidsst sich von ithnen bewegen, und oft genug
treiben sie ithn ins Masslose. Wer Macht besitzt, will mehr Macht. Wer
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Publizitat geniesst, sucht nach Mitteln und Moglichkeiten, sie zu vermehren.
Wer grosse Gewinne erzielt, kann die Gewinnsucht kaum in Schranken
halten. Um diese Bediirfnisse und Wiinsche, Begehrlichkeiten und Strebun-
gen zu befriedigen, scheint manchem die Politik ein giinstiges Umfeld und
eine gute Basis zu sein.

Ethische Schranken der Macht

Die Ethik nun ist der Versuch, diese Triebkrifte einzudimmen, der
Parteilichkeit und dem Machtmissbrauch entgegenzuwirken und die « Men-
schen zu veranlassen, bei ihrem Handeln genauso an das Wohl anderer zu
denken wie an ihr eigenes» (Russell). Das gewiinschte Ergebnis aber ist nicht
durch sittliche Ermahnungen und Appelle zu erreichen, «sondern eher
durch soziale Einrichtungen und durch eine dffentliche Meinung, die es,
soweit moglich, zum Interesse eines jeden macht, so zu handeln, wie es das
allgemeine Interesse erfordert» (Russell). Wenn wabhr ist, was die Erfahrung
lehrt, dass, wer Macht hat, sie meistens missbraucht, muss durch institutio-
nelle Vorkehrungen der Machtbesitz und Machtgebrauch eingeschriankt
werden. Wenn der Eigennutz, der als starke Triebkraft den Motor der
Wirtschaft in Schwung hilt, der Gesellschaft dienen soll, muss der Mensch
durch die offentliche Meinung dahin gebracht werden, so zu handeln, wie
es das allgemeine Interesse erfordert. Wir wissen, dass das Moralbewusst-
sein des Kommunismus in den ehemaligen Ostblock-Landern zu einer
Entwicklung gefiihrt hat, die dem Gemeinwohl ihrer Volker nicht gedient
hat. «Die Unterdriickung des wirtschaftlichen Egoismus hat nicht dazu ge-
fiihrt, dass sich eine umfassende Identifikation mit dem Gemeinwohl wirklich
durchgesetzt hat — sie hat einerseits bestimmte Formen der Heuchelei, ande-
rerseits eine Schattenwirtschaft gefordert, deren Korruption die moralisch
abstossendsten Erscheinungen des westlichen Kapitalismus durchaus iiber-
trifft» (Vittorio Hosle).

Es ist sinnlos und moralisch kaum zu verantworten, den wirtschaftlichen
«Egoismus» durch ein ideologisches System negieren zu wollen. Es kommt
vielmehr darauf an, ihn auf moralisch akzeptierbare Zwecke auszurichten.
In diesem Sinne kommt der Privatinitiative ein hoher Stellenwert zu.

Wenn der wirtschaftliche und ideologische Kollaps der Sowjetunion zum
Anlass genommen wird, die freie Marktwirtschaft zu loben und der Dyna-
misierung der Wirtschaftstatigkeit unkritisch das Wort zu reden, dann kann
das wohl kaum im wohlverstandenen Interesse der Weltgesellschaft sein.
Darauf macht m. E. der Club of Rome zu Recht aufmerksam, wenn er darauf
hinweist, dass in den Kréften des Marktes kein Allheilmittel gesehen wer-
den diirfe. «Der Markt», schreiben die Verfasser, «kiimmert sich nicht um
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Langzeitfolgen, um das Wohl kiinftiger Generationen oder um Ressourcen,
die Gemeingut sind. Der Markt reagiert im wesentlichen auf kurzfristige
Signale, deshalb kann der Versuch, aus gewissen Hinweisen, die er liefert, auf
langfristige Erfordernisse zu schliessen, in eine vollig falsche Richtung fiihren.
Das System der markiwirtschaftlich orientierten Linder beruht auf dem
Prinzip des Wettbewerbs und fordert den Eigennutz und letztlich die Habgier.
Gabe es keinerlei Beschrinkungen, wiirde das brutale Wirken der Markt-
krifte zu Ausbeutung, Vernachlissigung sozialer Aufgaben, Zerstorung der
Umwelt und Verschwendung der Ressourcen fiihren, die lebenswichtig fiir die
Zukunft sind. Doch Industrie und Handel stimmen mit der Forderung der
Gesellschaft iiberein, dass man sich auf bestimmte ethische Grundsiize
einigen muss, die dem Markt Grenzen setzen; insofern reguliert sich das
System bis zu einem gewissen Grad selbst.»

Gemeinschaftsvertrigliche Freiheit

Wenn die Freisinnig-demokratische Partei der Schweiz den Satz: « Freiheit
gewinnt» zum Slogan fiir die Nationalratswahlen erkoren hat, tat sie dies
m. E. unkritisch und wenig zukunftsbezogen. Welche Freiheit ist gemeint?
Ist es die Freiheit des Eigennutzes? Ist es die Freiheit des Individuums, die
im Staat und seinen Gesetzen einen Vogt sieht? Wie steht es dann mit dem
Missbrauch der Freiheit? Freiheit ist nur fruchtbar, wenn sie dem Gemein-
wohl keinen Schaden zufiigt. Die Freiheit muss «compossible», d. h. sie muss
mit der Freiheit der anderen vertriglich sein. Bertrand Russell meint: «Die
Wiinsche derer, die einander wohlwollen, sind miteinander vertriglich; dieje-
nigen aber, die sich gegenseitig iibelwollen, sind miteinander unvertrdglich.»
So ist es auch mit den Freiheiten. Die Wiinsche nach Freiheit miissen
kompossibel sein. Im Sinne der Ethik kann nur jene Freiheit gewinnen, die
dem Gemeinwohl dient; die Freiheit also, die vertrédglich ist mit den obersten
Zielen der Gemeinschaft. Ich wiirde den undifferenzierten und irreleiten-
den Wahlspruch so schnell wie moglich vergessen und die Ziele der Partel
auf die Verwirklichung einer sozial-dkologischen Gesellschaft ausrichten.
Der politische Einfluss muss dahin gehen, die Unternehmer und die Bevol-
kerung zu bewegen, das wirtschaftliche Handeln nach 6kologisch vertragli-
chen Prinzipien umzugestalten. Die Ethik des politischen Handelns muss
auch Fragen der Zukunft, des Uberlebens, der ()kologie, der Natur einbe-
zichen.

Nach all dem Gesagten hat der Staat Rahmenbedingungen zu schaffen,
die eine soziale und 6kologische Marktwirtschaft erhalten und erméglichen.
Wir reden einer Gesellschaft das Wort, die sich am Wohl des Menschen
orientiert. Dieses Wohl kann nicht in unendlichem materiellem Wachstum
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und in einer steten Steigerung des Konsums bestehen. Diese quantitativen
Wachstumsziele sind durch qualitative zu ergidnzen und zu ersetzen. Das
Wohl des Menschen schliesst das Selbstsein, die Freiheit und Selbstverant-
wortung, die Achtung und die Menschenwiirde, die Sinnerfahrung, das
Verhiltnis zum Mitmenschen und zur Natur ein. Robert Spaemann sagt zu
Recht: «Der Gedanke einer Befreiung des Menschen durch blosse Naturbe-
herrschung verkennt, dass der Mensch selbst ein Stiick Natur ist und Natur-
beherrschung immer auch Menschenbeherrschung heisst.» Daraus leitet er
die Alternative ab, dass es entweder gelinge, das Herrschaftsverhiltnis tiber
die Natur in ein neues, sich erst in vagen Ziigen abzeichnendes Verhiltnis
von Mensch und Natur einzubeziehen, oder der Mensch werde selbst zu
einem Opfer seiner eigenen Naturbeherrschung. Die Ethik der Politik,
wenn sie sich am Wohl des Menschen orientiert, ist also um eine Dimension
zu erweitern. Die Natur, die in der neuzeitlichen Rechtsphilosophie allge-
mein als rechtlos galt, muss ihre Rechte bekommen. Sie verdient ebenso
unser Wohlwollen wie die Mitmenschen. Wohlwollend handeln wir, wenn
wir das den Mitmenschen und der Mitwelt Zutrédgliche im Auge haben.

Gemeinnutz als ethisches und politisches Prinzip

In der Geschichte unseres Landes und dessen Politik spielt die Forderung
des Gemeinwohls als oberstes Staatsziel eine grosse Rolle; wenn auch nicht
zu allen Zeiten klar war, was man darunter zu verstehen hatte. So trat etwa
zur Zeit der Industrialisierung des letzten Jahrhunderts die soziale Frage in
den Mittelpunkt der politischen Auseinandersetzung. Privatrechtliche und
politische Gleichheit liess sich bei krasser sozialer Ungleichheit nicht ver-
wirklichen. Gleichheit und Gemeinnutz waren die gesellschaftlichen
Grundlagen der gemeindlichen Ordnung in der alten Eidgenossenschaft.
Das Land- und das Stadtrecht sorgten dafiir, dass ein gewisser Ausgleich
zwischen arm und reich zustande kam. So beschloss etwa die Urner Lands-
gemeinde, die Sdumerrechte am Gotthard auf die Biirger gleichmaissig im
Sinne von Gerechtigkeiten zu verteilen. Damit konnte verhindert werden,
dass einige wenige Familien die neue Erwerbsquelle fiir sich beanspruchen
konnten. Peter Blickle, der die Verfassungen der alten Orte aufgrund der
neuesten Quellenforschung im Werk « Innerschweiz und die friihe Eidgenos-
senschaft» erldautert, schreibt: « Wenn der Bund der drei Linder vom Jahre
1291 den Anfang der Eidgenossenschaft als eines neuen politischen Systems
markiert, dann tritt mit ihm auch der Gemeinnutz als das Begriindungsprin-
zip in die mittelalterliche Geschichte ein.» Interessant ist die Wirkungsge-
schichte dieses ethischen und politischen Prinzips. Sie liesse sich an vielen
Beispielen deutlich machen, nicht zuletzt an der Geschichte Hans Wald-
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manns und am Schicksal der Zurlauben in Zug. Ein schones Zeugnis findet
sich in Gottfried Kellers «Fihnlein der sieben Aufrechten». «Gliicklicher-
weise gibt es bei uns keine ungeheuer reichen Leute, der Wohlstand ist
ziemlich verteilt; lass aber einmal Kerle mit vielen Millionen entstehen, die
politische Herrschsucht besitzen, und du wirst sehen, was die fiir Unfug
treiben!» Er fihrt dann fast prophetisch weiter: « Es wird eine Zeit kommen,
wo in unserem Lande, wie anderwiirts, sich grosse Massen Geldes zusammen-
hiingen, ohne auf tiichtige Weise erarbeitet und erspart worden zu sein; dann
wird es gelten, dem Teufel die Zihne zu weisen; dann wird es sich zeigen, ob
der Faden und die Farbe gut sind an unserem Fahnentuch.» In Gottfried
Kellers Bild der Schweiz kommt dem Mittelstand eine staatspolitisch wich-
tige Ausgleichsfunktion zu. Dieses Bild beruht auf Uberlieferung und Tra-
dition und fusst auf dem Gedanken des Gemeinnutzens, der in den ortlichen
Verfassungen verankert war.

Alle mogen anerkennen, dass Politik und Ethik sich auf die Harmonisie-
rung der offentlichen und privaten Interessen auszurichten haben. Der
Staatszweck ist erreicht, wenn das Einzelwohl und das Gemeinwohl iiber-
einstimmen. Der Realist wird aber zugestehen, dass dies nicht gelingt. Die
Versuchung, die Macht und den politischen Einfluss zu gebrauchen, um
Einzelinteressen durchzusetzen und sich Vorteile zu verschaffen, ist zu
gross. Appelle an die Verantwortungstriager, ethisch zu handeln, sichern
keine Politik im wohlverstandenen Interesse aller. Und obwohl der liberale
Staat auf Voraussetzungen beruht, die er nicht selbst garantieren kann
(Hermann Liibbe), namlich auf dem Ethos seiner Biirgerinnen und Biirger,
stimme ich Bertrand Russell zu, wenn er sagt, dass das gewlinschte Verhal-
ten mehr durch soziale Einrichtungen und durch die Bildung einer offentli-
chen Meinung zu erreichen sei als durch sittliche Ermahnung. Es ist typisch,
dass vom fritheren Slogan der Freisinnig-demokratischen Partei der
Schweiz: Mehr Freiheit und Selbstverantwortung, weniger Staat! das Wort
Selbstverantwortung vergessen ging oder unterschlagen wurde. Daraus
folgere ich, dass die staatliche Organisation und die Regeln der politischen
Auseinandersetzung institutionell so gestaltet werden miissen, dass die
menschlichen Schwichen wenig ins Gewicht fallen. Es muss hier nicht
besonders betont werden, dass die demokratische Verfassung der Schweiz
ein gutes Vehikel fiir eine dem Land dienliche Politik ist. Sie steht auf
ethischen Fundamenten.

Gleichgewicht, beherrschbare Grosse, Kompromiss und Konsens

Abschliessend sollen vier Prinzipien in Erinnerung gerufen werden, die
fiir die Gestaltung einer ethisch begriindeten Politik vonndten sind.



ETHIK IN POLITIK. WIRTSCHAFT UND KIRCHE 217

Eine der iltesten politischen Ordnungsvorstellungen ist die Vorstellung
vom Gleichgewicht. Von der Gleichgewichtslage der Krifte einer Gesell-
schaft hdangt der Freiheitsgrad der Handelnden ab. « Nur dort, wo sich Kriifte
des Gleichgewichts halten, kann der Faktor menschlichen Wollens und Wir-
kens iiberhaupt ins Gewicht fallen (. . .) Handlungsfreiheit gewinnen, setzt
Schaffung einer Gleichgewichtslage voraus» (Gadamer). Dieses Prinzip gilt
es besonders in einer Zeit der Uberwucherung des Lebens mit technischen
Superstrukturen von ungeheurer Systemkomplexitét zu beachten. Die dro-
hende Umweltkatastrophe verschiebt das Gleichgewicht zwischen Mensch
und Natur. Sie raubt dem Menschen die Handlungsfreiheit. Er gewinnt sie
erst wieder zuriick, wenn die Gleichgewichtslage wieder hergestellt ist. Die
Wucherung von Maxi- und Mega-Unternehmen verletzt das Prinzip des
Gleichgewichts im Wirtschaftsraum. Die Grosseren fressen die Kleinen auf.
Es entstehen Abhingigkeiten. Es stellt sich ein Verlust an Freiheit ein. Beim
Zusammenbruch von Grossunternehmen in Form von babylonischen
Spekulationstiirmen (wie das Maxwell-Imperium und die Omni-Holding)
stiirzen auch Menschen ins Ungliick. Sie bezahlen die unwiirdige Abhén-
gigkeit vom Grossenwahn eines Menschen mit grossen Verlusten an Geld
und Arbeit. Die Masslosigkeit ist gefdhrlich und ethisch fragwiirdig. Eine
moderne Ethik der Politik miisste aufzeigen, wo die Grenzen des Wachs-
tums eines Unternehmens zu ziehen sind. Daran schliesst ein zweiter Grund-
satz an:

Dort, wo das Prinzip der beherrschbaren Grisse verletzt wird. gibt es
keine liberale Demokratie. Das Volk wird entmachtet. Es entstehen politi-
sche Grossen, die das Steuerbare liberschreiten. Die zerfallene Sowjetunion
mag dafiir als abschreckendes Beispiel dienen. Europa muss sich in Acht
nehmen vor Politikern und Europa-Funktionéren, die das Heil in der Gros-
se suchen. Die skeptische Zuriickhaltung der Schweizer ist durchaus ange-
bracht. Der Foderalismus ist das System der Machtverteilung und der
Machtbeschrankung. Unter ethischen Gesichtspunkten ist der Foderalis-
mus allen zentralistischen Tendenzen vorzuziehen.

An dritter Stelle ist der Kompromiss zu erwidhnen. Er ist ein gutes
politisches Handlungsprinzip, weil er die Menschen zwingt, sich auf Losun-
gen zu einigen. Der Kompromiss erlaubt keine Gewaltlésungen. Darum
sollte man das sogenannte Konkordanzsystem nicht unbesehen tiber Bord
werfen. In einer Konkordanzdemokratie wird die Suche nach dem Kompro-
miss zum Prinzip.

Schliesslich ist viertens in einer Gesellschaft, die nach ethischen Normen
handelt, die Suche nach dem Konsens von Bedeutung. Man kann von der
Regel ausgehen: «Je mehr Konsens, desto weniger Gewalt und umgekehrt»
(Hosle). Wir leben in einer Zeit des Paradigma-Wechsels. Die Okologie
wird zu einem neuen Wertsystem. Es herrscht aber noch kein Grundkonsens
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tiber die Werte, die in der Zukunft Vorrang haben. Das ist einer der Griinde,
warum heute ein gemeinsames politisches Handeln erschwert ist. Die Pola-
risierung mit dem Zerfall des politischen Dialogs und des politischen An-
standes sind nicht nur in der Schweiz zu beobachten, sie beeintrichtigen die
Handlungsfidhigkeit aller westlichen Demokratien. Der Club of Rome
macht sich hieriiber Sorgen. Er schreibt: «Es liegt keineswegs in unserer
Absicht, gegen Parteipolitik zu argumentieren, doch es gibt triftige Griinde
dafiir, in Politik und Wirtschaft verstirkt auf ein Umdenken in Richtung
Konsensbildung hinzuwirken. In Anbetracht der ernsten Entscheidungen, die
in naher Zukunft anstehen, konnten kiinstlich geschiirte Rivalititen zwischen
den Parteien, die nur auf Stimmenfang bei den ndichsten Wahlen abzielen und
oft nicht einmal auf tatsdachlichen ideologischen Differenzen beruhen, in die
Katastrophe fiihren. Es ist unbedingt erforderlich, dass die politischen Par-
teien, die sich als Hiiter des nationalen Wohls verstehen, ein Hochstmass an
Gemeinsamkeiten herstellen, wenn wir die vielen Stiirme, die uns bevorste-
hen, meistern wollen. »

Dem ist beizupflichten. Das Aufkommen radikaler Parteien an den Flii-
geln des politischen Spektrums ist ein Indiz fiir den fehlenden Grundkon-
sensin der Bevolkerung, und auf das Ringen um diesen Grundkonsens kann
und darf nicht verzichtet werden. Der liberale Staat beruht — wie Hermann
Liibbe aufgezeigt hat — auf Voraussetzungen, die er nicht selbst garantieren
kann. Die ethische Haltung ist eine solche Voraussetzung. Ohne sie funk-
tioniert er nicht. Ohne Moral kann der Staat seinen Zweck nicht erreichen.
In einem Staat ohne Moral herrscht weder Wohlwollen noch Gliick.
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