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Soren von Dosenrode-Lynge !

Kleinstaaten in der EG — Spielraumgewinne
durch Souveranitatsverluste ?

Die Verhandlungen zwischen der Europdischen Freihandelsorganisa-
tion (EFTA) und der Europaischen Gemeinschaft (EG) uiber den geplan-
ten Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) haben sich als schwierig erwie-
sen, und es sind bis anhin nur wenige Fortschritte erzielt worden. Von den
sechs EFTA-Staaten Finnland, Island, Norwegen, Schweden, der Schweiz
und Osterreich hat Osterreich bereits einen Antrag auf Eroffnung von Ver-
handlungen, die zur Mitgliedschaft Osterreichs in der EG fiihren sollen,
gestellt. Schweden hat schon seit mehreren Monaten die Auffassung vertre-
ten, dass die EWR-Abkommen nur eine Zwischenstufe auf dem Weg zur
Vollmitgliedschaft sei. Jetzt hat es die Konsequenzen aus dieser Haltung
gezogen, und die Regierung hat Mitte Dezember vom Parlament den Auf-
trag erhalten, Verhandlungen bezuglich einer Vollmitgliedschaft Schwe-
dens in der EG einzuleiten. Eine dhnliche Meinung beziiglich des EWR fin-
det sich auch bei Gro Harlem Brundtland, der norwegischen Premiermini-
sterin. Es ist anzunehmen, dass Norwegen deshalb auch eine engere Ver-
bindung mit der EG suchen wird. Wahrscheinlich wird es zu Par-
allelverhandlungen Norwegens und Schwedens mit der EG kommen, um
die skandinavische Verhandlungsposition gegenuber der EG zu verbes-
sern, wobel diese beiden Staaten mit der tatkraftigen Unterstutzung Dane-
marks rechnen konnen.

Es gibt also Grund genug fur die Schweizer Behorden, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob und unter welchen Umstanden eine schweizeri-
sche Vollmitgliedschaft in der EG denkbar ware.

Aus dieser Perspektive ist der Frage nachzugehen, welchen Spielraum
die Kleinstaaten in der EG haben, wie sie gegen eine «Diktatur» der Gros-
sen abgesichert sind, wie sie ihre Rolle innerhalb der Zwolfergemeinschaft
verstehen und wie sie mit der Souveranitatsfrage umgehen.

Institutionelle Schutzmechanismen
Die Griindungsvertrage der EG wurden 1957 durch die sechs Vertrags-

parteien Belgien, die Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien,
Luxemburg und die Niederlande in Rom unterzeichnet. 1972 wurde die
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erste Erweiterung der Gemeinschaft beschlossen: Danemark, Irland und
Grossbritannien waren die neuen Mitglieder. Mit der «ersten Stiderweite-
rung» wurde 1981 Griechenland zum 10. Mitglied der EG. Mit der «zwei-
ten Suderweiterung» folgten 1986 Spanien und Portugal als bisher jungste
Mitglieder der Zwolfergemeinschaft.

Institutionell sind die Kleinstaaten gegenuber den Grossen der EG
(Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Grossbritannien und Italien)
auf mehrere Arten abgesichert: In den Romer Vertragen (Grundungsver-
trage der EG) wurde festgelegt, dass alle wichtigen Entscheidungen ein-
stimmig oder mit qualifiziertem Mehr gefallt werden. Wenn eine Entschei-
dung Einstimmigkeit erfordert, bedeutet dies, dass selbst ein Staat wie
Luxemburg ein «Vetorecht» besitzt. Die Anzahl Stimmen, die jedem Staat
zugeteilt wurden, hangt u.a. von dessen Bevolkerungszahl ab. Die Klein-
staaten wurden gleichwohl bevorzugt, wurden den Grossen der EG doch je
10 Stimmen, Luxemburg dagegen 2, Danemark und Irland je 3, Belgien,
Griechenland, den Niederlanden und Portugal je 5 und Spanien 8 Stimmen
zugeteilt. Zum Entscheid mit qualifiziertem Mehr werden 45 Stimmen
benotigt. Dies bedeutet, dass die vier Grossen eine Vorlage nicht gegen den
Willen aller andern Staaten durchbringen konnen: Zumindest einer von
thnen muss mit den Grossen stimmen, damit die Vorlage durchkommt.
Einer der Griinde, weshalb die Grossmachte so «diskriminiert» werden,
beruht auf der Einsicht der Grundungsvater der EG, dass ein vereintes
Europa nur geschaffen werden kann, wenn die Kleinstaaten gegen eine
Majorisierung durch die Grossen geschutzt werden.

Auch im Europaparlament werden die Kleinstaaten bevorzugt: Die vier
Grossen der EG entsenden je 81 Abgeordnete, Spanien 60, die Nieder-
lande 25, Belgien, Griechenland und Portugal je 24, Danemark 16, Irland
15 und Luxemburg 6. Dies bedeutet, dass ein Mandat Luxemburgs bezo-
gen auf das Verhaltnis der Zahl der Abgeordneten zur Bevolkerungszahl
etwa zwolfmal «billiger» ist als eines der Bundesrepublik Deutschland.

Im EG-Ministerrat, der Legislative, treffen sich die Reprasentanten der
Mitgliedstaaten auf Ministerebene, um die Vorlagen der EG-Kommission
zu beraten und anzunehmen beziehungsweise abzulehnen. Wenn eine Vor-
lage dem Ministerrat unterbreitet wird, hat sie bereits einen langen Weg
hinter sich. Die Vorlagen werden von der EG-Kommission ausgearbeitet,
die dazu vorerst in jedem einzelnen Mitgliedstaat das Terrain sondiert.
Danach wird der Gesetzesvorschlag offiziell dem Ministerrat tibergeben,
der ihn auf eine lange Wanderung durch verschiedene Ausschiisse und
Kommissionen schickt. Die wichtigste dieser Kommissionen ist das soge-
nannte COREPER (Commission des Réprésentants Permanents) die sich
aus den bei der EG akkreditierten Botschaftern der Mitgliedstaaten
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zusammensetzt. Das COREPER behandelt jede einzelne Vorlage. Die
standigen Vertreter erhalten dazu Direktiven der Regierung ihres Heimat-
lands und versuchen dann, ihre verschiedenen Standpunkte zu harmonisie-
ren. Wenn die Vorlage endlich entscheidungsreif ist, wird sie dem Minister-
rat uberwiesen, der das Europaparlament konsultiert und tiber das weitere
Schicksal der Vorlage entscheidet. Es ist Tradition, dass der Ministerrat,
der von Insidern als «Gentleman’s club» bezeichnet wird, versucht, Vorla-
gen einstimmig anzunehmen, selbst wenn gemass den Romer Vertragen mit
einfacher oder qualifizierter Mehrheit entschieden werden kann. Die
Zusammenarbeit soll zum Vorteil aller sein.

Sollte sich eine Situation ergeben, wo ein oder zwei Kleinstaaten den
andern Mitgliedstaaten isoliert gegentiberstehen und es sich fir diese
Minoritat um eine Frage von «vitalem Interesse» handelt, konnen die
Kleinstaaten verlangen, dass weiterverhandelt wird, bis Einigkeit erzielt
wird. Was eine Frage von «vitalem Interesse» ist, wurde nicht zum vornher-
ein definiert. Vielmehr entscheidet der betroffene Kleinstaat selbst, was fur
ihn eine Frage von «vitalem Interesse» ist. Es handelt sich hier um den soge-
nannten «Luxemburger Kompromiss» 2.

Funf Kleinstaaten innerhalb der EG

Wir begnugen uns damit, diejenigen EG-Kleinstaaten zu betrachten, die
der Schweiz am meisten gleichen: Die drei BENELUX-Staaten, Danemark
und Irland.

Gemiss Eurobarometer? ist Belgien eines der Lander, das am positiv-
sten zur EG eingestellt ist: 1988 meinten 83 % der Burger, dass sie generell
fur ein vereintes Europa seien, und 70% der Befragten waren der Ansicht,
es sei gut, Mitglied der EG zu sein. Diese positive Haltung findet sich auch
innerhalb der politischen Parteien wieder. Besonders deutlich hat sich dies
vor zwel Jahren gezeigt, als Premierminister Wilfried Martens Stellung zu
Frau Thatchers «Brugge-Rede» bezog. Martens sprach sich damals klar fiir
eine gemeinsame Exekutive in einem foderalen europaischen Staat aus.

Im Gegensatz zu Belgien ist Danemark ein EG-Mitgliedstaat mit gross-
ten Vorbehalten gegenuber einer Ausweitung der Kompetenzen der EG.
Die danische Haltung kam zum Ausdruck, als man 1986 uber die Einheit-
liche Europaische Akte abstimmte: 56,2 Prozent der Wahler stimmten fiir
die Ratifikation, 43,8 Prozent dagegen. Grosse Teile der Opposition im
danischen Parlament (Folketinget) sind gegen eine Ausweitung der EG-
Zusammenarbeit. Das fiihrt dazu, dass die Minderheitsregierung Schliiters
oft mit einem Kkleineren Verhandlungsmandat als von ihnen selbst



498 KLEINSTAATEN IN DER EG

erwiinscht nach Brissel reisen muss, was vor allem den Aussenminister,

der als «<EG-Befurworter» gilt, ausserordentlich irritiert. In der EG hiess es, -
der danische Premierminister «sitze in den Verhandlungen und nicke
zustimmend, wenn Frau Thatcher rede». In ihr hat Danemark einen «Blitz-

ableiter» gehabt; je nach dem europapolitischen Kurs ihres Nachfolgers,

John Major, wird Danemark unter Umstinden von seiten anderer Mit-

gliedstaaten unter Druck kommen, wenn es um die institutionelle Weiter-

entwicklung Europas geht.

Gleichzeitig mit Danemark wurde Irland per 1.Januar 1973 Mitglied
der EG. Die Iren sind generell positiv, ab und zu sogar enthusiastisch
gegenuber der EG einstellt. Als 1972 iiber den EG-Beitritt abgestimmt
wurde, waren 83 Prozent fur die Mitgliedschaft. Als 1987 ein Referendum
uber die Ratifikation der Einheitlichen Europaischen Akte durchgefuhrt
wurde, stimmten etwa 70 Prozent der Wahler fur die Ratifikation. Mit
Ausnahme einer kleinen nationalistischen Minderheit sind die politischen
Parteien uberwiegend mit der EG-Mitgliedschaft Irlands zufrieden.

Luxemburg ist mit seinen 368000 Einwohnern der kleinste EG-Mit-
gliedstaat. Ende 1988 zeigte das «Eurobarometer», dass etwa 78 Prozent
der Luxemburger der Meinung waren, es sei gut, Mitglied in der EG zu sein
und dass die EG sich weiter entwickeln solle. Diese unmittelbar positive
Haltung wird auch von den Politikern geteilt. Mittlerweile kann man
allerdings einen Wechsel in Richtung auf eine grossere Zuruckhaltung aus-
machen. Die Grundhaltung ist aber immer noch sehr positiv, obwohl
Luxemburg nicht mehr zum Block der «Hurra-Foderalisten» gehort.
Luxemburg hat sich von den grossen Mitgliedstaaten ab und zu ein wenig
beengt gefiihlt, aber es gab nur wenige wirklich traumatische Erlebnisse
wahrend Luxemburgs Mitgliedschaft; als Beispiel sei die Revision der EG-
Stahlpolitik in den siebziger Jahren genannt. Die Luxemburger fuhlen sich
als Verhandlungspartner voll akzeptiert.

Wenn es um die Zufriedenheit mit der EG-Mitgliedschaft geht, teilen
sich die Niederlande mit 78 Prozent positiven Antworten zusammen mit
Luxemburg den zweiten Platz. Dies ist keine neue Situation. Die Nieder-
lande waren seit der Griindung der EG im Jahre 1957 (und 1952) sehr
positiv zur EG eingestellt, und zwar sowohl aus politischen Grtinden (die
EG als friedenssichernder Faktor) als auch aus okonomischen Griinden,
da die Niederlande exportorientiert sind.

Die grundsatzlichen Haltungen der EG-Kleinstaaten weisen relativ
grosse Unterschiede auf: Auf der einen Seite die belgische, fast euphori-
sche, auf der andern Seite die danische, vorsichtige Haltung. Trotzdem sind
alle finf Staaten mit ihrer Mitgliedschaft in der EG grundsatzlich zufrieden.
Was variiert ist nur das Mass dieser Zufriedenheit.
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Die Perzeption der eigenen Rolle innerhalb der EG

Dinemark vertritt in der EG gerne eine pragmatische oder funktionelle
Haltung. Die EG wird von grossen Teilen der Bevolkerung immer noch als
handelspolitische Institution betrachtet, deren Hauptaufgabe es ist, zu
funktionieren und nicht Politik zu betreiben. Im weiteren sieht sich Dane-
mark als Bruckenbauer zum Norden, wo die danische Loyalitat noch
immer thr Zentrum findet: Man ist nie richtig «<europaisch» geworden.

Innerhalb der EG sieht Belgien seine Rolle als Gralshuter des Europage-
dankens und als Brickenbauer. Das kommt zum Ausdruck, wenn es ver-
sucht, die supranationale Pragung der EG zu erhalten und zu starken. Die
EG-Kommission kann normalerweise mit Belgien als loyalem Alliierten
rechnen, was vielleicht zu einer gewissen Hellhorigkeit der EG-Kommis-
sion bezuglicher belgischer Standpunkte gefiihrt hat. Dass Belgien sich als
speziell geeignet fur die Rolle des Brickenbauers und Mediators halt,
hangt damit zusammen, dass Belgien ein Land mit zwei Kulturen und einer
Tradition fiir Kompromisse und Verhandlungen ist. Seit 1945 waren fast
alle Regierungen Koalitionsregierungen. -

Innerhalb der EG versucht [rland wie Belgien als Verteidiger der
Europa-Idee und als Mediator zu wirken. Man versucht, serios und kon-
struktiv zu sein und grosseren Reformen innerhalb der EG nicht im Wege
zu stehen. Dafur wird von seiten der EG Entgegenkommen beziiglich der
fur Irland sehr wichtigen Regionalpolitik erwartet.

In den sechziger Jahren sahen die Niederlandeihre Aufgabe darin, Bruk-
kenbauer und Mittler zu sein. Jetzt legen sie das Hauptgewicht darauf, die
Rolle des «aktiven Foderers» der Integration auszufiillen. Die Niederlande
akzeptieren, dass es z.B. Frankreich in gewissen Situationen leichter hat,
seine Meinung durchzusetzen, meinen aber, dass die Starke der EG gerade
im kontinuierlichen Dialog liege, der den gegenseitigen Respekt aller Staa-
ten voraussetze.

Was bringt die Mitgliedschaft?

Die Frage nach den Vorteilen, die die EG-Mitgliedschaft den einzelnen
Staaten bringt, ist wohl ein bisschen unhoflich, mochten doch zumindest
die drei urspringlichen Kleinstaaten lieber in idealistischen als in pekunia-
ren Tonen iiber die EG sprechen.

Sowohl Luxemburg als auch die Niederlande sind sich der wirtschaftli-
chen und politischen Vorteile voll bewusst. Die Existenz Luxemburgs steht
und fallt mit ihrer EG-Mitgliedschaft: Ohne Zollunion ware seine Wirt-



- 500 KLEINSTAATEN IN DER EG

schaft ohne Entwicklungsmoglichkeiten geblieben. Auch fiir die Handels-
und Agrarnation Niederlande hat sich die EG-Mitgliedschaft als grosser
wirtschaftlicher Vorteil herausgestellt. Dartiber hinaus hat sich die Versoh-
nungspolitik Frankreichs und Deutschlands bezliglich der aussenpoliti-
schen Ziele der Niederlande (Frieden und Stabilitat in der Region) giinstig
ausgewirkt.

Alles in allem ist man in Belgien zufrieden: Ausser den okonomischen
Vorteilen hat die EG-Mitgliedschaft auch mehr aussenpolitisches Prestige
und eine grossere Handlungsfreiheit verschafft.

Auch fiir Irland standen die 6konomischen Uberlegungen im Vorder-
grund, als man uber die Mitgliedschaft diskutierte. Vor 1973 exportierte
Irland mehr als 75 Prozent seiner Waren nach Grossbritannien; dieser Pro-
zentsatz ist seit der EG-Mitgliedschaft Irlands bedeutend gesunken und
betrug 1981 bereits weniger als 50 Prozent. Irland hat also seine Integra-
tion in Europa als Strategie gegen seine Abhangigkeit von Grossbritannien
betrachtet. Mit dem Einfluss Irlands auf das Geschehen in Brussel und den
grossen Geldbetragen, die Irland jedes Jahr von der EG erhalt, wurden die
Hoffnungen, die die irischen EG-Mitgliedschaftsbefurworter vor dem Bei-
tritt Irlands hegten, erfiillt*.

Obwohl nicht enthusiastisch, ist man in Danemark mit der EG aber den-
noch zufrieden. Danemark ist immer noch ein Staat, der im Agrarbereich
von der EG mehr empfangt, als er ihr gibt. Danemark wurde bisher in kei-
nem wichtigen Punkt majorisiert. Ob die guten Erfahrungen, die Dane-
mark, u.a. auf dem gemeinsamen aussenpolitischen Feld, gemacht hat, sich
bei der kommenden Verhandlung tiber eine europaische Wahrungsunion
und bei der Diskussion tiber eine politische Union bestatigen werden, ist
ungewiss. Man kann aber, wie ein hoher Diplomat gegentiber dem Autor
betonte, davon ausgehen, dass «ein Land im Ministerrat selten oder nie
alleine steht».

Die Frage nach der Souverinitatsabgabe

Wenn die EG und die EPZ auf Kosten der Mitgliedstaaten mehr Kom-
petenzen erlangen, entspricht dies einer Souveranitatsabgabe der Mitglied-
staaten zu Gunsten der EG. Am EG-Gipfeltreffen in Rom Mitte Dezember
1990 wurden zwei Regierungskonferenzen ins Leben gerufen, um die Wei-
terentwicklung der EG und der EPZ zu gestalten. In dieser Hinsicht stellt
sich die Frage nach der Bereitschaft der Kleinstaaten, ihre Souveranitat
ganz oder teilweise abzutreten. Einen Entscheid hat bislang kein Staat
gefallt, es zeichnen sich jedoch gewisse Tendenzen ab.
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Der irische Enthusiasmus geht so weit, dass man bereit ist, die Aufgabe
seiner eigenen Neutralitat in Betracht zu ziehen, wenn eine Situation ent-
stehen sollte, in der sie die weitere Entwicklung der EG in Richtung einer
politischen Union allzusehr hemmen konnte °. Als ein eventueller Beitritt
Irlands zur EG diskutiert und die Frage des Souveranitatsverlusts erortert
wurde, erklarte der damalige Taoiseach (Premierminister) Jack Lynch, es
gehe fur ihn nicht um die Abgabe und somit um den Verlust von Souverani-
tat, sondern um «pooling», d. h. um das Zusammenlegen °. Im Verwaltungs-
rat dieses «Souveranitatsfonds» wiirde Irland als Vollmitglied seinen Sitz
haben.

Belgien findet, die EG-Institutionen sollten daftir sorgen, dass die Inter-
essen der Gemeinschaft nicht von den Politikern der Mitgliedstaaten mit
Fussen getreten werden. Man spricht diesbeztiglich von Supranationalitit.
Diese Supranationalitat ist Garant dafiir, dass die Grossmachte die Klein-
staaten nicht majorisieren, und sollte deshalb gestarkt werden.

In Déinemark wurde die Souveranititsfrage nie in einer Debatte ent-
schieden. Die Gegner der EG meinen, dass Danemark bereits mehr Sou-
veranitat aufgegeben habe, als dies vom Grundgesetz her zulissig gewesen
ware. Die EG-Anhanger versuchen, dieses Problem zu bagatellisieren.
Dennoch herrscht ein Konsens dartiber, dass die EG sich in Richtung eines
Staatenbundes und nicht eines Bundesstaates entwickeln solle. Die Regie-
rungsparteien sind der Auffassung, Danemark habe durch seine EG-Mit-
gliedschaft ein grosseres internationales Gewicht.

Danemark hat immer ein wenig Angst sowohl vor dem kulturellen als
auch vor dem politischen Einfluss Sudeuropas gehabt und war aus diesem
Grunde auch hinsichtlich einer Stiarkung der Institutionen zurtickhaltend.
Sollten aber Norwegen, Schweden, vielleicht sogar Finnland EG-Mitglie-
der werden, wirden die Einflusse auf die EG ausgeglichener. Danemark
wurde in diesem Fall ein Teil der skandinavischen Region innerhalb der
EG. .

Die niederlandische Grundhaltung bezuglich aussenpolitischer Strate-
gien besteht darin, es sei besser, Mitglied einer Organisation zu sein, deren
Regelwerk die Machtunterschiede zwischen dem eigenen Staat und Lan-
dern wie Grossbritannien nivelliere, als ausserhalb der EG zu stehen, wo
bilaterale Verhandlungen zwischen einem Kleinstaat und einer mittelgros-
sen Macht die bestehenden Machtverhaltnisse widerspiegle. Die Nieder-
lande sind fur eine Fortsetzung der Europaischen Integration sowohl auf
politischem wie auch auf ckonomischem Feld, wollen jedoch nicht bedin-
gungslos grosse Teile ihrer Souveranitat aufgeben.

Der Wandel Luxemburgs in Richtung auf eine grossere Zuruickhaltung
resultierte daraus, dass der Einfluss Luxemburgs als Folge der Verdoppe-
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lung der Mitgliedstaaten zuruckging und dass man sich dem Zeitpunkt
genahert hat, wo eine weitere Entwicklung mit einer grossen Souveranitats-
aufgabe verbunden ist. Luxemburg ist bereit, Teile seiner Souveranitat suk-
zessive abzutreten, nicht aber en bloc. Zugleich wird anerkannt, dass
Luxemburg dank der aus der Mitgliedschaft folgenden Souveranitatsab-
gabe zu Einfluss und Handlungsspielraum gekommen ist, die in keiner Art
und Weise durch seine Grosse zu legitimieren sind.

#®

Innerhalb der EG sind alle Mitgliedstaaten an gewisse Spielregeln
gebunden. Dies bewirkt eine Art Egalitat, welche die Wirkung des fakti-
schen Machtverhaltnisses mildert. Wenn man «im Klub dabei ist», hat man
viele Moglichkeiten, die Politik der EG fir das eigene Land positiv zu
beeinflussen. Wenn man ausserhalb steht, werden Beschliisse gefallt, die
auch fur das eigene Land Konsequenzen haben, ohne dass man sich dage-
gen wehren kann.

Wenn eine Verordnung erlassen wird, die einem Kleinstaat nicht passt,
kann er damit rechnen, dass dies in einem andern Bereich kompensiert
wird, dass ithm eine Karenzzeit oder sogar eine Ausnahmeregelung zuge-
standen wird. Dazu hat der Kleinstaat noch die Moglichkeit, «kleine Siin-
den» zu begehen, d.h. bewusst gegen die beschlossene EG-Regelung zu
verstossen. Wenn der Kleinstaat es diskret tut und diese Moglichkeit nicht
missbraucht, hat er eine Chance, dass die Sache ignoriert wird, weil es
gesamthaft nicht von grosser Bedeutung ist.

Vergleicht man die Haltungen dieser fiinf Staaten gegentiber der EG, so
findet man Einigkeit bezuglich der «Klub-Mentalitat» der EG, d.h. fiir das
Suchen nach Kompromissen, die fiir alle Mitglieder, gross und klein, akzep-
tabel sind. Zusammen mit den Verfahrensregeln gibt diese Klubmentalitat -
den Kleinstaaten in der EG ein einmaliges Forum, wo sie selten majorisiert,
aber als vollwertige Partner behandelt werden. Es stellt sich die Frage, ob
diese Klubatmosphare beibehalten werden kann, wenn die Anzahl der Mit-
glieder steigt, gar wenn Staaten von fremden Kulturkreisen aufgenommen
werden. Die Suderweiterung hat die Aufmerksamkeit auf dieses Problem
gelenkt; Griechenland hat sich mit seiner «Akklimatisation» schwer getan.
Jedenfalls wird die EG-Mitgliedschaft von allen Kleinstaaten, die Mitglie-
der sind, grundsatzlich positiv bewertet.

! Der Verfasser war im Sommer 1989 Robert Schumann Scholar beim Europaparlament.
Daten ohne Quellenangabe stammen aus dieser Periode, in der der Verfasser u.a. Interviews
mit EG-Beamten, Diplomaten verschiedener EG-Kleinstaaten und EG-Parlamentariern
durchfithrte. — 2 Der «Luxemburger Kompromiss», auch «Vetorecht» genannt, kam
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zustande, nachdem Frankreich 1965 wihrend sechs Monaten eine Politik des leeren Stuhles
betrieben hatte. Frankreich fiihlte sich durch die damals geplante EG-Finanzierungsord-
nung, die eine Starkung der EG-Kommission und des EG-Parlamentes zur Folge gehabt
hitte, in seinen nationalen Interessen bedroht. Zu Beginn des Jahres 1966 beschlossen die
Mitgliedstaaten an einer Regierungskonferenz in Luxemburg (daher der Name «Luxembur-
ger Kompromiss»), zu der die EG-Kommission bezeichnenderweise nicht eingeladen wor-
den war, dass wenn ein Staat eine Frage als fiir ihn von «vitalem Interesse» bezeichne, ein
Beschluss nur einstimmig gefallt werden diirfe. — * Das Eurobarometer ist eine regelmiissig
erscheinende Publikation der EG-Kommission, die die Meinungen der EG-Biirger zu ver-
schiedenen Themen in statistischer Form weitervermittelt. — * Vgl. Developments in the
European Communities, 31. Report, January 1988, Dublin, Stationary Office. — ° Parlia-
mentary debates, Dail Eirann, 23 June 1970, col. 1650. — ° Parliamentary debates, Dail
Eirann, 23 June 1970, col. 1649. Der Verfasser dankt Prof. Dr. KI6ti und Prof. Dr. Ruloff fiir
ihre freundliche Hilfe.
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