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Blickpunkte

Verlust der politischen Mitte?

Noch sind die eidgendssischen Wah-
len scheinbar weit entfernt, verdeckt
durch eine bedeutsame finanzpoliti-
sche Volksabstimmung und zahlreiche
Feierlichkeiten. In den politischen
Milieus aber rustet man sich intensiv
auf das herbstliche Grossereignis, die
Auguren beginnen, die Zeichen zu deu-
ten. Besser als die immer beliebteren
Umfragen, deren Resultate durch
schwankende momentane Stimmungen
gepragt sind, geben die kantonalen
Wahlen im Frithjahr Fingerzeige auf
mogliche Entwicklungen. Mit Span-
nung blickte man vorab auf den Urnen-
gang im Kanton Ziirich, wo das ganze
nationale Parteienspektrum reprasen-
tiert ist.

Das Ergebnis hat in mancher Hin-
sicht verbliifft. Die drei grossen tradi-
tionsreichen Parteien haben alle ihre
Positionen verstarken konnen, die
Sozialdemokraten nach einer Talfahrt
uber zwei Wahlperioden hinweg mar-
kant, die Freisinnig-Demokraten, die
vor vier Jahren weniger verloren hatten,
in bescheidenerem Ausmass. Den
grossten Sprung vorwarts tat die wah-
rend Jahrzehnten ziemlich konstante
Schweizerische Volkspartei. Zurtickge-
wonnen wurden die Anteile aber nicht
etwa von den Grunen, die bei ithrem
kometenhaften Aufstieg vor vier Jahren
in die traditionellen Wahlerschichten
zur Linken und zur Rechten eingebro-
chen waren. Die seinerzeit als idealisti-
sche Einthemenparteli angetretene,
inzwischen aber in einen oppositionel-
len rot-grunen Verbund starker inte-
grierte 0kologische Gruppierung hat im

Gegenteil ihren Besitzstand als viert-
grosste Partei praktisch wahren kon-
nen. Die Zeche bezahlten vielmehr die
in konfessionellen Traditionen wur-
zelnden Parteien und insbesondere der
Landesring der Unabhangigen, der als
wohl spezifisch ziircherische Partei mit
einigen pragenden Regierungsperson-
lichkeiten seinen Zenit schon vor 24
Jahren tiberschritten hat und nun wohl
definitiv dem Klub der in den Biotopen
stadtischer Agglomerationen durchaus
lebensfahigen Kleinparteien zuzuord-
nen ist.

Die Deutungen des Wahlausgangs
sind widerspruchlich. Von Polarisie-
rung und von der Pulverisierung des

_politischen Mittelfelds war schnell die

Rede. An den Randern des parteipoliti-
schen Spektrums gab es jedoch fast
nichts zu holen. Die breit abgestiitzten
Volksparteien beidseits der imaginaren
Mittellinie vereinigten fast zwei Drittel
der Wahlerstimmen auf sich. Honoriert
wurden die klaren Positionsbeziige
einerseits im liberal-konservativen biir-
gerlichen, anderseits im sozialdemo-
kratischen und oOkologisch-aktivisti-
schen Lager, die in den letzten Jahren
oft zu hartem Schlagabtausch, aber
gelegentlich auch zu konstruktiven
Kompromissen in Sachfragen gefiihrt
hatten. Wo in grundsatzlichen Ausein-
andersetzungen unterschiedliche politi-
sche Konzeptionen aufeinanderprall-
ten, entschieden Mehrheiten meistens
zugunsten des burgerlichen Stand-
punktes, in der Regel mit Zustimmung
des Souverans.

Was blieb in diesen politischen Aus-
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einandersetzungen den kleineren Par-
teien anderes tibrig, als sich auf die eine
oder andere Seite zu schlagen? Der
verstandliche Wunsch, im einen oder
anderen Fall das Ziinglein an der
Waage spielen zu konnen, verlockt
leicht zu taktischem Lavieren. Der Lan-
desring vor allem, aber auch CVP und
EVP haben sich in letzter Zeit weniger
durch eigenstandige Mittelpositionen
als durch heterogene Flugel profiliert,
was im parlamentarischen Betrieb zwar
gelegentlich belebend, im Wahlkampf
aber nicht gerade forderlich wirkte. Ihr
Anspruch, eine politische Mitte zu ver-
treten, blieb eine Fiktion.

Zur Fiktion gerat aber auch der
Begriff der politischen Mitte selbst,
wenn diese als ein Feld zwischen den
Blocken aufgefasst wird, ein Reservoir
von gewissermassen politisch heimat-
losen Biirgern, die weder links noch
rechts stehen, die sowohl liberal als
auch sozial denken, 6konomische und
Okologische Forderungen auf einen
Nenner bringen, frei von Interessen nur
ubergeordneten Werten verpflichtet
sind. Jede politische Philosophie orien-
tiert sich an idealen Zielen; die Unter-

schiede zwischen «links« und «rechts»
ergeben sich daraus, wie unvermeid-
liche Zielkonflikte gelost werden.
Gerade in den breitgefacherten grossen
Parteien finden sich vielfaltige Differen-
zierungen, die zu spontanen Verstandi-
gungen uber Parteigrenzen und ideolo-
gische Graben hinweg fiihren. Die
grundsatzlichen Orientierungsmarken
werden deshalb nicht bedeutungslos.
Jede Partei sucht ihre Stammwahler-
schichten vor allem in diesem Mittel-
feld zu erweitern. Die grossen Parteien,
die auch execkutive Verantwortung tra-
gen, diirften ihre Gewinne vor allem im
Zentrum erzielt haben. Das spricht
gegen die These der Polarisierung und
fir die Vermutung, dass damit die
Handlungsfreiheit des' Parlaments
gestarkt worden ist. Wenn es beidseits
gelingt, die politische Mitte auch fur
Verstandigungslosungen bei schwieri-
gen politischen Aufgaben zu aktivieren,
darf vielleicht gehofft werden, dass das
wohl alarmierendste Ergebnis der Ziir-
cher Wahlen, die schlechte Beteiligung
von wieder weniger als 40 Prozent, im
Hinblick auf die eidgenossischen und
kiinftigen Wahlen Episode bleibt.
Ulrich Pfister

Vom Sinn und Inhalt der Freiheit

Der Zusammenbruch der marxisti-
schen Ideologie in Mittel- und Osteu-
ropa, aus der fir die Menschen in den
ehemals sozialistischen Liandern die
Regeln ihres Zusammenlebens abgelei-
tet wurden, hat mancherlei Ursachen,
nicht zuletzt jedoch die, dass sie auf
Zwang beruhten, also einem elementa-
ren Freiheitsbedirfnis der Menschen
widersprachen. Die Annahme ist wohl

zutreffend, dass sich die meisten Men-
schen, die das zweifelhafte Vergniigen
hatten, hautnahe Erfahrungen mit dem
real existierenden Sozialismus machen
zu mussen, nicht sehr intensiv mit den
philosophischen Grundlagen der Frei-
heit und ihren ideengeschichtlichen
Schwingungen im Laufe der Jahrhun-
derte auseinandersetzten. Sie sind viel-
mehr durch Erfahrung und nicht durch
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intellektuelle Beschaftigung mit dem
«Gegenstand der Freiheit» zu Skepti-
kern und schliesslich zu Gegnern einer
Ideologie geworden, die ihnen einst,
weil allen andern Wertsystemen iiberle-
gen, das Paradies auf Erden verspro-
chen hatte, und die mit dem Anspruch
in die Welt trat, den unheilvollen
Zustand von Wertkonflikten ein fur
allemal zu uberwinden. Die Krise des
Marxismus als politische Position ist
Reflex davon, dass seiner realen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Aus-
formung die Identifikation in einer
erdriickenden Mehrheit der Bevolke-
rung, die, ohne gefragt zu werden, mit
ihr Bekanntschaft zu machen gezwun-
gen wurde, abhanden gekommen ist.

Zwang ist nach Hayek die Abwesen-
heit von Freiheit, Freiheit also umge-
kehrt die Abwesenheit von Zwang. Der
einzelne muss im Besitze eines privaten
Bereichs sein, in den andere nicht ein-
greifen konnen. Die ehemals sozialisti-
schen Systeme haben einmal mehr die
alte Erkenntnis bestatigt, dass die Aus-
schaltung des Menschen als denken-
dens und handelndes Wesen durch
Zwang unvermeidlicherweise Instabili-
taten ~ provoziert. Durch Zwang
«sichergestellte» politische Stabilitat,
wie sie gegenwartig beispielsweise wie-
der einmal in China eingetibt wird, hat
einen lediglich vordergriindigen Cha-
rakter. In Tat und Wahrheit sind solche
Situationen hochgradig instabil. Frei-
heit ist kein Garant, aber eine Voraus-
setzung fiir Stabilitat.

Was in Mittel- und Osteuropa pas-
siert ist, kann mithin auch als Freiheits-
kampfunter den Bedingungen des sich
zu Ende neigenden zwanzigsten Jahr-
hunderts verstanden werden. Freiheit
bedeutet die Moglichkeit, nach dem
eigenen Willen, und nicht nach demje-
nigen eines andern, handeln zu konnen.

In diesem Sinne hat sie einmal eine per-
sonliche oder individuelle Einfarbung.
Diese Interpretation ist schon bei Ari-
stoteles zu finden, der einen Menschen
dann als frei bezeichnete, wenn ihm die
Moglichkeit offenstand, fur seine eige-
nen Zwecke leben zu konnen. Damit ist
eine Lebenssituation gemeint, in der
die Menschen nach ihren eigenen Zie-
len zu planen und zu handeln in der
Lage sind. Freiheit beinhaltet damit
eine spezifische Form der menschli-
chen Beziehungen oder des menschli-
chen Zusammenlebens. «Niemand ist
obligiert», so hat der Aufklarer Kant
formuliert, «ausser durch seine Einstim-
mung», wobei die Grenzen individuel-
len Tuns dort verlaufen, wo andere
daran gehindert werden, gleiche Hand-
lungsweisen vorzunehmen. In der fran-
zosischen Verfassung von 1791 sowie in
der Erklarung der Menschenrechte von
1793 wird das Recht auf Freiheit als die
Moglichkeit definiert, alles tun zu kon-
nen, was einem andern rnicht schadet.
In der «Verfassung der Freiheit» von
Hayek, dem letzten grossen Versuch,
das Freiheitsideal in all seinen Veraste-
lungen umfassend zu analysieren und
darzustellen, unterscheidet der Autor
sodann zwischen subjektiver Freiheit als
dem Ausmass, nach einem bewussten
Willen, nach der Vernunft oder nach
Uberzeugungen handeln zu konnen,
und der objektiven Freiheit, die die tat-
sachlich vorhandenen und benutzbaren
individuellen ~ Handlungsspielraume
meint.  Politische  Freiheit endlich
bezieht sich auf die Moglichkeit, an der
Wahl der Staatsorgane teilnehmen zu
konnen. Der trickreiche Aspekt in die-
sem Spiel ist nun darin zu sehen, dass
Freiheitsbeschrankung durch Zwang
deshalb nicht vollig vermieden werden
kann, weil er sich nur durch die Andro-
hung von Gewalt (Zwang) in die
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Schranken weisen lasst. Die Geschichte
hat das Recht (Monopol) auf Ausiibung
von Zwang dem Staat ibertragen. Ihm
steht die Aufgabe zu, die Ausubung von
Zwang durch Private zu verhindern.
Nattirlich ist dies eine allgemeine Fest-
stellung, die im konkreten Falle zu
schwierigen =~ Abgrenzungsproblemen
filhren kann. Und weil die Geschichte
lehrt, dass Staaten, bzw. die Regieren-
den, oft der Neigung erliegen, in den
«Rausch des Herrschens» (Bohm) zu
verfallen, haben die Liberalen zu allen
Zeiten der Kontrolle des Staates die
grosste Aufmerksamkeit geschenkt. Sie
spielt eigenartigerweise im gegenwarti-
gen Denken der Liberalen nicht mehr
die prominente Rolle wie ehedem,
obwohl sie nichts an Aktualitat einge-
busst hat.

Auf zwei Missverstandnisse, die
Hayek in seinem Werk immer wieder
aufnimmt, ist in diesem Zusammen-
hang hinzuweisen. Individuelle Freiheit
darf nicht mit Wohlstand gleichgesetzt
werden. Freiheit bedeutet nicht die
Entstehung «aller guten Dinge» und
das Fehlen allen Ubels. In den ehemals
sozialistischen Landern erwarten die
Menschen, die im Namen des sozialisti-
schen Fortschritts von der Wohlstands-
entwicklung der Nachkriegszeit weitge-
hend abgekoppelt waren, mit der wie-
dergewonnenen individuellen Freiheit

Ein skeptischer Staatsbiirger

Ein Grosser der Gegenwartslitera-
tur, weltberihmt und erfolgreich,
ist wenige Wochen vor seinem
80.Geburtstag in Ziirich gestorben.

auch ein besseres Leben. Freiheit allein
kann dieses Ziel indessen nicht errei-
chen. Aus diesem Grunde haben die
Liberalen stets einer wohlistandsschaf-
fenden  Wirtschaftspolitik  (Erhard:
«Wohlstand fur alle!») das Wort gere-
det. Reisefreiheit nitzt jenem Zeitge-
nossen relativ wenig, der aus Mangel an
verfligbarem Einkommen dieses Frei-
heitsrecht nicht in Anspruch nehmen
kann. Und mit der Konsumfreiheit kon-
nen jene nicht allzu viel anfangen, die
sich kaum zu ernahren vermogen. Der
formalen Freiheit, etwas tun zu konnen,
muss deshalb die materielle Freiheit zur
Seite treten, etwas auch tatsachlich tun
zu konnen. Wohlstand hat einen direk-
ten Freiheitsbezug. Armut ist ein
schlechter Nahrboden fur die Freiheit.
Zweitens ist die politische Freiheit kein
Garant fiir individuelle Freiheit. Der
Fall, dass Zwangsregime durch Wahlen
an die Macht kommen, ist, wie ein Blick
in die Geschichte lehrt, nicht selten. Es
war erst kurzlich wieder in Rumanien
oder Bulgarien zu beobachten. Demo-
kratische politische Ordnungen stellen
eben lediglich ein Entscheidungsver-
fahren zur Verfiigung. Liberales, auf
Freiheit zentriertes Ordnungsdenken
dagegen zielt auf den Inhalt der
Gesetze. Das sind zwei verschiedene
Paar Stiefel.

Willy Linder

Die Literaturblatter und die Sendestu-
dios hoben in Wiirdigungen, aufge-
zeichneten Gesprachen mit Max
Frisch, Ausschnitten aus seinen Reden



BLICKPUNKTE 351

und Ausserungen prominenter Zeitge-
nossen uber ihn, darunter nicht nur
Literaten oder Schriftstellerfreunde,
seine Bedeutung fiir die Literatur der
Gegenwart und seine Wirkung als
Mahner und Moralist hervor. Auch die
vorliegende Ausgabe der «Schweizer
Monatshefte» enthilt einen Versuch,
das Schaffen Max Frischs und seinen
Rang innerhalb der Nachkriegslitera-
tur, besonders aber auch die Verdienste
in einem Aufsatz zu umreissen, die er
fur die deutsche Sprachprovinz der
Schweiz erworben hat. Die Nachwelt,
daran zweifelt keiner, wird seine epi-
schen und dramatischen Werke nicht
vergessen. Man spricht schon jetzt von
ihm als von einem Klassiker der Gegen-
wart, ein Begriff, dem er selbst freilich
mehr als skeptisch gegeniiberstand. Er
ist vor allem der grosse Meister der Ich-
Form, des Tagebuchs. Und die Schweiz
hat seit Gottfried Keller kaum Autoren
aufzuweisen, die wie Max Frisch, der
am 4. April gestorben ist, und Friedrich
Durrenmatt, der ihm vor einem Viertel-
jahr im Tod vorausging, Weltruhm
erlangt haben.

In den Nachrufen, die in der Schweiz
erschienen sind, wird Max Frisch auch
als «kritischer Patriot» bezeichnet. Viel-
leicht ware «skeptischer Staatsbiirger»
das genauere Wort. Das Buch. in wel-
chem seine Auseinandersetzungen mit
dem Land aus einem Zeitraum von
funfzig Jahren gesammelt sind, tragt
den Titel «Schweiz als Heimat ?» Ohne
Fragezeichen hatte er ihn nicht gelten
lassen. In diesem Buch kann man nach-
lesen, wie hartnackig er seine Fragen
gestellt, seine Vorschlage vertreten und
seinen Einspruch gegen das erhoben
hat, was ihm an diesem Land missfiel,
in welchem er, der Weltburger, trotz
allem zuhause war. Es ist zutiefst
bedauerlich, dass das Streitgesprach,

das er suchte, nicht stattfand. In einem
Brief an Karl Schmid schrieb Max
Frisch: «Ich habe viel Polemik verbro-
chen und wire froh, ich hdtte das alles
nie geschrieben; Polemik als Reflex auf
die Erfahrung, dass der feedback fehlt.
Ich meine mit feedback nicht den litera-
rischen Erfolg, sondern die politische
Auseinandersetzung; das  Gegenteil
davon: der diskrete Boykott. Der letztere
geht in meinem Fall nicht allzuweit. Weil
es nicht geht: ich geniesse internationa-
len Schutz in meinem Land.» Max
Frisch hat die schweizerische Offent-
lichkeit polarisiert. Auf dem politischen
Feld hinterlasst er Freunde und Geg-
ner, und fruh schon waren die Meinun-
gen uber ihn in dieser Hinsicht
gemacht, — falschlicherweise, wie jede
unvoreingenommene Lektiire seiner
Versuche uber die Schweiz bestatigt.

Es fallt nicht allzu schwer, die
Griunde fur diese ungluckliche Verhar-
tung auszumachen. Soweit sie bei ihm
lagen, waren sie vielleicht bedingt
durch seinen individuellen Stil, seine
rasche Neigung zur Polemik, die bei
aller Hoflichkeit kaum Zweifel dariiber
liess, dass er seine Kontrahenten nicht
fur ebenburtig hielt, was sie gewiss in
den meisten Fallen auch nicht waren.
Aber wer offentlich aussert, er habe
den Eindruck, die Dummbheit habe
uberhand genommen, wirkt auf mogli-
che Gesprachspartner, die nicht einver-
standen sind, nicht gerade einladend.
Demokratie — ob sie denn ein Traum
nur sei, fragte er in der Einleitung zu
einem Gesprach im Kiinstlerhaus Bos-
wil, und es war offenkundig, dass er die
Qualifikation derer in Frage stellte, die
bei Abstimmungen in der Mehrheit
sind.

Was er an der kompakten Mehrheit
seiner Landsleute beanstandete, was
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ihm ein dauerndes Argernis war, kon-
zentriert sich in seiner Feststellung, die
Schweiz sei ein Land ohne Utopie.
Uberall gebe es mehr offene Auseinan-
dersetzung als bei uns. Utopie ist in der
Tat bei der Mehrheit der Schweizer
cher negativ besetzt. Der Begriff
‘bedeutet fur sie so etwas wie Hirn-
gespinst, und er bedeutet vor allem
Unruhe. Denn wer eine Utopie hat,
zielt auf Veranderung und greift das
Bestehende an. Die Abwehrhaltung
gegen Mitburger, die «eine andere
Schweiz» wollen, ist erschreckend gross
und vielleicht nicht mehr aufzubrechen,
es sei denn, der Anstoss dazu komme
von aussen, — was dann in der Sprache
der Realpolitiker eben «Sachzwange»
waren. Dagegen stritt Max Frisch,
dagegen polemisierte er, auch gegen
das verbreitete Bewusstsein, das einen
vor langerer Zeit schon erreichten End-
stand in der Entwicklung zur Demo-
kratie annimmt, gegen die Vorstellung,
es sei durch Verfassung und Gesetz,
Institutionen und 6ffentliche Dienstlei-
stungen, Bildungswesen und soziale
Vorsorge ein Optimum an staatspoliti-
scher Ausgewogenheit erreicht. Selbst
offizielle Versuche, wie der Entwurf
einer Totalrevision der Bundesverfas-
sung, die ja wohl objektiv auf einen

Nachholbedarf schliessen lassen, ver-
sickern im Sandhaufen des Gewohnten.
Das hat Max Frisch geargert, weil er
es fur einen Schaden hielt, den er von
der Schweiz abwenden wollte. Und
gekrankt hat ihn, dass seine oft provo-
zierenden Aufforderungen zur Ausein-
andersetzung entweder nicht beachtet
oder dann verdachtigt wurden. Der
grosse Schriftsteller, ausgewiesen durch
sein Lebenswerk und in seinen politi-
schen Stellungnahmen und Fragen
behaftbar durch das genaue Wort, das
er dafur fand, wurde uber Jahrzehnte
beschattet. Er ist der prominenteste
unter den Fichierten der Bundespoli-
zei. Man konnte das mit Fug eine
Dummbheit nennen. Mir, der ich Max
Frischs Tagebucher,. Romane und
Erzahlungen, einige seiner Stucke furs
Theater als Kunstwerke von hochstem
Rang bewundere, kommt es cher als
eine Schande vor, und ich denke,
eigentlich mussten es seine politischen
Gegner auch so empfinden. Jetzt, in
den Nachrufen, wird Max Frisch als ein
kritischer Patriot geruhmt. Hatte denn
der Dialog, den er den «Macht-
Inhabern» (sein Ausdruck) anbot, nicht
ernsthaft und kontinuierlich (und nicht
nur als einmaliges Alibi-Medienereig-

nis) gefuhrt werden mussen?
Anton Krdauli
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