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Beatrice Wehrli/Malte Fues/Peter Stettler

unter Mitarbeit von Roger Fayet

Der Anfang der Welt am Ende des Denkens

Zu David Bohms Modell der Wendezeitphysik

Die Studie, deren zweiten Teil wir hier veroffentlichen, geht auf interdiszi-
plindre Gesprdche zuriick, die im Anschluss an einen Arbeitskreis im Rah-
men der Ziircher Lehrerfortbildung im Langschuljahr statigefunden haben.
Im ersten Teil ging es vor allem um das Verhdaltnis zwischen moderner Physik
und traditionellen wissenschaftlichen Vorstellungen. Im abschliessenden Teil
werden die theoretischen, historischen und sozialen Konsequenzen eines
Denkens erwogen, das auf «ganzheitliche Weltbilder» ausgerichtet ist. Als
Diskussionsgrundlage galten Interviews, die Renée Weber mit dem Physiker
David Bohm gefiihrt hat und die im Sammelband «Das holographische Welt-
bild» publiziert sind.

II. Teil

Um die Wirklichkeit, um das eigentliche Verstandnis von Wirklichkeit
bemiiht, orientiert sich Bohm am ursprunglichen Forschungsauftrag der
Physik: die Realitat der physikalischen Welt, so wie sie sich uns erschliesst,
klar zu beschreiben und zu begreifen. Bohms Universum der Physik will
verstanden werden, ob richtig oder falsch; denn entscheidend ist der
Anspruch, eine tatsachliche Erklarung der physikalischen Realitat zu ver-
suchen.

BOHM: Die physikalischen Vorstellungen sind im wesentlichen nur Vorstellungsbilder
der Gleichungen. Damit meine ich, sie dienen nur dazu, uns ein gedankliches Bild von
dem zu vermitteln, was die Gleichungen errechnen, so dass man das in irgendeiner vor-
stellbaren, wenn auch konfusen Form erfassen kann.

WEBER: Aber besagt das nicht, dass sie nicht in etwas Wirklichem verankert sind, somit
kein echtes Fundament haben?

BOHM: Sie sind nur in den experimentellen Ergebnissen verankert. Sie besagen nur, dass
die Zahlen, die sich aus ihren Berechnungen ergeben, mit den Zahlen iibereinstimmen,
die das Ergebnis ihrer Experimente sind.

WEBER: Und wie wiirden Sie sich das anders vorstellen?
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BOHM: Nun, wir versuchen, eine Beschreibung der Wirklichkeit zu geben, sei sie nun
richtig oder falsch. Wir schlagen eine Anschauung von der Wirklichkeit vor, eine
Beschreibung, die dieser Wirklichkeit ziemlich getreulich oder ganz entspricht. Und wir
konnen diese Mathematik dann als eine Moglichkeit ansehen zu berechnen, was inner-
halb dieser Wirklichkeit geschieht.

WEBER: Das ist ein ganz andersartiger Anspruch als der gegenwartige rein utilitare.
BOHM: Ja*.

WEBER: Nun, die Vorstellung von der eingefalteten Ordnung verdndert da sicher sehr
viel, aber auf welche Weise?

BOHM: Weil sie sagt, die implizite Ordnung ist die Wirklichkeit, und die Gleichungen
beschreiben sie.

WEBER: Wihrend in den Augen der anderen, das heisst der meisten zeitgenossischen
Physiker, die Gleichungen gewissermassen Mittel und Zweck zugleich sind.

BOHM: Ja, fiir sie sind die Gleichungen die Wahrheit.
WEBER: Die Wahrheit wortiber?

BOHM: In erster Linie iiber die Ergebnisse der wissenschaftlichen Instrumente; doch
konnen die Leute dann nicht sagen, das ware alles, was existiert. Also sagen sie, es sei die
Wabhrheit uber diese harten kleinen Partikel, deren Existenz von den Gleichungen jedoch
negiert wird — und da haben wir dann die schonste Verwirrung. Schliesslich sagen wir:
Horen wir doch auf mit diesen Fragen, wir haben ja doch keine Antworten darauf, und
deshalb sind sie sinnlos. Das einzige, was Sinn hat, sind Ergebnisse, mit denen man arbei-
ten kann. So hiipft man gewissermassen von einem Standpunkt zum anderen; man kann
nichts auf einen Punkt festnageln, weil die charakteristische Konfusion gerade darin
besteht, von einer Idee zur anderen zu springen. Wird der Druck auf eine Idee zu gross,
springt man schnell zu einer anderen, und so hiipft man standig zwischen unzusammen-
hangenden Ideen hin und her. Man konnte sagen, dass die Situation in der Physik heute
durch und durch konfus ist?,

An der gegenwartigen Physik kritisiert Bohm die mangelnde Bereitschaft,
sich um ein eigentliches Verstandnis der physikalischen Realitat zu bemui-
hen; stattdessen bedienten sich die Wissenschaftler gewisser Formalismen,
die ihren Gegenstand zwar nicht erklaren konnen, jedoch seine Berech-
nung — und damit Verwertung — ermoglichen. Den Zweck-Kategorien
Berechnung, Vorhersage und Kontrolle stellt Bohm die Sinn-Kategorien
Erklarung und Verstindnis gegentiber. Die Umkehr zu einer erkldarenden
statt formalisierenden Physik: wie aber kann diese Neuorientierung
begrundet werden? Wie lassen sich die Ergebnisse heutiger Forschungs-
arbeit in Sprache und Begrifflichkeit des forschenden Subjekts libersetzen?
Unter welchen Bedingungen ist ein tatsachliches Verstehen fundamental-
ster physikalischer Vorgange uberhaupt denkbar? — Bohms Antwort hier-
auf liegt in der Errichtung einer spekulativen Plattform, die das Unter-
suchen einzelner Phanomene abstiitzen soll. Eine Theorie iiber das Ver-
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haltnis von Geist und Materie, Gott und Welt, Entstehen und Vergehen,
eine eigentliche Kosmologie dient als Ausgangspunkt fiir die wissenschaft-
liche Betrachtung der dinglichen Welt. Das tatsachliche Verstandnis physi-
kalischer Phanomene geschieht als Verstandnis im universalen Zusammen-
hang, den zu liefern das spekulative System die Aufgabe hat.

Bohms Kosmologie versteht sich als eine holistische Theorie. Nur
scheinbar dualistisch unterscheidet er explizite und implizite Ordnung als
die beiden elementaren Daseinsformen der gesamten Schopfung. Die
explizite oder entfaltete Ordnung beinhaltet das dingliche Universum; sie
ist die sichtbare Gegenstandlichkeit der Welt, die Materie, das Manifeste.
Demgegenuber behauptet die implizite oder eingefaltete Ordnung das
Dasein des Nichtmanifesten und Immateriellen. Geist und Materie,
Unstoffliches und Gegenstandliches finden in der impliziten und expliziten
Kategorie ihre Entsprechung. — Diesem vorderhand dualistischen Ver-
standnis der Wirklichkeit als einer entweder impliziten oder expliziten
Realitat begegnet Bohm mit einem eigentlichen Primat der impliziten oder
eingefalteten Daseinsform. Sie ist der Urgrund, der «totale Urgrund», die
schopferische Matrix, der Mutterboden also, welcher die manifeste, grob-
stoffliche Welt hervorbringen und verschwinden lassen kann.

WEBER: Sie sagten doch vorhin, das Nichtmanifeste erzeuge und beherrsche das, was
manifest ist.

BOHM: Nun, das Manifeste befindet sich tatsachlich im Nichtmanifesten, etwa so wie die
Wolke in der Luft.

WEBER: Kapiert. Ist es dann so eine Art Unterabteilung davon?

BOHM: In gewisser Weise schon. Das ldsst sich mit Worten sehr schwer ausdriicken.
Aber die Wolke ist eine Form darin: Sie ist in Wirklichkeit nicht sonderlich substantiell, ist
jedoch eine Form innerhalb des Ganzen°,

Die implizite Ordnung enthalt die Potentialitat des ganzen expliziten Seins;
sie entfaltet und faltet ein, sie expliziert und impliziert, sie materialisiert
und entmaterialisiert, sie macht sichtbar und unsichtbar. Sie ist die nicht-
manifeste Grundlage, die alles Materielle gedeihen und verderben lasst: ein
«ungeheurer Ozean von Energie», auf dem Materie «so etwas wie eine
leichte Krauselwelle» darstellt.

BOHM: Sie konnen nun sagen, der gegenwartige Stand der theoretischen Physik impli-
ziere, der leere Raum besitze alle diese Energie, und Materie sei eine leichte Zunahme der
Energie. Materie ist dann so etwas wie eine leichte Krauselwelle auf dem ungeheuren
Ozean von Energie — mit einer relativen Stabilitdt, wodurch sie manifest wird. Ich bin
deshalb der Ansicht, dass die eingefaltete Ordnung eine Wirklichkeit impliziert, die
gewaltig liber das hinausreicht, was wir Materie nennen. Materie selbst ist nur eine kleine
Krauselwelle auf diesem Hintergrund.

WEBER: Auf diesem Ozean von Energie, meinen Sie.
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BOHM: Auf diesem Ozean von Energie. Und der existiert primér iiberhaupt nicht in
Raum und Zeit. Zeit haben wir bisher noch nicht diskutiert, sprechen wir zunéchst iiber
Raum. Er ist vor allem in der eingefalteten Ordnung.

WEBER: Das heisst also nichtmanifest.

BOHM: Richtig. Und er kann sich in diesem bisschen Materie manifestieren.
WEBER: In der kleinen Krauselwelle.

BOHM: Richtig, in der Krauselwelle.

WEBER: Aber der Ursprung oder die schopferische Matrix, sagen Sie, befindet sich in
der eingefalteten Ordnung, und das ist dieser noch unangezapfte, nichtmanifeste Ozean
von Energie. ‘

BOHM: Genauso ist es. Und jenseits von diesem Ozean kann sich vielleicht ein noch
grosserer Ozean befinden, da unser Wissen sich an jenem Punkt schliesslich verfliichtigt.
Aber das muss nicht heissen, dass sich jenseits davon nichts mehr befindet.

WEBER: Meinen Sie etwas, was man nicht beschreiben oder benennen kann?

BOHM: Vielleicht ware jenseits davon noch eine weitere Energiequelle zu entdecken,
doch konnte man annehmen, dass diese ihrerseits in einer noch grosseren schwimmt, und
so weiter. Das Ganze impliziert, dass die wirklich letzte Quelle unermesslich ist und von
unserem Erkennen nicht erfasst werden kann. Ungefahr darauf lauft das ganz allgemein
gesagt hinaus 2’.
Die implizite Ordnung — Gesamtheit aller moglichen und materiell exi-
stenten Dinge, Urquell und allumfassender Ozean, eigentliches Univer-
sum, die Totalitat allen Seienden — und damit wohl auch: Geist und Gott,
Schopfer und Schopfung? Vor diesem Hintergrund erscheinen die einzel-
nen voneinander geschiedenen Phanomene der dinglichen Welt als Mani-
festationen des Ganzen, und der «wahre Zustand der materiellen Welt ist
Ganzheit». Alles schwimmt im unendlichen Fluss der Holobewegung; der
Vorgang des Hervorbringens und Aufhebens, des Entfaltens und Einfal-
tens ist ein einziges grosses Werden und Vergehen, die «<Holobewegung»
des Universums. -

BOHM: Wir sagen, das Hologramm sei nur ein Abbild oder ein fixiertes Abbild des
Zustandes des elektromagnetischen Feldes — oder wie immer man das nennen mag, was
sich in jenem Raum befindet, in dem man die fotografische Platte «belichtet». Und das ist
ein Zustand der Bewegung. Ich nenne das die Holobewegung. Das ist ein Beispiel dafiir.
Auch Elektronenstrahlen konnen dasselbe bewirken, oder Klangwellen konnen Holo-
gramme erzeugen. Jede Form von Bewegung konnte ein Hologramm erzeugen, bekannte
und unbekannte Bewegungen. Wir wollen eine undefinierte Totalitat von Bewegungen,
Holobewegung genannt, in Betracht ziehen und sagen: Die Holobewegung ist der
Urgrund dessen, was manifest ist.

WEBER: Die Holobewegung ist der Urgrund . . .
BOHM: Der totale Urgrund . . .

WEBER:. . . dessen, was manifest ist.
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BOHM: Richtig. Und das, was manifest ist, ist gleichermassen abstrahiert und schwimmt
in der Holobewegung. Die grundlegende Bewegung der Holobewegung ist Einfalten und
Entfalten. Ich behaupte, das gesamte Sein ist im Grunde sich in relativ stabiler Form
manifestierende Holobewegung **.

Bohms holistische Kosmologie zelebriert die Idee einer Ganzheit, «die mit
der Ganzheit der Menschheit vereinbar ist und daher dazu beitragen kann,
ein besseres Klima fiir die Ganzheit zu schaffen». Die Wirklichkeit des
Materiellen begreift Bohm als ein lokal und temporal begrenztes Dasein in
der unendlichen Ganzheit der impliziten Ordnung. Damit sucht er
einerseits der wissenschaftlichen Betrachtung der Dingwelt eine neue Qua-
litat zu verleihen, indem die Aufgabe des Physikers nicht mehr nur im Lie-
fern von uberprif- und verwertbaren Daten besteht, sondern im eigentli-
chen Verstehen selbst, das im universalen Zusammenhang der Kosmologie
zu begrunden ware. Dem denkenden Subjekt offenbart sich andererseits
ein holistisches Selbstverstandnis schlechthin: Wie alles, was ihn umgibt, ist
auch der Mensch eine Manifestation jener allumfassenden Ganzheit.

Bohms Uberlegungen zum Verhiltnis von Geist und Materie, zur
Genese der dinglichen Welt, glaubt man schon einmal gehort zu haben:
explizite und implizite Ordnung, entfaltetes und eingefaltetes Dasein,
Materie und manifeste Wirklichkeit, welchen Geist und Energie dualistisch
gegenubergestellt sind, die schopferische Potenz der impliziten Ordnung,
deren «Urgrund»-Qualitat fir die gesamte materielle Welt, der Vorgang
des Entfaltens und Einfaltens als ein einziges grosses Werden und Verge-
hen, als ewige «Holobewegung», als «Holofliessen» in der Unendlichkeit
des Universums — wer fiihlt sich da nicht erinnert ans pantheistische «Eins
ist Alles, Alles ist Eins», an naturphilosophische Schopfungstheorien, an
die Formeln vom omniproduktiven Urgrund, wie sie die Philosophie des
19. Jahrhunderts in Fille hervorgebracht hat? Zu gross erscheint selbst im
Vokabularium die Nahe zur Tradition der abendlandischen Spekulation,
als dass die weitgehende Absenz einer expliziten Bezugnahme nicht ver-
wundern miusste. David Bohm sucht seine philosophischen Verbtlindeten
an entfernteren Orten: so in der Mystik des Orients und im abendlandi-
schen Mittelalter.

BOHM: Einige Mystiker haben tatsdchlich darauf hingewiesen, dass die eingefaltete Ord-
nung fiir ihre Erfahrungen und Erkenntnisse relevant ist. Derjenige von ihnen, der der
eindeutigen Formulierung einer solchen Ordnung am nachsten kommt, ist Nikolaus von
Kues mit seiner Verwendung der Begriffe implicatio, explicatio und complicatio, mehr
noch mit seiner Feststellung «Die Ewigkeit faltet die Aufeinanderfolge ein und entfaltet
sie wieder». Auf dhnliche Weise hat Krishnamurti gesagt (der es tibrigens nicht mag, als
Mystiker bezeichnet zu werden), ein menschliches Wesen miisse aus der Giite erbliihen,
und das bedeutet natiirlich sich entfalten. Ganz allgemein sind Formulierungen, die von
einer geheimnisvollen Entfaltung aus dem Urgrund alldessen, was ist, und von einer Wie-
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der-Einfaltung in diesen Urgrund sprechen, in der Sprache derjenigen nicht ungewohn-
lich, die, ob sie selbst sich nun Mystiker nennen oder nicht, das Gefiihl haben, mit diesem
Urgrund in unmittelbarem Kontakt zu stehen °.

Das ist an sich ein legitimes Unterfangen, und trotzdem stellt sich die Frage,
weshalb bei Bohm gerade fur jene drei Jahrhunderte (von 1600 bis 1900),
in welchen das Verhaltnis von spekulativer und naturwissenschaftlicher
Erkenntnis erstmals eingehend durchleuchtet wurde, ein eigentliches
Rezeptionsvakuum herrscht. Ware es nicht moglich, dass die Auseinander-
setzung mit den Positionen ihrer Vorgangerinnen der Bohmschen Kosmo-
logie grossere Differenziertheit und ein Mehr an Innovationscharakter
beschert hatte?

WEBER: Wie unterscheidet sich dann die Ausdrucksweise des Mystikers?

BOHM: Das muss sie gar nicht. Hegel behauptete, seine Logik sei nur eine andere Aus-
drucksform seiner Mystik.

WEBER: Wollen Sie damit sagen, dass die Arbeit des Mystikers, des Naturwissenschaft-
lers, des Kiinstlers und des Philosophen nur unterschiedliche Ausdrucksformen dersel-
ben Wirklichkeit sind?

BOHM: Ja. Und gemeinsam konnten sie etwas erreichen, das sie getrennt niemals schaf-
fen wiirden. Konnten sie einen Dialog in Gang bringen, dann konnten sie wirklich etwas
erzeugen, was man «hoheres» Denken nennen konnte.

WEBER: Weil es alle Modalitaten umfassen wiirde?
BOHM: Und etwas Neues, was jenseits jeder einzelnen oder aller liegt.

WEBER: Irgendwie ruft dieser Hinweis auf die unendliche Weite bei mir die Riesenhaf-
tigkeit des Raumes hervor, der heute von der Naturwissenschaft erforscht wird und der
einige Parallelen in der Unendlichkeit des in der Meditation erfahrenen Raumes findet.
Konnen wir iiber Meditation sprechen?

BOHM: Es gibt eine Parallele in dem Sinne, dass sowohl Denken als auch Materie in der
eingefalteten Ordnung sind. Wir gehen vom Entfalteten zum Eingefalteten, dann zu einer
tieferen multidimensionalen Ebene und dann noch weiter zu einem unendlichen Ozean
ausserhalb des Raumes, wie wir ihn gewohnlich erfahren. Vielleicht kann Meditation uns
tief in diesen Ozean physikalischer und mentaler Energie fiihren, die universal ist.

WEBER: Mit mental meinen Sie nicht Gedanken? Denken?
BOHM: Nein, etwas jenseits des Denkens, obwohl das Denken nicht ausgeschlossen ist.

WEBER: Konnten Sie das noch etwas erldutern? Das ist doch einer der zentralen Gedan-
ken von Lama Govinda.

BOHM.: Es ist schwer, dariiber zu sprechen. Raum ist eine gewisse Ordnung, deren ein-
fachste Form die drei Dimensionen oder Koordinaten von Descartes sind. Verfolgt man
jedoch diesen Gedanken bis in die Quantenmechanik, dann erkennt man eine viel sub-
tilere multidimensionale Ordnung, die schliesslich in einem riesigen Ozean von Energie
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aufgeht. Die Ordnung des Raumes ist daher die Grundlage, auf der alles in der materiel-
len Welt existieren oder stattfinden kann, und sie ist auch die Grundlage, auf der alles im
Geist erfahren oder erkannt werden kann.

WEBER: Aber der Raum in der Quantenmechanik kann nicht erfahren werden, der in
der Meditation hingegen doch.

BOHM: Dennoch ist die Grundlage in beiden letztlich dieselbe. Wir erfahren nicht unmit-
telbar den Raum, von dem in der Quantenmechanik die Rede ist. Aber wir erfahren
etwas, das eine Parallelitat aufzeigt, und diese Parallelitit mag einen Ursprung in dem bei-
den gemeinsamen Urgrund haben .

Unzufrieden mit dem utilitaristischen Selbstverstandnis der modernen
Physik, entwirft Bohm das Konzept einer spekulativen Kosmologie, welche
die Geborgenheit wissenschaftlicher Erkenntnis im Rahmen einer ganz-
heitlichen Weltanschauung garantieren soll. In der Folge ergeben sich aus
der Anlage einer naturphilosophischen Spekulation aber auch Konsequen-
zen fur die normative Beurteilung des Alltagsverhaltens; es bleibt nicht
beim Angebot einer Theorie, die ehedem isolierte Forschungsergebnisse
im kosmologischen. Gesamtzusammenhang verstandlich machen will.
Bohms universaler Zugriff transzendiert per definitionem in die lebens-
praktische Ethik jedes einzelnen, so dass auf eine Auseinandersetzung mit
den handlungsethischen Aspekten des Bohmschen Konzepts nicht verzich-
tet werden kann.

Anweisungen fir sittliches Verhalten resultieren in erster Linie aus dem
spezifisch einseitigen Abhangigkeitsverhaltnis von expliziter und impliziter
Wirklichkeit. Die implizite Ordnung ist Geist und Energie, Urgrund und
Potentialitat alles materiell Existenten, ist vor, wahrend und nach der mani-
festen Welt, ist Zugrundeliegendes und Definierendes, ist schopfende und
zerstorende Kraft. Ist dergestalt das exklusive Primat der eingefalteten
Daseinsform begriindet, hat manifeste Realitat zwangslaufig den Charakter
des Nicht-Eigentlichen, des nur Sekundaren, des durch seine raumliche
und temporale Bedingtheit Beschrankten und damit Unwesentlichen. Die
Existenz von materiell gebundener Wirklichkeitist oberflachlich und ephe-
mer, mehr noch, sie ist nicht das, was letztlich zahlt.

WEBER: Aus Ihrer Sicht ware natiirlich zu folgern, dass die Geschichte und die Vielzahl
der Objekte und Geschehnisse nichts als Wellengekrausel sind.

BOHM: Ja, sie sind nur Krauselwellen, deren Bedeutung davon abhingt, dass man
begreift, was ihnen zugrunde liegt.

WEBER: Und das ist Threr Ansicht nach die eigentliche Tiefe, das, was wirklich ist.
BOHM: Ja, das meine ich?!,

BOHM: Ich behaupte nun, dass das, was wir die wirklichen Dinge nennen, ein winziges
Wellengekrausel ist, das zwar auch seinen Platz hat, aber in unserer gewohnlichen
Anschauung das Ganze verdringt, seinen Platz usurpiert hat *.
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WEBER: Und wenn das Bewusstsein sich all dieses Gekrausels entleert, ist das dann das,
was Krishnamurti als die Aufgabe der Religion bezeichnet?

BOHM: Ja, das wire der erste Schritt. Es ist die Vorstellung von der Beendigung der Kon-
flikte. Religion als Ganzheit, das bedeutet die Beendigung der Zersplitterung und der
Konflikte.

WEBER: Und Krishnamurti spricht auch vom «totalen Hinhoren». Ich nehme an, er
meint damit totales Hinhoren auf diese Ganzheit oder diese Leere / Fiille, jedoch nicht auf
die kleinen Dinge an der Oberfliache?

BOHM: Nun, auch auf die Oberflache. Hinhoren auf alles. Das Hinhoren wird dadurch
gestort, dass das Denken sehr schnell mit einem Wort und allen seinen Assoziationen
dazwischenspringt, was dann so schnell geht, dass das Denken das fiir unmittelbare Wahr-
nehmung halt.

WEBER: Womit es alles . . . Weitergehen in die Tiefe verhindert.
BOHM: So ist es ¥.

Wie also soll das Bohmsche Subjekt in sein Geschick und das seiner Umge-
bung eingreifen, wenn «eigentliches Verandern» nur als Andern der
«eigentlichen Wirklichkeit» stattfinden kann? Letztere definiert sich doch
unmissverstandlich als zur impliziten Ordnung gehorig. Wer also eine Ver-
anderung der menschlichen Daseinsbedingungen versucht, vermag dies
einzig durch Einflussnahme auf das implizite Potential. Das der materiellen
Welt zugrundeliegende Bewusstsein, die geistige Grundlage der manifesten
Realitat, muss angegangen werden; zuerst in Form des individuellen
Bewusstseins, dann als Angriff auf das «Menschheitsbewusstsein»
schlechthin. Das personliche Denken muss «Ordnung» und «Einsicht»
zurtickgewinnen, um damit den wahren Zusammenhangen wieder zugang-
lich zu werden.

BOHM: Beobachten wir das Chaos im Alltag und in grossem Umfang auch in den
menschlichen Beziehungen, dann stellen wir fest, dass dieses Chaos alles durchdringt und
Ordnung nur relativ, begrenzt und gelegentlich anzutreffen ist. Und dann stellen wir fest,
dass der Ursprung dieses Chaos in unserem Denken liegt, in unserem fragmentierten, ato-
mistischen Denken.

WEBER: Sie meinen damit unser unwahres Denken.

BOHM: Richtig. Ware es nicht unwahr, dann wirde es kein Chaos erzeugen. Ware es
wahr, wiirde es Ordnung bewirken. Hier haben wir den Unterschied zwischen Krishna-
murti und vielen Philosophen aller Zeiten. Die Philosophen haben sich zwar mit vielen
Fragen beschaftigt, doch gehort es stets zu ihrem festen Glauben, sie konnten Ordnung in
das Denken bringen, was dann auch Ordnung in der Menschheit schaffen wiirde. Und
nun kommen wir und sagen, das Denken selbst sei die Quelle der Unordnung.

WEBER: Nicht sein Inhalt, sondern das Denken selbst, seine Form.
BOHM: Jawohl, seine ureigenste Natur, seine Form.

WEBER: Und man kann das Denken nicht in Ordnung bringen . . .
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BOHM: Weil es Unordnung ist. (. ..) Letzten Endes brauchen wir Einsicht, um das
zuwege zu bringen, sowie einen Zustand erhohter Energie.

WEBER: Wihrend die meisten von uns in einem Zustand geringer Energie leben?
BOHM: Ja, und das zehrt uns aus.
WEBER: Es gibt vieles, was uns auszehrt: falsches Denken, Leben und Fiihlen.

BOHM: Wir miissen einen Zustand erhochter Energie erreichen. Dazu gehort nach der
Lehre von Krishnamurti, dass wir mit gewissen einfachen Dingen beginnen miissen. Wir
sollten unsere Energie nicht mit Trinken, Rauchen, Streiten und dergleichen vergeuden.
Die Menschheit verschwendet fantastische Energien daran. Bedenken Sie nur, wieviel
Energie beispielsweise durch Familienstreit vergeudet wird.

WEBER: Das pumpt uns aus . . .

BOHM: Er nimmt uns viel Kraft und wirkt sich zerstorerisch aus. Da haben wir bereits
etwas, womit wir den Anfang machen kénnen . '

BOHM: Ich méchte behaupten, dass man das, was jenseits des Denkens liegt, nur wahr-
nehmen kann, wenn Denken tatsdchlich nicht da ist.

WEBER: Der Filter, von dem wir einleitend sprachen, wiirde es herausfiltern.

BOHM: Ja, dann wiirde es nicht mehr DAS sein. Das Denken wiirde nach seiner Mass-
gabe filtern, und diese ist ziemlich klein. Und es wiirde die grenzenlose Wirklichkeit oder
Totalitat auf eine Winzigkeit herunterfiltern, wiirde es zu einem kleinen Ding machen, das
das Denken fassen kann.

WEBER: Dann ist das Denken also in Wirklichkeit der Wachtposten am Eingang, der den
Durchgang versperrt.

BOHM: Das Denken hat natiirlich seinen Platz. Ein Denken jedoch, das seine Moglich-
keiten zu tiberschreiten versucht, blockiert das, was jenseits liegt.

WEBER: Ich verstehe. Wir sprachen einmal iiber etwas, was hiermit zusammenhangt. Ich
meine die Idee des Nicht-Denkens. Was Sie Einsicht genannt haben, was Krishnamurti
und Sie Einsicht nennen, vermag diesen Zustand zu durchbrechen und die Materie selbst
zu verandern.

BOHM: Ja, die Materie im Gehirn selbst. Wir konnten annehmen, dass es eine Art Ein-
sicht gibt, die sich aus dieser unbekannten Totalitdt erhebt und unmittelbar auf die
Gehirnmaterie einwirkt, entweder auf der subtilen nichtmanifesten oder vielleicht auch
auf der manifesten Ebene. Wahrscheinlicher wirkt sie im subtilen Nichtmanifesten, das
dann das Manifeste verdndert. Die Materie des Gehirns selbst kann sich also verandern
und durch Einsicht in Ordnung gebracht werden. Und in diesem Fall dndert sich auch das
Denken, nicht durch den Vorgang des Denkens, nicht durch verniinftiges Abwagen; viel-
mehr findet im Denken eine unmittelbare Veranderung statt*,

Soweit der Dialog von Bohm und Weber. Wir diskutierten ihn:

FUES: Von der Erkenntnis durch «Einsicht» sagt Bohm, dass sie unmittelbar auf die
Materie des Gehirns einwirke, dass sie die Hirnmaterie selbst verandere. Was ist das fiir
ein Sprecher, der sich anmasst, eine solche Aussage zu machen? Was ist das fiir ein Sub-
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jekt, das sich anmasst zu entscheiden, was als positive Veranderung und was als Ver-
schmutzung des Gehirns zu gelten hat? Was fiir einen Begriff von den Moglichkeiten und
Grenzen des eigenen Konzipierungsorgans, das diese Aussagen verantwortet, macht sich
der Sprecher? Was fiir einen Begriff hat er von den Quellen, Grenzen und Moglichkeiten
dieses Organs? — Offenbar keine. Sonst wiirde er diese Frage zumindest diskutieren.

WEHRLI: An diesem Punkt angelangt, halt sich Bohm jeweils an Krishnamurti.

FUES: Genau darin liegt, ich gebe es zu, meine tiefbegriindete Aversion gegen Leute wie
Krishnamurti, denen selbst der leiseste Ansatz transzendentaler Selbstkritik zu fehlen
scheint.

WEHRLI: Ubrigens habe ich versucht, Krishnamurti zu lesen. Was ein fast unmogliches
Unterfangen ist — wahrscheinlich miisste man ihn erlebt haben.

STETTLER: Das meine ich auch. Er wiederholt x-mal dasselbe, so dass der aufmerksame
Leser schon nach kurzer Zeit genug bekommt.

WEHRLI: Krishnamurti wiederholt sich so lange und so gezielt, dass man den Inhalt
zwangslaufig aus den Augen verlieren muss.

STETTLER: Seine Absicht ist es, durch standige Wiederholung das Denken zu entleeren,
die vollige Entleerung des Denkens zu bewerkstelligen.

FUES: Denn das Denken blockiert, wie es bei Bohm so schon heisst. Doch genau um
diese Blockade war es der abendléndischen Wissenschaftstheorie immer zu tun. Es fragt
sich: Was ist das Humane? Die totale Deblockierung des Denkens? Oder der Versuch,
ihm kraft des Denkens Grenzen zu zichen? — Wohl letzteres.

WEHRLI: In unserer Denkschule gross geworden, bleibt einem nur die Wahl der letzte-
ren Variante, ist die Antwort gewissermassen vorgegeben. Dennoch darf man berechtigte
Zweifel haben, ob unsere Position die einzig legitime ist.

FUES: Einverstanden. Doch in diesem Fall miisste der Begriff der Humanitat unbedingt
problematisiert werden, was Ken Wilber in «Physik, Mystik und das neue holographische
Paradigma» tut.

Wilber entwirft eine Kosmologie, die das Universum in sechs Schichten
oder Ebenen aufstuft (man erinnert sich unwillkiirlich an das «zwiebelscha-
lenformige» Spharen-Welt-Modell des Mittelalters). Die Ebenen schichten
sich von unten nach oben wie folgt:

1.

Die materielle Ebene. Sie enthalt anorganische Materie/ Energie, ent-
spricht also wissenschaftlich dem Gegenstand der Physik und der Che-
mie.

. Die biologische Ebene. Sie enthalt die organische, instinkt- und gefiihls-

massig organisierte Materie/Energie, entspricht also wissenschaftlich
der Biologie.

. Die mentale Ebene. Sie enthalt Ego (!), Logik, Denken, entspricht also

wissenschaftlich der Psychologie und der Philosophie.

. Die subtile Ebene. Sie enthalt das Archetypische, Trans-Individuelle,

Intuitive, visionare Erkenntnis, Auren von Gliickseligkeit, engelhafte
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oder archetypische Intuition. Sie entspricht dem Gegenstand der Heils-
Religionen, wie sie das Judentum, das Christentum und der Islam sind.

5. Die kausale Ebene des formlosen Glanzes und der vollkommenen
Transzendenz. Auf ihr geht die Welt bereits in ihre einfache Einheit
zuriick, die aber noch die Form der Kausalitat, der Ursache fir die Ebe-
nen unter ihr hat. Sie entspricht dem Gegenstand der Weisheits-Reli-
gion, wie sie etwa der Zen-Buddhismus ist.

6. Die absolute Ebene des Bewusstseins-an-Sich, der Quelle und des
Wesens aller Ebenen. Sie entspricht dem, was Meister Eckhart «die stille
Wiiste der Gottheit» nennt und bildet den formlos reinen Urgrund wie
Ungrund der Welt, ihre so unbestimmt einfache Einheit, dass sie noch
jenseits dieser Bestimmung liegt. Sie ist Wilber zufolge nur denjenigen
einzelnen zuganglich, «denen es gelingt, die Schranken der Ebenen 4
und 5 endgultig zu durchbrechen und auf diese Weise zum Absoluten
Bewusstsein zu erwachen» 3,

Jede Ebene birgt alle tieferen in sich, durchdringt sie und hebt sie in sich
auf, wahrend sie keinen Zugang zur nachsthoheren hat. Kosmogonisch
breitet sich ein ununterbrochener Strom des Werdens und Entstehens, Dif-
ferenzierens und Abteilens von der hochsten bis zur niedersten Seinsebene
aus, kosmologisch jedoch besitzt das menschliche Bewusst-Sein die
Chance und die Moglichkeit, gegen den Strom zu schwimmen, die Bewe-
gung des Werdens umzukehren, in seinsversammelndem Entwerden die
Schranken der Stufenordnung zu durchbrechen und sich mit der Welt in
ihren Ursprung zuriickzufinden*’. (Die Parallelen dieses Entwurfs mit der
neuplatonischen Ideenlehre sind offensichtlich.)

David Bohms holographisches Modell der eingefalteten Ordnung
gehort Ken Wilber zufolge nur der ersten, der Ebene der anorganischen
Materie/Energie an. «Kurz gesagt: Die eingefaltete Ordnung ist (. . .) die
vereinheitlichende Tiefenstruktur (Holoarchie) der Ebene 1, die die entfal-
teten Oberflachenstrukturen der Elementarteilchen und Wellen <unter-
schreitet> und ihnen zugrunde liegt. (...) Dieses Konzept schliesst aus-
driicklich jegliche hoheren Bereiche wie Geist und Bewusstsein aus.3®»
Anders gesagt: das Modell der eingefalteten Ordnung schliesst die Resul-
tate der nach-newtonischen Physik wieder mit der begreiflichen Wirklich-
keit, vielleicht sogar mit der sinnlich erfahrbaren Realitiat des Subjekts der
Moderne zusammen, es beinhaltet jedoch keine Revision dieser Subjektivi-
tat als der Form, in der das «Ich denke» sein Selbst begreift. Deckt sich
diese These mit Bohms eigenen Ausserungen?

BOHM: Die physikalischen Vorstellungen sind im wesentlichen nur Vorstellungsbilder

der Gleichungen. Damit meine ich, sie dienen nur dazu, uns ein gedankliches Bild von

dem zu vermitteln, was die Gleichungen errechnen, so dass man das in irgendeiner vor-
stellbaren, wenn auch konfusen Form erfassen kann. . .
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WEBER: Und wie wiirden Sie sich das anders vorstellen?

BOHM: Nun, wir versuchen, eine Beschreibung der Wirklichkeit zu geben, sei sie nun
richtig oder falsch. Wir schlagen eine Anschauung von der Wirklichkeit vor, eine
Beschreibung, die dieser Wirklichkeit ziemlich getreulich oder ganz entspricht, und wir
konnen diese Mathematik dann als eine Moglichkeit ansehen zu berechnen, was inner-
halb dieser Wirklichkeit geschieht . . .

Im Rahmen der gegenwirtigen Quantenmechanik . . . behaupten die Quantenphysiker
einerseits, es gebe eine Wirklichkeit, die Elementarteilchen seien real, und sie selbst als
Physiker sind von dieser ihr Handeln motivierenden Wirklichkeit zutiefst liberzeugt.
Andererseits sagen sie, diese Elementarteilchen besdssen iiberhaupt keine Wirklichkeit;
die einzige Realitdt seien vielmehr die Ergebnisse unserer Instrumente, und es gebe keine
Maoglichkeit, die Wirklichkeit zu beschreiben. Vielleicht glauben sie auf irgendeine Weise
an die Wirklichkeit, aber es ist alles ziemlich wirres Zeug3*.

Diese Grundsatzerklarung ist kein «wirres Zeug», sondern formuliert pra-
zise den Widerspruch, in dem sich die Physik der Neuzeit durch ihren eige-
nen Fortschritt heute befindet. Die Elementarteilchen sind real, weil sie
sich durch eine rational streng formalisierte Mathematik berechnen lassen
und in instrumentell gesteuerten Experimenten diese errechnete Realitit
wirklich bestatigen. Eben darin jedoch setzen sie sich ausserhalb der
Selbstvergewisserungslogik des Subjekts und lassen sich auf seine sinnliche
Realitatserfahrung nur noch unter einer ihnen nicht eigentimlichen, son-
dern vom Reduktionsweg oktroyierten Gestalt zuriickbeziehen. Ihre Reali-
tat ist dem subjektiven Begreifen konsequent und eben darum wie eben
darin fiir das Subjekt nicht wirklich.

Bohms holographische Physik will demgegeniiber eine Beschreibung
der Wirklichkeit geben, die die Quantenphysik zum Gegenstand hat, eine
Beschreibung, die dieser Wirklichkeit ganz entspricht oder wenigstens
ziemlich getreulich oder jedenfalls eine Beschreibung, «sei sie nun richtig
oder falsch». Die Mathematik, wie sie Bohm seinen Worten nach einzuset-
zen gedenkt, mag in ihren Berechnungen diese Beschreibung verifizieren
oder falsifizieren, das gibt letztlich nicht den Ausschlag; die Beschreibung
bleibt aufrechterhalten; denn durch sie wird die fragliche Wirklichkeit end-
lich wieder subjektiv, begreiflich oder gar anschaulich. Wahrend die bishe-
rige Physik die Vorstellung ihrer Resultate von der Struktur ihrer Gleichun-
gen abhangig macht und Konfusionen der Vorstellungsbilder um
ihretwillen in Kauf nimmt, kehrt Bohm dieses Verhaltnis um. Er sucht die
Resultate der nach-newtonischen Physik um jeden Preis an die Selbstverge-
wisserungslogik des modernen Subjekts wieder anzuschliessen, selbst um
den, dass der Anschluss durch sein Objekt desavouiert wird und ideolo-
gisch gegen es durchgesetzt werden muss.

BOHM: Es (das Denken, V{.) vergegenstandlicht sich selbst und bildet sich dann ein, es
gebe nichts als das, was es liber sich selbst denken kann und worliber es nachdenkt. Des-
halb bildet das Denken aus dem Wort «das Nichtmanifeste» die Idee des Nichtmanifesten.



WENDEZEITPHYSIK IM DISKURS 677

Und deshalb meint das Denken, das Manifeste plus das Nichtmanifeste machten zusam-
men das Ganze aus, und diese Vorstellung vom Ganzen gehe nun einen Schritt {iber das
Denken hinaus . . . Tatsachlich tut sie das jedoch nicht. Dieses Nichtmanifeste, das das
Denken sich vorstellt, ist immer noch das Manifeste, per definitionem, weil sich etwas vor-
stellen ebenfalls eine Form des Denkens ist . . . Ganz offensichtlich ist aber das Nicht-
manifeste, von dem wir sprechen, nur ¢in relativ Nichtmanifestes. Es ist immer noch ein
Ding, wenn auch ein sehr subtiles.

WEBER: Es ist immer noch Materie und von gewissen Bedingungen abhingig.

BOHM: Ja, von Bedingungen, Gesetzen und dergleichen ... Doch ... wie subtil die
Materie auch werden mag, sie ist nicht der wahre Urgrund allen Seins. Denken Sie daran,
das Wort «wahr», im Lateinischen «verus», bedeutet «das, was ist» (das, was die Metaphy-
sik des Aristoteles das «to on hé on» nennt, Vf.). Nun kann das Bewusstsein (!) vielleicht in
dem Sinne «wahr» sein, als es ehrlich, geradeheraus oder getreu ist — aber es ist nicht —
das, was ist . . . Das Denken muss also in irgendeinem Stadium die Frage, was ist, beiseite
schieben. Denken kann das, was ist, nicht erfassen . . .

Das Denken kann zwar die Frage stellen, aber nicht dartiber hinaus gehen . . . Ich mochte
behaupten, dass man das, was jenseits des Denkens liegt, nur wahrnehmen kann, wenn
Denken tatsdchlich nicht da ist°,

«Die eingefaltete Ordnung ist (. ..) die vereinheitlichende Tiefenstruktur
(Holoarchie) der Ebene 1, die die entfalteten Oberflachenstrukturen der
Elementarteilchen und Wellen <unterschreitet> und ihnen zugrunde
liegt.*!» Die eingefaltete Ordnung ist aber ebensosehr, wie die oben zitierte
Textstelle zeigt, die vereinheitlichende Tiefenstruktur (Holoarchie) des
Entwicklungszusammenhangs von Ebene 6 bis hinunter zu Ebene 1, die
die entfalteten Strukturen jeder Ebene und die Entfaltung ihrer hierarchi-
schen Beziehung unterschreitet und begriindet. Der horizontalen Holo-
archie, die hohere Bereiche wie Geist und Bewusstsein ausdrucklich aus-
schliesst, tritt eine vertikale Holoarchie zur Seite, die jene Bereiche ebenso
ausdriicklich einschliesst. Miindet nun deren Entwurf in eine Revision
moderner Subjektivitat als der Form, in der das «Ich denke» sein Selbst
begreift?

Bohm beginnt zunachst mit jener Kritik am Denken im allgemeinen, die
Feuerbach an der absoluten Dialektik Hegels im besonderen getibt hat: mit
der Feststellung, dass das Denken sich dazu verfuhrt, sich im Denken zu
uberbieten, dass es versucht, auch das andere seiner selbst noch als sein
anderes Selbst zu begreifen*? — also damit, die Tendenz und die Grenze
des Programms zu kennzeichnen, das sich das Subjekt der Moderne mit
seiner Definition durch das «Cogito — sum» vorgeschrieben hat. Das
selbstbewusste Denken reicht, wendet man Wilbers Modell auf Bohms
Ausfiihrungen an, bis zur subtilen Materialitat der Ebene 4, sogar noch bis
an die Reduktion dieser Subtilitat zur reinen und einfachen Ur-Sachlichkeit
der Ebene 5, am unergriindlichen Urgrund der Ebene 6 versagt es jedoch.
Das Denken des Subjekts bezieht sich stets auf und bestimmt sich an
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Objekten; was sich als nicht objektivierbar erweist, ist ihm unbegreiflich,
und wo sein Begriff ins Nichts greift, wird auch das Subjekt in seinem
Begreifen zunichte *3.

Feuerbach hat aus seiner Kritik nicht den Schluss gezogen, das Denken
miisse das Denken des anderen oder sich vor dem anderen aufgeben, son-
dern gefolgert, wahres Denken miisse das andere seiner selbst als sein
anderes Selbst denken und darin zugleich die Provokation des denkbar
unerreichten anderen gegen sich selbst mit allen seinen Kraften aufrecht-
erhalten. Bohm sieht dieses andere nur gegenwartig werden, «<wenn Den-
ken tatsachlich nicht da ist». Aber wenn nicht Denken, was gewahrleistet
dann dessen Gegenwart?

BOHM: Wir konnten annehmen, dass es eine Art Einsicht gibt, die sich aus dieser unbe-
kannten Totalitdt erhebt und unmittelbar auf die Gehirnmaterie einwirkt, entweder auf
der subtilen nichtmanifesten oder vielleicht auch auf der manifesten Ebene. Wahrschein-
licher wirkt sie im subtilen Nichtmanifesten, das dann das Manifeste verandert. Die Mate-
rie des Gehirns selbst kann sich also verandern und durch Einsicht in Ordnung gebracht
werden . . . Ich stelle mir vor, dass Einsicht eine Intelligenz jenseits aller Energien ist, die
wir in Gedanken definieren konnen.

WEBER: Eine aktive Intelligenz?

BOHM: Ja, eine aktive Intelligenz. Sie ist in dem Sinne aktiv, als sie sich nicht um das Den-
ken kiimmert. Sie transformiert die Materie unmittelbar, iibergeht einfach das Denken als
etwas, das keine besondere Bedeutung hat*,

Denken ist dann tatsachlich nicht da, wenn das an seine Stelle tritt, was
Bohm «Einsicht», «Intelligenz» nennt, die unbekannte Totalitat der Ebene
6 als eingefaltete Ordnung, als Kosmologie, die sich in der Hierarchie der
Ebenen 6 bis 1 ebenso entfaltet, wie sie sie unterschreitet und begrindet.
Diese Intelligenz, die jenseits aller dem Denken definierbaren Energiefor-
men liegt, uberkommt das Denken unmittelbar, liberflutet die Vermittlung,
in der es sich die Kultur seines Begriffes erarbeitet, und transformiert es wie
jedes andere aus ihrer Ordnung hervorgegangene Manifeste, das keine
besondere Bedeutung hat. Bohm denkt sich die unbekannte Totalitat der
Ebene 6 als ein Wissen, das an seinem einfachen Dasein bereits sein abso-
lutes Selbstbewusstsein hat, als unbedingte Evidenz, die sich um die per-
manenten Zweifel und die mithevollen Aufschliisse des begreifenden Den-
kens nicht kummert, kurz: als den «intellectus intuitus infinitus», durch den
wir uns Kant zufolge das gottliche Erkennen vorstellen*°.

Das Denken des Subjekts, wodurch das Ich sich seines Selbst versichert
und in dieser Versicherung wiederum seiner konsistenten Identitat, wird
von einem nicht-subjektiven, absolut (selbst)evidenten Denken verandert
und in Ordnung gebracht. In welche Ordnung?
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«Cogito — sum». Ich denke — ich bin. Das ist keine Feststellung, sondern
ein Programm. Wo Ich denkt, soll Ich sein, soll Ich sich als sein Sein, als sich
selbst so denken konnen, dass die Differenz dieses Denkens und jenes
Seins zugleich gilt und im Vollzug ihrer Giiltigkeit umfassend und unend-
lich suspendiert bleibt. Diese eigentiimlich moderne Giiltigkeit des
menschlichen Denkens kann sich nur in einem Prozess geltend machen, der
das Ich zum uneingeschrankten Souverin lber seine Andersheit als sein
Selbst um den Preis einsetzt, dass es diese Souveranitat vollumfanglich an
das Begreifen abtritt, in dem Denken sich wirklich und wahrhaftig als Sein
beschreiben kann. «Ich verstehe unter Humanismus die Gesamtheit der
Diskurse, in denen man dem abendlandischen Menschen eingeredet hat:
<Auch wenn du die Macht nicht ausiibst, kannst du sehr wohl souverin sein.
Ja: je mehr du auf Machtausiibung verzichtest und je besser du dich der
Macht unterwirfst, die uber dich gesetzt ist, um so souverdner wirst du
sein. **» Im unendlichen Aufschub zwischen Souverinitat und Untertanig-
keit, Herrschaft und Knechtschaft, verschwindet dem abendlandischen
Subjekt die Macht aus den Augen, die es liber sich setzt und die somit tiber
es gesetzt ist, und dieses Verschwinden erfahrt und riihmt es als seine Frei-
heit. Ebensosehr aber bezeichnet und raumt dieser Aufschub einen Ort
ein, an dem Macht sich abspielt und begriffen werden kann, aufgefasst und
ermittelt als die Vermittlung des Denkens mit sich selbst in der Form abso-
luter Subjektivitat, bis dem Subjekt die Augen tuber sich auf- und iiberge-
hen. Der aktiven Intelligenz, die Bohm an die Stelle des subjektiven Den-
kens setzt, fehlt eine derartige Instanz. Ihre reine Unmittelbarkeit verwirk-
licht sich als unumschriankte Machtausiibung, gegen die nirgends Ein-
spruch erhoben werden kann, weil es keinen Raum in ihr gibt, in dem sie
begreifend, ermittelnd aufgefasst und erortert werden konnte. Sie ist abso-
lut hellsichtig fiir alles, was ist, und darum absolut blind fur sich selbst als
die Form ihrer Helligkeit, die in dem einen und immer gleichen Licht «jen-
seits aller Energien, die wir in Gedanken definieren konnen», mit ihr ver-
schmilzt. Bohm hebt den Humanismus, das Konzept des Menschen als
eines Subjekts, nicht in ein anderes auf, das dessen Definitionen und Defi-
zite berticksichtigt und tiberwindet, er sicht nicht einmal die Notwendigkeit
derartiger Aufhebung ein, sondern schiebt das Denken der Moderne in
dem ruchlosen Optimismus, dass totale Macht kraft ihrer Totalitat aufhore,
Machtaustibung zu sein, schlicht beiseite. Das endet im ungeniert vertrau-
ten Umgang mit einer Barbarei, die der Humanismus wenigstens sieht*/,
wenn er sie auch bis heute mit unzureichenden Mitteln bekampft.

Das Gehirn des heutigen Menschen strotzt Bohm zufolge von Verunrei-
nigungen, die sich im Lauf der Jahrhunderte durch Fehldenken und Fehl-
handeln in ihm angesammelt haben. Selbst wenn nun die Einsicht das
Gehirn eines Individuums nach ihrer Ordnung umgemodelt hat, kann es
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sich, so Bohm, «zunachst nicht durchsetzen gegeniiber der Verunreinigung,
die sich seit unendlichen Zeiten (in der Welt als ganzer, V{.) angehauft hat.
Doch kann man diese Verunreinigung verbrennen, so wie sie in dem betref-
fenden Individuum verbrannt ist.**» Wo man Blicher verbrennt, verbrennt
man schliesslich auch Menschen. Und wo man Gehirne ausbrennt?

24 Bohm/ Weber: Implizite und explizite Ordnung . . . S. 58 — 2° Ibd. S. 59f. — 2 Ibd.
S.71. — ?7 Ibd. S. 62f. — 28 Ibd. S. 56. — ?° Dies.: Der Physiker und der Mystiker . . .
S. 208f. — 3 Ibd. S. 214f. — 3! Dies.: Implizite und explizite Ordnung . . . S. 107. — 32 Ibd.
S.106. — 3% Ibd. S. 108. — ** Ibd. S. 83f. — 3° Ibd. S. 73f. — 3¢ Wilber: Physik, Mystik und
das neue holographische Paradigma. S. 152. — 37 Ibd. S. 150ff. — 3 Ibd. S. 164/163. —
3% Bohm / Weber: Implizite und explizite Ordnung . . .S. 58/67. —4° Ibd. S. 70 ff. —*! Ibd.
S. 164. — ** «Hegel ist ein sich im Denken iiberbietender Denker — er will das Ding selbst
ergreifen, aber im Gedanken des Dings; ausser dem Denken sein, aber im Denken selbst.»
Ludwig Feuerbach: Grundsatze der Philosophie der Zukunft. Samtliche Werke, neu hrsg.
von Wilhelm Bolin/Friedrich Jodl. Stuttgart 1959, Bd. II, S. 293. — %3 «Wenn wir nicht
objektiv sind, sind wir auch nicht subjektiv, und wer nicht gesehen wird, der ist unsichtbar.»
Hegel an Niethammer am 21. April 1808. Briefe von und an Hegel, hrsg. von Johannes Hoff-
meister. Hamburg 1981, Bd. 4.2, S. 22. — * Bohm/Weber: Implizite und explizite Ord-
nung . . .S. 73f. — ** «Ein Verstand, in welchem durch das Selbstbewusstsein zugleich alles
Mannigfaltige gegeben wiirde, wiirde anschauen; der unsere kann nur denken und muss in
den Sinnen die Anschauung suchen.» Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Transzen-
dentale Deduktion, B 136. — *¢ Foucault: Von der Subversion des Wissens. S. 114. — *7 «Es
kann der Einbildungskraft vielleicht verziehen werden, wenn sie bisweilen schwirmt, d. i.
sich nicht behutsam innerhalb der Schranken der Erfahrung halt, denn wenigstens wird sie
durch einen solchen freien Schwung belebt und gestarkt, und es wird immer leichter sein, ihre
Kiihnheit zu massigen, als ihrer Mattigkeit aufzuhelfen. Dass aber der Verstand, der denken
soll, an dessen statt schwarmt, das kann ihm niemals verziehen werden; denn auf ihm beruht
allein alle Hiilfe, um der Schwarmerei der Einbildungskraft, wo es notig ist, Grenzen zu set-
zen.» Immanuel Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissen-
schaft wird auftreten konnen, § 35, A 108. — *® Bohm/Weber: Implizite und explizite Ord-
nung .. .S. 86.
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