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Sven Papcke

Kulturschmerz als Erkenntnis-Chance?

Am Beispiel Hans Freyers

Jede Epoche ist um ihre Herkunft bemtuiht, denn Konturen gewinnen die
eigenen Verhaltnisse nur im Vergleich. Nicht zuletzt deswegen glaubt der
vielzitierte Zeitgeist bisweilen gern jenen «riickwarts gekehrten Prophe-
ten», von denen Friedrich Schlegel einstmals sprach. Wenn deutsches Erbe
zur Diskussion steht, hat die Mitwelt freilich mit vielen Widerspruchen zu
leben. So auch gerade wieder, suchen wir doch offenbar nach schmeichel-
haften Traditionen. Kaum verwunderlich also, dass unsere Vergangenheit
ein weiteres Mal auf dem Priifstand steht, die Chronisten machen Uber-
stunden. Ungewiss bleibt vorerst noch, ob in neuer Sicht etwas Gelautertes
herauskommt. Oder ob mit Wiederaufgewarmtem zu rechnen ist. Die
«Historiker-Debatte» schien kiirzlich im Schwange, allgemein die «Hypo-
theken einer gliicklich entmoralisierten Vergangenheit abzuschiitteln», wie
Jurgen Habermas notierte. Solcher Versuch war zu erwarten, erlebte doch
das Dritte Reich in den letzten Jahren eine Art von magischer Vergegen-
wartigung, in der Bilder und Stimmungen immer ungenierter ins Kraut
schossen. Eine dramaturgische Koppelung von Entsetzen und Ergriffen-
heit hat so etwas wie Schicksalsriihrung ergeben, die angesichts der began-
genen Unsagbarkeiten peinlich ist. Ob sich solche Retusche durchsetzt, ist
noch nicht entschieden.

Die Hakenkreuzzeit war einfach zu klotzig, um vom kollektiven
Gedachtnis ohne Anleitung verdaut werden zu konnen. Unser Zeitgeist
durchlebt heftige Turbulenzen, weil die nachtragliche Verharmlosung
Bedenken auslost. Entsprechend huldigen wir zur Zeit Widerspruchlich-
keiten aller Art, es ringen Neokonservatismus und grine Linke, Post-
moderne und neue Metaphysik miteinander um Argumente. Es gibt aber
offensichtlich Komplexitatsgrenzen der Orientierung, und Reden wie etwa
die von der «Gnade einer spaten Geburt» verraten Entlastungswiinsche,
die menschlich vielleicht verstandlich, moralisch-politisch jedoch zu seicht
sind. ‘

Diese Deutungssuche bietet aber auch unverhoffte Sichtwinkel der
deutschen Geistesgeschichte. Nachdem die sechziger und siebziger Jahre
der Wiederaneignung linker Traditionen vorbehalten waren, bestimmt
momentan eine Reprise politisch eher (mit Ranke zu sprechen) «altgesinn-
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ter» Autoren die Szene. Der allgemeinen Tendenzwende folgend, wird
recht viel Problematisches betrieben oder mit zweifelhaften Vorzeichen
versehen. Eine Sichtung der konservativen «Wacht am Nein» (Marquard)
ist demnach angeraten, schon um diesen Vorstellungsraum den selbster-
nannten Erben streitig zu machen. Nur ein unbefangenes Durchforsten der
Vergangenheit kann Gehaltvolles in einer anderungsscheuen Denkhaltung
aufgreifen, ohne ihre pathologischen Ziige zu verkennen. Das hat die Oko-
logiebewegung schon lange wahrgenommen, in der gerade Fortschritts-
Vorbehalte grossen Anklang finden. Der industrielle Entwicklungsprozess
war weder logisch noch ethisch nachzuvollziehen. Die «freischwebende
Intelligenz» (Alfred Weber) beschrieb hierzulande schon seit dem Sturm
und Drang die Schattenseiten der Neuzeit. Dieser Intellekt tibernahm folg-
lich eine Schliisselrolle als Seismograph des immer schwierigeren Wechsel-
spiels von Emotionen und Sachwelt. Seine zumeist als Weltfremdheit oder
auch Wunschdenken geschmiahte Kasuistik war als Schadenswarnung
wichtig, und sie war darum keineswegs immer blinder Antimodernismus.
Dennoch riihrte dieser zivilisations-kritische Klarblick zumeist aus politi-
scher Einfalt her, gleichermassen wie der moderne Irrationalismus, der seit
Herder vornehmlich im deutschen Sprachraum entstanden ist. In diesem
Umfeld sind viele falsche Antworten zu horen, aber immerhin auf richtig
gestellte Fragen, denen sich die intellektuelle Neugierde lange, vielleicht
allzu lange verweigerte, weil sie Sachzwang mit Fortschritt verwechselte.

Der Fall Hans Freyer

Um einen rechten Meisterdenker der Weimarer Kulturkritik herauszu-
greifen: Auch Hans Freyer (1887—1969) erfahrt gegenwartig solche Wie-
derbeachtung'. Sein Werk bietet nicht den schlechtesten Einstieg in die
Uberraschungen der deutschen Kulturkritik. «Hans Freyer war im wesentli-
chen dafiir verantwortlich, dass in der deutschen Soziologie der Gegenwart
die Bewaltigung der Vergangenheit nicht in dem Masse eingetreten ist, wie es
wuinschenswert gewesen ware.» Im filhrenden Blatt der sozialwissenschaft-
lichen Zunft — der «Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie» — veroffentlichte René Konig Mitte 1969 einen kritischen Nachruf
auf seinen im Januar verstorbenen Miinsterischen Fachkollegen. Konig
klagte aber noch harter an: Unausstehlich wirke das «charakterlose
Schwanken» dieses Werkes, das «vom deutschen Oberlehrer mit Wonne
verschlungen» worden sei. Mit grossem sprachlichen Aufwand habe
Freyer eine Ethoswissenschaft an die Stelle einer zeitgemassen Logoswis-
senschaft setzen wollen, nur sei das Ethos dabei auf der Strecke geblieben,
so hiess es in dem Nachruf weiter. Konigs Beitrag erregte damals Befrem-
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den, nicht nur weil er sich eines Toten annahm. Der so derb Angegriffene
war immerhin nicht irgendwer gewesen. Freyer galt vielmehr seit Jahr-
zehnten als ein angesehener Sozialwissenschaftler, der auch der breiten
Offentlichkeit durch populire Schriften iiber das Befinden in der Indu-
striemoderne geradezu bekannt war. Wodurch hatte er bei seinem Kolner
Kollegen solche Emporung ausgelost? Blicken wir einmal zurtick.

Deutsche Soziologie

Man schreibt den 5. Januar 1934. An diesem Freitagmorgen versam-
melt sich in Jena eine Gruppe von Sozialwissenschaftlern zu einer Griin-
dungs-Versammlung, die sich als «Deutsche Soziologie» gegen das bis-
herige Wirken ihrer Disziplin absetzen will. Um auf der Grundlage des
«Gemeinschaftsdienstes», des «Rassewertes» und der «Systemfeind-
Analyse» den Braunhemden die Niitzlichkeit von soziologischer Problem-
erhellung darzutun, bietet man dem Regime vorbehaltlos die Mitarbeit an,
wie es wenig spater im «Volkischen Beobachter» nachzulesen ist. Seit bald
einem Jahr herrschen in Berlin die neuen Herren, die inzwischen gemass
ihren Ankiindigungen mit eiserner Faust das Unterste zuoberst gekehrt
haben. In erstaunlich kurzer Frist ist der ganze Staat polizeilich durchge-
knetet, das deutsche Organisationstalent tobt sich aus in einem Exzess der
Zentralisierung, Erfassung, Vernetzung und Kontrollverdichtung, der sei-
nesgleichen in der politischen Geschichte sucht. Uber 200 Gesetze allein
im ersten Herrschaftsjahr, ein beachtlicher Energieausstoss! In diesem
Klima, unter aussergewohnlichen Bedingungen also, scheint auch die
Stunde einer anderen Soziologie zu schlagen. Hat denn der Umbruch von
1933 als Entwurf einer Voll-Gleichschaltung nicht riesige Ordnungspro-
bleme aufgeworfen?

Die Jenaer Runde wollte um jeden Preis Praxischancen ergattern. Sie
pries darum nicht nur lauthals die Abschaffung der Res publica. Es galt
den «Deutschen Soziologen» geradezu als historisches Gluck, dass jeder-
mann zum Spielball des Fiihrers geworden war. Der Leipziger Kultur-
soziologe Hans Freyer, Wegweiser solch zeitgemasser Sozialwissenschaft
und gleichzeitig zum Haupt der «Deutschen Gesellschaft fir Soziologie»
(DGS) bestellt, befiirwortete die Personalisierung der Politik ausdriicklich:
«Ein Volk ohne Fiihrer lduft gleichsam breit; hochstens dass es sich in Stun-
den der dussersten Gefahr zu einer heroischen Anstrengung aufrafft. Nur
durch das konkrete Dasein des Fiihrers wird auf die Dauer dieses breite,
stumme, vielgliedrige Wesen zu politischem Volk integriert.» Die solcher-
massen ideologisch-verkiirzte Soziologie verbot sich jede Analyse der
herrschenden Verhaltnisse und ihrer Herrenmenschenalliiren. Das Fach
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wollte in den Worten Freyers «praktisch» sein, indem es die erhoffte
«Volkwerdung» (Freyer) unterstiitzte. Gleichwohl fand dieses Angebot
nicht das erhoffte Wohlgefallen, und als ob Freyer das geahnt habe, ist er
auf dem Treffen in Jena gar nicht erst erschienen, er liess im weiteren auch
die DGS einschlafen. Die neuen Herren signalisierten Desinteresse an
soziologischer Rechtfertigung, ihnen war solche Volksmythologie viel zu
abstrakt, sie hatten viel bodenstandigere Herrschaftssorgen. Das Regime
definierte den Geschichtsverlauf ohnehin selbst, von Fall zu Fall mit
Gewalt. Es brauchte somit iiberhaupt keine eigenstandige Sozialreflexion,
wie Freyer noch hoffte, seine Visionen einer wirklichen Gemeinschaft zu
pflegen. Darin bestand die folgenschwere Blickverzerrung der damaligen
Intelligenzmehrheit: Man hoffte auf einen politischen Erloser aus den
deutschen Beschwernissen, malte sich diesen weltfern in den schonsten
Farben aus und unterliess es, beizeiten Idee und Wirklichkeit anzuglei-
chen. Auch willfahrige Leute wie Hans Freyer sahen sich bald an den Rand
des wissenschaftlichen Geschehens gedrangt, die erhoffte «Stunde der
Soziologie» (Eschmann) erwies sich als Ende ihrer freien Betatigung, das
Fach fand nur noch Verwendung als Sozialtechnologie.

René Konig ging es 1969 aber nicht nur um die Borniertheiten der
Fachgeschichte, wenn er Hans Freyer angriff, obschon in seinem Buch
uber die «Soziologie in Deutschland» (Miinchen 1987) das ideologische
Versagen so vieler Hochschullehrer gegentiber dem Nationalsozialismus
noch einmal in das Zentrum der Aufmerksamkeit riickte. Konig sprach
damals vor allem den Neuanfang nach dem braunen Desaster an. Er hatte
jenen «Biirgerkrieg in der Soziologie» im Auge, der laut Gunther Ipsen
bald nach Kriegsende zwischen «Reichssoziologen» und Remigranten —
Konig selbst hatte 1937 das Exil gewahlt — in der westdeutschen Soziolo-
gie ausbrach. Zu klaren war die Frage, wie man mit der Vergangenheit des
Faches, aber auch mit der deutschen Fehlentwicklung im allgemeinen
umzugehen hatte. Dazu wiare ein Wissensgebiet wie die Soziologie, die
angeblich «kein Ausweichen vor den brennenden Fragen der Zeit»
(Freyer) duldete, als Werkzeug der Gegenwartsanalyse besonders aufgeru-
fen gewesen. In den Augen der Exulanten hatten sich die Soziologen im
Reich nach der «Machtergreifung» jammerlich angepasst. Um so schlim-
mer, dass diese es nach 1945 keineswegs flir notig hielten, ihren Siindenfall
aufzuarbeiten, nun, da sie wieder frei reden konnten. Auch Hans Freyer
bildete darin keine Ausnahme, obschon gerade seine Elogen auf Mythos
und Fuhrerschaft der Klarung bedurft hatten.

Dennoch wurde Konig dem Gesamtwerk Freyers nicht gerecht. Uber-
dies unterliess er es, dessen Entgleisungen vor dem Hintergrund der all-
gemeinen Anfalligkeit des deutschen Bildungsbiirgertums fiir die politi-
sche Romantik — ja auch fiir die Gegenaufkldrung — zu sehen, etwa als
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Folge einer grossen Empfindsamkeit der hiesigen Ideengeschichte fiir die
Zumutungen der Moderne. Georg Lukacs hat in seiner «Zerstorung der
Vernunft» (1954) fast die gesamte jlingere Geistesgeschichte Deutschlands
der ubertriebenen Riihrseligkeit bezichtigt. Mit Adornos Bemerkungen
uber Lukacs aus den «Noten zur Literatur» ware auch Freyer in Schutz zu
nehmen. Denn — so Adorno — in jenen irrationalistischen Stromungen,
denen sich auch Freyer verpflichtet wusste, «strdubte sich der Gedanke . . .
doch auch gegen ebenjene Verdinglichung von Dasein und Denken», die
dem Individuum den Atem zu nehmen droht.

Ideentradition

«Wir denken uns, dass in jedem Dickicht und auf jedem Pflaster alles, was
wesentlich am Menschen ist, auch zum Ausdruck kommt, und dass insbe-
sonderheit dies beides: das Gemeinschaftsgefiihl der blutgleichen Herde und
die herrschaftliche Spannung zwischen Untertan und Uberwinder von Urzei-
ten her rege ist, wo zwei oder drei zusammen sind in irgendeines Gottes
Namen.»

Das klingt nach einem angestaubten Lehrbuch der Sozialbiologie, trotz
der archaischen Sprache vielleicht auch nach post-histoire, die der «Ver-
kopfung» (Mewes) der Neuzeit entkommen mochte, zurtick an die klaren
Quellen einfacher Tatbestande und starker Gefiihle. Immerhin spricht hier
mit Hans Freyer ein Vordenker der deutschen Kulturkritik. Obwohl seit
den Tagen Hegels in einen sozialkritischen und einen eher konservativen
Ideenstrang geteilt, blieben sich Links- wie Rechts-Hegelianer einig in der
Entschiedenheit, iiber ihre Gegenwart zu Gericht zu sitzen. Der Leipziger
Kultursoziologe Hans Freyer zahlte seit den zwanziger Jahren zu den ein-
flussreichen Stimmen in diesem Themenkreis. Freilich steht er fur eine
besondere Variante der Zivilisationskritik, die auch in seiner kulturphilo-
sophischen Schrift «Prometheus» von 1923 anklingt, aus dem das obige
Lob von Gemeinschaft und Herrschaft stammt. Alle frihen Arbeiten
Freyers kreisen dabei um Gegenstand und Aussage seiner ersten selbstan-
digen Publikation iiber die «Grundlegung einer Ethik des bewussten
Lebens», die 1918 unter dem Titel «Antaus» in Jena herauskam: Deren
Einwande gegen die Werthaltungen ihrer Zeit waren als romantischer
Wegweiser fiir die Jugendbewegung gedacht, der Freyer sich verbunden
fuhlte. Diese mehr politischen Schriften wurden von Eugen Diederichs
verlegt, einem der Forderer der politischen Jugendkultur. Demgegenuber
erschienen Freyers eher wissenschaftlichen Arbeiten bei Teubner, zum
Beispiel seine einflussreiche «Theorie des objektiven Geistes» (1923), die
Freyer seinerzeit in Deutschland als einen Autor bekanntmachte, der nicht
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nur den Prozess der Verfestigung von epochalen Kulturinhalten zu
beschreiben vermochte, sondern der zugleich auch den Zwang zur Kultur-
schopfung, den die Moderne ausiibt, als wertstiftend begriff. Aus dieser an
Nietzsche gemahnenden Spannung von Vergehen, Sein und Werden
bezieht Freyer seine Denkimpulse, und zwar mit einer Auslegungs-
Scharfe, die — bei aller inhaltlichen Fragwiirdigkeit — an Tiefgang
ithresgleichen sucht.

In der Auslegung von Freyer bestehen zwischen den Kulturschopfungen
der Vergangenheit und den Verwicklungen der Gegenwart «unterirdische
Verbindungslinien», schon deswegen, weil letztere durchaus als Folge vor-
heriger Losungen verstanden werden konnen, die mehr Schwierigkeiten
aufgeworfen als erledigt haben. Derartige Verbindungslinien lassen sich
aber auch im Werk von Freyer selbst ausmachen! Zwischen seinem schon
durch das andere Verlagshaus ausgewiesenen wissenschaftlichen Werk
und dem Strom seiner eher popularen Veroffentlichungen zu politischen
oder auch sozial-ethischen Alltagsfragen gibt es ein enges Austauschver-
haltnis. Sogar der haufig bemangelte, gleichwohl aber eigentiimlich reiz-
volle, geradezu dithyrambische Stil seiner Schriften vermittelt zwischen
den verschiedenen Ebenen seiner Aussagen. Durch das Werk von Freyer
zieht sich ein gestalterischer Impuls, der jenem Grundgefiihl des Epochen-
wandels in der deutschen Jugendbewegung zu verdanken ist. Dieser Auf-
bruch selbst war ja — als Generationenkonflikt — Ausdruck elementaren
Unbehagens: Das Alte wirkte abgewirtschaftet, aber gab es Alternativen?
Inhaltlich befassen sich Freyers Schriften genau mit dieser Zerreissprobe
von Nicht-Mehr und Noch-Nicht, die auch Ernst Bloch behandelt.

Auf dem Boden des jugendbewegten Naturverstandnisses und eines
bundischen Gemeinschaftsgefiihls sucht er Antworten auf Fragen des non-
konformistischen Zeitgeistes, der voller Unsicherheit gegentiber liebge-
wonnenen Traditionen zwischen Verweigerung, Lebensekel und der
Furcht verharrt, am Ende doch von der Welt der Erwachsenen verein-
nahmt zu werden. Als Fiirsprecher des Engagements hat Freyer die Hin-
gabe an einen sinnvollen Fortschritt gepredigt. Die seinerzeit modische
Grundkategorie des «ungeteilten Lebens» scheint in seiner Auslegung ihre
vitalistische Unscharfe zu verlieren, weil Freyer sie durch ihre Bindung an
das gesellschaftliche Geschehen «den Wolken personlich-romantischer
Ideale» entreisst. Es fragt sich allerdings, ob sein Aufruf zur biindischen
Einordnung mit seiner Gegenwarts-Analyse zu vereinen war. Oder anders:
Welcher Zeitstromung soll man sich jeweils anvertrauen, welche ist die
modernste? Welche die gedeihlichste? Eines jedenfalls scheint fiir Freyer
unabweisbar gewesen zu sein, dass namlich die Zeiten der Beschaulichkeit
fur die Intelligenz endgiiltig vorbei waren, angesichts der aufgeriihrten Zei-
ten sowie der spatestens mit dem Weltkrieg ersichtlichen Fliichtigkeit
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Die Ideologisierung des Denkens in den zwanziger Jahren ist am Ende so weit
getrieben, dass die ldeologien austauschbar werden. Im Jahre 1929 erscheint Siegfried
Landshuts «Kritik der Soziologie» und 1930 Hans Freyers «Soziologie als Wirklichkeits-
wissenschaft». Beide fiihren sie den Marxschen Ansatz der Gesellschaftskritik radikal
durch, ebenso den Ubergang von der Hegelschen Idealdialektik zur klassenkampferi-
schen Realdialektik von Marx. Beide kiampfen sie gleichermassen gegen die Tradition
des Rationalismus (und damit gegen Max Weber). Der einzige Unterschied zwischen
beiden liegt darin, dass fiir Landshut die Menschenrechte ein unabdingbares Postulat
sind, wahrend sie fiir Freyer, wie es in der «Revolution von Rechts» mit so erfreulicher
Klarheit heisst, sich auflosen «in halben Zugestindnissen und fadenscheinigen Theo-
rien von Arbeitsgemeinschaft und wirtschaftlicher Demokratie». Fiir ihn und alle sei-
nesgleichen sind die Ideen von 1789 und von 1918 nur «sogenannte Demokratie», die in
dem anderen erwihnten Buche in einem volkisch-staatlichen Nationalismus aufgeho-
ben wird. Genau wie die sozialistische Revolution von einer analytischen ldee zu einer
puren Angelegenheit politischer Pragmatik wurde, geschieht es auch hier. Am Ende
steht die politische Aktion. Deutlich heisst es bei Freyer: « Wahres Wollen fundiert wahre
Erkenntnis» (. . .) Marxisten und Revolutiondre von Rechts sind sich heute einig in der
resignativen Kulturkritik, die bei ihnen den revolutiondren Aufschwung wie die Analy-
tik ersetzt hat (. . .) Diese resignative Kulturkritik geht keinen Schritt iiber das Gewesene
hinaus, weshalb in gewisser Weise die zwanziger Jahre heute noch lebendig sind wie
ehedem und eine Teil der unbewaltigten Vergangenheit Deutschlands darstellen.»

Aus: René Konig, Soziologie in Deutschland, Hanser Verlag Miinchen 1987

iberkommener Werte, mithin der Uberstidndigkeit liebgewonnener Illusio-
nen des Besitz- und Bildungsbiirgertums. Keiner konnte mehr beiseite ste-
hen, die Veranderungen betrafen jeden, auch gegen seinen Willen. Offen
blieb freilich, ob die Eliten die Erfordernisse des Wandels erkannten und
anerkannten. Bereits in seiner aufschlussreichen Habilitation uber «Die
Bewertung der Wirtschaft im philosophischen Denken des 19. Jahrhun-
derts» hatte Freyer 1921 daher gemahnt, dass man «seine Zeit nicht aus
ihrer Not rettet, indem man gebildet formuliert, was anstandigen Menschen
wiinschbar erscheint. Solcher Radikalismus in Goldschnitt ist nicht nur
praktisch fruchtlos, sondern auch gedanklich keine endgtiltige Losung».

Bindungslust

Hans Freyer, der 1925 in Leipzig einen der ersten deutschen Lehrstiihle
fur Soziologie einnahm, rief keineswegs zu individuellem Aktivismus auf.
Er selbst hielt sich sein ganzes Leben hindurch parteipolitisch eher zuruck
und verstand seine Rolle als Interpret gesellschaftlicher Prozesse. Diese
lassen sich freilich recht gegensitzlich deuten. Fiir Freyer verraten sie eine
Zeitenwende, die es zu verstehen gilt, um politisch richtig zu handeln. Mit
Blick auf den industriellen Wandel entwickelte Freyer einen struktursozio-
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logischen Theorieansatz, der das Wertsystem des deutschen Idealismus in
der von Wilhelm Dilthey fortgeschriebenen Fassung zu iiberwinden sucht,
der er sich gleichwohl verpflichtet fithlt. Angesichts der entfesselten Indu-
strieara scheint ihm deren subjekt-philosophischer Hintergrund nicht lan-
ger angemessen zu sein. Damit stand er nicht allein; auch der Marxismus,
dem Freyer unbefangen Anregungen entnommen hat, verabschiedete die
Individualitat im Namen hoherer Befindlichkeiten. Und auch die zeitge-
nossische Politik der Rechten argumentierte im Geiste einer seit Ende des
18. Jahrhunderts pathetisch eingeforderten Gegenrenaissance.

Bei Freyer liegen die Dinge aber verwickelter. Das lasst sich seiner 1930
unter dem Titel «Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft» veroffentlich-
ten Fachkritik entnehmen, selbst wenn im Rahmen dieser akademischen
Arbeit die politischen Tone eher verhalten geblieben sind. Freyer warf der
bisherigen Soziologie als «Logoswissenschaft» vor, sie hatte inzwischen
sowohl ihren Gegenwartsbezug als auch die Historizitat ihres gesellschaft-
lichen Untersuchungsgegenstandes aus den Augen verloren. In Wahrheit
ware die Soziologie selbst ein Ausdruck sozialer Prozesse, und nur durch
die Erkenntnis ihrer Einbettung in die Jeweiligkeit bliebe sie fahig, der
Epoche als «Wirklichkeitswissenschaft» zu dienen. Soziologische Einsicht
bedeutete fur Freyer existentielle Selbsterkenntnis der gesellschaftlichen
Einheiten, denen auch die Sozialforscher durch eine Willensbeziehung
angehoren. Diese Gebilde seien aber von denen des «objektiven Geistes»
dadurch zu unterscheiden, dass sie nicht «abgesetzt», sondern «in Fluss
sind» und nur in einem «System des Nacheinander» auch verstanden wer-
den konnen. Freyer erinnerte daran, dass die Sozialwelt «ein iiber sich hin-
ausstrebendes Ganzes» darstelle. Diese Dynamik aber, so heisst es einmal,
«bedeutet, auf seine Substanz reduziert, reales Wollen realer Menschengrup-
pen in realen Situationen». Eine derartige Einschatzung bedingt, dass die
soziologische Erkenntnis vom sozialen Zugehorigkeitsgefiihl des Wissen-
schaftlers abhangt und eben nicht von seiner Unvoreingenommenheit im
Sinne jener seit Max Weber vom Fach verlangten Wertferne. Denn jeder
Strukturbegriff einer Gesellschaftsordnung setzt voraus, dass eine
bestimmte Absicht, «diese Sozialstruktur kiinftig umzubilden, ihr diese
oder jene Entwicklungsrichtung zu geben, als geschichtlich giiltig gesetzt
oder anerkannt werde». Will sagen, ebenso wie eine «Notwendigkeit der
Entscheidung fiir eine bestimmte Willenslinie in bezug auf die gesellschaft-
liche Entwicklung» unabweislich bestehe, so schaffe auch nur «wahres
Wollen wahre Erkenntnis».

Wer angstlich abwagt, sagt gar nichts, hat Fontane geschrieben. Diesen
Vorwurf kann man Freyer nicht machen, dessen Theorie aus Einsicht in
die Wandelszwange fir das Handeln votiert, um die Dinge beeinflussen zu
konnen. Es fragt sich nur, wohin? '
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Mit seinem Pladoyer fiir unverbrauchte Willensziele ubernahm Freyer
keineswegs die vorherrschende Gegenwartskritik, wie sie damals etwa bei
Carl Schmitt zu finden war, der in den aufgewtihlten Zeitlauften nurmehr
auf den starken Staat setzen mochte. Demgegentiber blieb Freyer gelassen,
sein Ansatz gleicht eher den Vorstellungen von Ernst Jiinger, der einer
neuen Abenteuerlichkeit das Wort redete. Mit Nietzsche wollte man lieber
an Vulkanen siedeln, alles andere sei so eintonig. Freyer griff bei seiner
Zustandskritik ebenso wie bei der Bestimmung kommender Gegebenhei-
ten im wesentlichen auf jugendbewegte Motive zuriick, also auf das, was
die Franzosen als «deutschen Wagnerianismus» bezeichnen: Stichworte
wie Vermassung, Intellektualisierung, Biirokratisierung, Verstadterung
oder Isolierung beforderten Wunschbilder nach Ganzheit, Gemeinschaft,
Gefiihlssattigung und Hingabe. Auf der Suche nach der idealen Sozialform
bot sich mittels der Kategorie des «Bundes» das Fithrertum an, das Freyer
uberdies auch aus dem Charisma-Modell der deutschen Religionssoziolo-
gie kannte. Die Ablehnung von trockenem Verwaltungsdenken schiirte
politische Visionen, die Traditionelles neu anmischten: In einem Vaterland
ohne Parteien sollten sich nach einem gemeinschaftlichen Bauplan alle
Schichten auflosen.

«Ruf zur Tat»

Aus diesem Ziel leitete sich der «Ruf zur Tat» ab, mit allen Mitteln sol-
‘cher Formung der Volksgemeinschaft zu dienen. Unter der Hand und kei-
neswegs im Sinne der urspriinglichen Jugendbewegung, in der die Span-
nung von Person und Gemeinschaft erhalten blieb, deutete Freyer die Frei-
heit des einzelnen nun um. Sein politischer Ansatz wurde in einer Vielzahl
von Programmschriften niedergelegt, genannt seien hier nur Titel wie
«Revolution von rechts» aus dem Jahr 1931 oder seine Lobpreisung von
«Herrschaft und Planung» als den Zentralbegriffen der politischen Ethik,
die 1933 erschien. In Ubereinstimmung mit einer willigen Offnung gegen-
tiber der «volkischen Bewegung», die zu Ende der zwanziger Jahre an den
Universitaten zu beobachten war, hob Freyer die biindische Idee der
«Selbstentfaltung» auf. Alles Individuelle 10ste sich in einer chiliastischen
Verwirklichung des deutschen Volkstums durch einen Fiihrer auf. Mit sei-
ner These vom «werdenden Volk» verabschiedete sich Freyer aus jeder
Wirklichkeits-Wissenschaftlichkeit und sprang kopfiiber in die rechte Uto-
pie. Nicht nur bei ihm ersetzte die Volkskategorie die Sozialanalyse, dar-
uberhinaus uiberantwortete er auch alle Traume der Jugendbewegung von
Selbstbestimmung dem zwar willensintensiven, aber doch ausgesprochen
anti-individuellen und geistesfeindlichen sowie vor allem regelungs-fanati-
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schen Nationalsozialismus. Wie sehr Freyer in diesen Jahren jener «Partei
der Dummen» verfiel, wie John Stuart Mill einst die Gegenaufklarer
bezeichnete, das verdeutlicht eine Schrift iiber die Ethik des politischen
Volkes, die er 1935 unter dem Titel «Pallas Athene» herausbrachte. Der
ganze Fortschrittsglaube sei zur Karikatur seiner selbst geworden, heisst
es dort abschliessend, wohingegen der Nihilismus frei nach «Nur durch das
Nichts hindurch geht der Weg zum Anfang!» mit der «Machtergreifung»
recht behalten habe.

Entfremdung

In ihrer bedeutenden Studie tiber den Totalitarismus aus dem Jahr 1951
hat Hannah Arendt immerhin aufgewiesen, dass die «geistige und kiinstleri-
sche Elite», «die sich in so betriibend grosser Zahl . . . habe verleiten lassen»,
de facto doch ohne Einfluss auf die Politik des Tausendjahrigen Reiches
geblieben sei. Damit sollen beileibe nicht all jene Bekenntnisse zum «brau-
nen Jakobinismus» (Ottwalt) verharmlost werden, die 1933 zu verzeichnen
waren. Sie reichten von Verleugnung und Uberanpassung bis zu irrationa-
len Versuchen einer Flucht der Intellektuellen aus der Intelligenz und ver-
raten einiges uber die Neurosen dieses Standes. «Ein Intellektueller, der
sich an die Herrenkaste heranmacht», so Heinrich Mann schon 1910, «be-
geht Verrat am Geist». Folglich haben die Schopfer von zwielichtigem
Gedankengut durchaus auch die Verantwortung fiir ihr Werk zu tragen,
denn es gibt keine unschuldigen Theorien. An der Wiege und am Sarg
jeder Idee, so liesse sich mit Bertolt Brecht sagen, sitzt stets die Praxis. Mit
der Anklage solcher Geistesfriichte allein freilich ist man dem Verstandnis,
warum sie geschrieben wurden, kaum nahergeriickt. Dass kluge Kopfe wie
Freyer derart mythoman werden konnten, vermag vielleicht eine soziologi-
sche Bestandsaufnahme jener Jahre zu klaren.

Vergleichbare Studien sind schon in der Weimarer Republik vorgelegt
worden. So analysierte Hellmuth Plessner 1924 unter dem Titel «Grenzen
der Gemeinschaft» den damaligen Ideenradikalismus, lobte freilich
«Freyers Objektivismus» noch ausdriicklich. Fuinf Jahre spater fuhrte der
Frankfurter Sozialwissenschaftler Karl Mannheim mit seiner Schrift
«Ideologie und Utopie» den Nachweis der Sozialgebundenheit des Wis-
sens uberhaupt.

Doch schon bei der Eingrenzung einer Bezugsgruppe besteht Uneinig-
keit. Was Intellektuelle sind, dartiber lasst sich trefflich streiten. Als Utopi-
sten, Kiinstler, Wissenschaftler, Fachleute oder auch Politiker suchten sie
Einfluss auf ihre Epoche zu gewinnen, mit der sie gleichzeitig oft auch —
anders als ihre weniger feinnervigen Mitbiirger — besondere Miihe hatten.
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Im Riickblick erweisen sich mithin typische Rollenschwierigkeiten der
Geistesarbeit. Bewahrten die «Kopflanger» (Brecht) ihre durch geschulte
Wahrnehmungs- und Verarbeitungskapazitat erzeugte Skepsis, so wurden
sie zu den Entfremdeten par excellence. Ihre Dienste werden zwar immer
dringender gebraucht, selten jedoch gebuihrend anerkannt.

Mit der Ausbreitung einer stadtischen Profankultur bildeten sich
Marktbedingungen fiir jederlei Denkprodukte heraus. Eine neue Sozial-
schicht entstand, die davon lebte, die Bediirfnisse und Stimmungen des
Alltags zu artikulieren. Gleichzeitig stieg die Nachfrage nach Sinn ununter-
brochen, denn durch den Zerfall iberkommener Normen wurden standig
Um- oder Neuinterpretationen der Lebenswelt fillig. Wahrend aber Lei-
stungen der Intelligenz als Wissenschaft, Expertise, Information, Orientie-
rung oder ahnliches mehr mit Hochachtung bedacht wurden, verdachtigte
man die makelnden Zaungiste am «Projekt Moderne» wegen ihrer distan-
zierten Denkungsart der Arroganz. Keineswegs erst, seit Napoleon sich
tiber die von ihm als «idéologues» beschimpften — und entsprechend ver-
folgten — Intellektuellen ereiferte, war das Verhiltnis von Macht und Geist
gereizt. Seither verstand sich «der Intellektuelle» als kritische Potenz, der
um seiner Einsichtsfahigkeit willen Rollendistanz zu den Weltlauften wah-
ren wollte.

Sonderbewusstsein

«Es gibt in der Soziologie einen deutschen Typus des Denkens und eine
deutsche Linie der Entwicklung», heisst es zeitgenoOssisch eingefarbt in
einem Artikel von Hans Freyer aus dem Jahr 1936, «eine deutsche Pro-
blemstellung und eine deutsche Systembildung». Er hatte immerhin schon
frither auf Sonderwege der deutschen Bildungsgeschichte aufmerksam
gemacht. Unter Verweis auf die Wirkungsgeschichte Hegels konnte Freyer
zeigen, dass nur in Deutschland die Soziologie als Geschichtsphilosophie
entstand, eben weil sie nicht als Weltverwaltung eingesetzt wurde. Das
machte ihre Schwiche, ihre Neigung zur Metaphysik und zum weltfernen
Radikalismus aus. Hieraus ergab sich aber auch ihre Trennscharfe, weil
solche Distanz es erlaubte, die biirgerliche Gesellschaft ohne vorschnelle
Parteilichkeit als soziale Konstellation zu betrachten, deren Problemlagen
von wechselnden Bedingungsfaktoren abhingig waren. Damit blieb das
Sozialdenken offen fiir Alternativen. Es richtete sich nicht als national-
okonomische Rechtfertigungslehre ein, konnte es angesichts seiner politi-
schen Randstellung auch gar nicht. Vielmehr pendelte es zwischen Uber-
anpassung und volliger Machtablehnung hin und her und unterschied sich
darin grindlich vom soziologischen Denken im westlichen Milieu. Der
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politische Preis dafiir war fast zu hoch, die Anfalligkeit des hiesigen Gei-
stes fur den politischen Dilettantismus ist immer erschreckend gewesen.
Das naive Einstimmen in die «Ideen von 1914» ist ebenso beispiellos wie
der Flirt freudig erregter Akademiker mit der braunen Gegenaufklarung
schon in den zwanziger Jahren. Zugleich aber findet sich ostlich des
Rheins im deutschsprachigen Mitteleuropa spatestens seit Beginn des
19.Jahrhunderts eine vieldimensionale Durchleuchtung der Fabrikepo-
che. Und diese Analyse hat der Gegenwart durch ihr Festhalten am
menschlichen Mass tiberhaupt erst so etwas wie eine Zukunftswarnung
vorzubuchstabieren vermocht. Warum suchte aber das gedankliche Paroli
periodisch die «Uniuibersichtlichkeit», um mit Habermas zu reden, statt
Aufklirung und Reformen? Das scheint auch ein hausgemachtes Ubel zu
sein.

Kulturpessimismus

Wenn mithin die deutsche Geschichte in der Industriedra gleichermas-
sen als intellektuelle Epochenkritik wie als Epochenkritik an den Intellek-
tuellen aufzuarbeiten ist, dann deutet das auch auf Versuchungen der
Randstandigkeit hin, denen sich diese Gruppe ausgesetzt sah. So war man
besonders anfallig fiir alle Zugehorigkeitsduseleien etwa einer «Kuhstall-
warme der Gemeinschaft», wie sich der Soziologe Theodor Geiger aus-
driickte. Ausserdem ist ja sprichwortlich, dass diejenigen, die sich vom
Kopfzerbrechen ernahren, nicht immer mit beiden Beinen auf dem Boden
der Tatsachen stehen. Kaum verwunderlich, denn im Sinne jenes Ausspru-
ches von Nietzsche, wonach «wir nur durch Illusionen leben», sind diejeni-
gen Personen, die allein auf intellektuelle Weltwahrnehmungen setzen, sol-
chem Illusionismus auch besonders ausgeliefert, ist er doch ihr Lebens-
elexier.

Im Verlauf der neuzeitlichen Entzauberung der Welt, wie Max Weber
den Wandel nannte, also auch in Verfolg der Sakularisierung und Entfrem-
dung durch die Sachzwinge der Umwelt, wachst der Bedarf an Gefiihls-
werten, besteht ein Heisshunger nach Sinn, der aber nicht mehr der Tradi-
tion zu entnehmen ist, sondern dem Neuen abgelauscht werden muss. Wer
anders kommt fiir diese Suche in Frage als die Intellektuellen? Sie stehen
mithin vor der heiklen Aufgabe, die Moderne als Fortschritt verteidigen
und doch zugleich bedenken zu miissen, dass sie eine Gefahr darstellt, weil
sie zu einem allgemeinen Verlust von Erfahrung, Naturlichkeit, Gefuhl
oder auch Sinnfalligkeit fiihrt, wobei niemand mehr weiss, worauf alles
hinauslaufen soll.
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Damit aber ist ein altes Thema der Kulturkritik angeschnitten, und diese
selbst entspricht als philosophische Spielart einer spezifisch deutschen
Denkhaltung. Da die geistigen Schichten hierzulande durch besondere
Hemmnisse, etwa durch die Kleinstaaterei, jahrhundertelang von der
Zustandsverantwortung ausgeschlossen waren, blieb ihnen im Gegensatz
zur Intelligenz in der westlichen Zivilisation jede (soll man sagen) Bonho-
mie eher fremd. Thnen fiel aber auch nicht die Aufgabe zu, Ubereinstim-
mung zu fordern, sie konnten, um Beachtung zu finden, nur Einwande
erheben. Vornehmlich hierzulande wurden philosophisch gefarbte Aus-
wege aus der seit der Romantik geausserten Rationalisierungsfurcht
gesucht. Auch Hans Freyer entwarf Losungswege, noch in seinen nach
dem Zweiten Weltkrieg erschienenen Schriften. So veroffentlichte er 1948
eine umfangliche «Weltgeschichte Europas», der es darum zu tun war, tat-
sachlich so etwas wie eine «Europaitat» aufzuspiiren, die mehr ware als die
Addition der Nationalgefiihle auf dem Alten Kontinent. Vor allem aber
gab Freyer 1955 mit der Schilderung des Aufkommens von «sekundaren
Systemen» in seiner «Theorie des gegenwartigen Zeitalters» einem Deu-
tungsmodell der Moderne eine zeitgemasse Form, das die Industrialisie-
rung als den kritischen Entwicklungssprung der Menschheit ansah. Hat
sich seither doch «zwischen den Menschen und die eigentlichen Zwecke
seines Lebens ein riesenhafter und selbstherrlicher Komplex von Mitteln
mit eigener Wachstumstendenz eingeschoben», so dass sich die Frage
stellt, «ob ein solcher Apparat iiberhaupt noch beherrschbar ist»? Das war
kein fortschrittsfeindlicher Kulturpessimismus, wenn Freyer nachdriick-
lich auf die zunehmende Verlassenheit des Menschen als Folge seiner Ver-
drangung aus gewachsenen Raumen, Bindungen, Gewohnheiten und
Selbstbildern hinwies. Hier geriet vielmehr der Kulturschmerz an der
Moderne zur Kostenbeschreibung, um dadurch vielleicht den Schutz von
Mensch und Natur anzuregen und dem Argsten zu begegnen. Wenn man
so will, haben in unseren Tagen erst die «Griinen» sich daran gemacht, sol-
che Bestandeswahrung, wie Freyer sie forderte, auch politisch ernst zu
nehmen.

' Vgl. neben Freyer-Studien u.a. von W.Goldschmidt/W.H.Hund (1983), H.Linde
(1981), J.Z.Muller (1987), W.v.Treeck (1985), E.Uener (1981) auch die Neueditionen
Freyerscher Schriften: «Preussentum und Aufklarung und andere Studien zu Ethik und Poli-
tik», Weinheim 1986; «Machiavelli», Weinheim 1986; «Herrschaft und Planung, Aufsitze
zur politischen Soziologie», Weinheim 1987.
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