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Francois Bondy

Viertraumland Mitteleuropa

Eine der zahlreichen Begegnungen im Zeichen der «Idee Mitteleuropa»
fand am 16. Januar 1988 im Festsaal der alten Universitat in Wien statt. Sie
ging aus vom «Collegium Mitteleuropa», von der «Gesellschaft fiir politi-
sche Aufklarung» der Stadt Wien, der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland, dem «Collegium Hungaricum». Der Schweizer Botschafter
nahm teil. Kein Tscheche oder Slowake aus der Heimat, aus dem Exil, war
dabei. Gesprochen wurde in jener Wiener Begegnung von einem «plurina-
tionalen, plurikulturellen demokratischen Mitteleuropa». Dessen Ver-
schwinden wurde beklagt.

Hat es dieses Mitteleuropa gegeben? Die Osterreicher denken an das
Habsburger Reich — von Robert Musil «Kakanien», von Fritz Herz-
manovsky-Orlando «Tarockanien» genannt; die nunmehr weithin offenen
Grenzen zwischen Osterreich und Ungarn diirfen als gutes Vorzeichen,
wenn nicht als ein Anfang gelten. Zu diesem «Ostmitteleuropa» gehoren
die beiden deutschen Staaten offenbar nicht. Hat doch die Grenze zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR «die Breite eines Stacheldrahtes».

Der Unterschied zwischen nordlich und stidlich, deutschen und oster-
reichischen Gegebenheiten wurde in einem Wiener Vierer-Gesprach von
1985 deutlich, das zwischen dem damaligen osterreichischen Bundeskanz-
ler Fred Sinowatz, dem ungarischen Erziehungsminister Bela Kopeczi, -
dem Kulturminister der DDR, Hans-Joachim Hoffmann, und dem damali-
gen Geschaftsfiihrer der SPD, Peter Glotz, stattfand. Ein Teil dieses
Gesprachs erschien mit einem Vorwort von Willy Brandt unter dem Titel
«Ein Schritt fiir Europa, Dialog der Gegensatze» (Wien 1985). )

Nichts entsprach auf deutscher Seite den Beziehungen zwischen Oster-
reich und Ungarn. Die, sagte Sinowatz, seien eher besser als unter der
gemeinsamen Monarchie: «Es gibt eine Zusammenarbeit, die schon gegen
unsere eigene Verfassung verstosst. Unsere Bundesldnder, die eigentlich
keine Aussenpolitik betreiben diirfen, haben selbstandige Beziehungen
mit Komitaten in Ungarn entwickelt.»

Minister Kopeczi erklarte, Toleranz fiir eine Vielfalt von Auffassungen
europaischer Kultur sei unabdingbar. Fiir neue ungarische Wahlvorgéange
brauchte er den Ausdruck «Mikrodemokratie» — als sei dieses Kleine eine
Steigerung von «Volksdemokratie». Peter Glotz wies auf die Emigration
aus Osteuropa hin, die hier das Bewusstsein der Europaer mitprage.
«Auch das ist ein Teil Europas.» Das mag in besonderem Mass fur Frank-
reich gelten, wo mehr Emigranten aus diesem zweiten Europa leben und



726 MITTELEUROPA

wirken als hier. Vielleicht finden diese Emigranten in der Bundesrepublik
Deutschland im geistigen und politischen Gesprach weniger Aufmerksam-
keit als in einer kosmopolitischen Metropole, wie Paris, London und
New York es sind. Was immer die Griinde sind, Milan Kundera ist in
Frankreich, Leszek Kolakowski in England gegenwartiger als entspre-
chende Zugewanderte in der Bundesrepublik Deutschland.

Zum Traum Mitteleuropa gehoren auch Albtraume: Da sind die nach
1933 aus Deutschland und 1938 aus Osterreich Geflohenen, von denen
auch unter den Bedeutendsten wenige zuriickgeholt wurden — Osterreich
hat hier besonders viel mit Fleiss versaumt —, und die vernichteten Juden,
uber deren grossen Anteil an mitteleuropaischer Kreativitat Milan Kun-
dera geschrieben hat. Kann aber behauptet werden, dass Juden insgesamt
mehr ubernational, «mitteleuropaisch» waren als andere Intellektuelle?
Von der Besonderheit der Verfolgung darf nicht vorschnell auf eine Beson-
derheit der Geistesart geschlossen werden. Die ungarischen Juden waren
ebenso patriotisch, auch nationalistisch wie die deutschen.

Dass die «Idee Mitteleuropa» riickwartsgewandet ist, spricht nicht gegen
thre Zukunftstrachtigkeit — schon manche Revolutionen haben sich als
Restaurationen verstanden; doch ist zu erwagen und zu beklagen, was alles
endgultig fehlt.

*

Fur Polen, Ungarn und andere ist Mitteleuropa die Aufhebung des
schmerzlich empfundenen Gegensatzes: kulturell im Westen, politisch im
Osten zu sein — das eine selbstverstandlich, das andere erzwungen. In
deutschen Mitteleuropa-Vorstellungen von links wie von rechts geht es
umgekehrt um Distanz zum Westen, insbesondere zu den Vereinigten
Staaten.

Wiirden die Ostmitteleuropaer, wenn sie sich wie die Mitglieder der EG
fur Zusammenschliisse entschliessen diirften — also geniigend Souverani-
tat hatten, um sie in ein hoheres Ganzes einzubringen —, einander diesmal
besser verstehen, als sie es nach dem Zusammenbruch des Habsburger
Reiches taten? Die kleine Entente — aus dem Sieg der Alliierten als Mit-
siegerstaaten geboren — war zu keinem Ansatz von Gemeinschaft bereit
und fahig. Nationalstaaten zu sein, war ihr historisch verstehbares und
schliessliches Bestreben. Nicht einmal zu einer wechselseitigen Bevorzu-
gung durch Zollsenkungen, wie André Tardieu sie vorschlug, waren sie
bereit — geschweige, dass sie in Osterreich und Ungarn mogliche Partner
gesehen hatten.

Gescheiterte Pliane

In Washington waren 1918 Vertreter tschechischer, slowakischer, polni-
scher, litauischer, ruthenischer, jugoslawischer Organisationen zusammen-
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gekommen, um eine «Demokratische Union Mitteleuropas» zu griinden.
Zwei kiinftige Staatsprasidenten, Masaryk und Paderewski, nahmen an
der Begegnung teil. Doch schnell kam es zum Zwist um die Bestimmung
der Grenzen (vgl. J. Dienstbier in «Littérature internationale», Paris, Som-
mer 1987). Dienstbier erinnert, dass auch wahrend des Zweiten Welt-
kriegs, als europdische Exilregierungen ihren Sitz in London hatten, Plane
kiinftiger Foderierung geschmiedet wurden. Milan Hodza, der fruhere
Prasident des tschechoslowakischen Rats, entwarf ein Projekt, das Polen,
die Tschechoslowakei, Osterreich, Ungarn, Ruménien, Bulgarien und
Griechenland einbezog. Hundert Millionen Menschen sollten zwischen
Deutschland und Russland eine Macht bilden, die dem Druck der Grossen
widerstehen konnte. Noch ein bald ausgetraumter Traum ...

Peter Bender vertritt in seinem kontroversen und einflussreichen Buch
«Das Ende des ideologischen Zeitalters» (Berlin 1981), das eine «Europai-
sierung Europas» empfiehlt, die Ansicht, dass die Grossméchte dazu nei-
gen, verrickt zu spielen, und Weisheit bei den Kleinen zu finden sei. Der
Ingenieur Milan Simecka — er lebt in Bratislava als Arbeiter, sein Buch
uber die Schwache des tschechischen Widerstands nach 1968 ist bisher
nur ins Franzosische tbersetzt worden — stellt diese These, ohne sich auf
Benders Buch zu beziehen, in Frage: «Die Welt besteht nicht aus dummen
Grossmachten, die alles konnen, und kleinen klugen Nationen, die nichts
tun konnen» Die Tragodie Mitteleuropas habe ohne oOstliches Zutun
begonnen. Sime¢ka widersprach damit seinem in Frankreich eingebiirger-
ten Landsmann Milan Kundera, der alle Schuld fiir die mitteleuropaische
Misere dem uneuropaischen Russland und der westlichen Gleichguiltigkeit
zuschreibt. «Unsere eigenen Leute, Mitteleuropaer, haben mit unserer
Kultur kurzen Prozess gemacht in der Hoffnung auf hohere Positionen und
Gehalter» (Svedecki Nr. 74, Paris 1985). Schon seit einigen Jahrzehnten
sei die Geschichte der Tschechoslowakei «ziemlich uneuropaisch». War
sie, fragt Simeéka, «vielleicht gerade deshalb ein Reflex durchaus européi-
scher Probleme»?

Mehrmals hat Theodor Schieder auf den zu engen Ansatz der nationa-
len Geschichtsschreibung und auf ihre seiner Meinung nach unheilvolle
Wirkung hingewiesen (vgl. Historische Zeitschrift 184, 1957). Im Proto-
koll der Tagung der Herdergesellschaft iiber «Geschichtsbewusstsein in
Mitteleuropa» (Hrsg. Eugen Lemberg, Marburg an der Lahn 1961) ist
Schieders Feststellung zu lesen, wonach jedes nationale Geschichtsdenken
seine Denkmodelle immer wieder aus dem gleichen Erfahrungshorizont
beziehe. Im Habsburger Reich seien es gerade die Deutschen gewesen, die
liberwiegend national dachten. «Die Deutschen in Osterreich sind der
Aufgabe, ein iibernationales Reich auf dauerhafte Fundamente zu stellen,
nicht Herr geworden. Sie hielten entweder ihre Fiihrungsstellung, einen
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rocher de bronze, fest, oder sie orientierten sich am Nationalstaat, der
dadurch von aussen her standig an seine Unvollkommenheit gemahnt
wurde.» |

Als die Donaumonarchie zusammenbrach, suchten die Volker ein
neues Dach, auch die Lander Deutschosterreichs. Der Vorarlberg wollte
zur Schweiz, das Tirol zu Bayern. Osterreich selber suchte den Anschluss
an Deutschland, der ihm von den Siegern verboten wurde.

Einst, so sagen viele, sei Mitteleuropa gewesen. Warum soll es ein sol-
ches nicht mehr geben? Angesichts des rivalisierenden Aufstiegs von
Nationen und Nationalitaten — z.B. Slawen gegen Italiener in Triest —
stellt sich allerdings die Frage: Riickkehr zu was? Wer Darstellungen des
Untergangs der Doppelmonarchie liest — etwa Band III, erster Teilband,
des von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch herausgegebenen Sam-
melwerkes «Die Habsburger Monarchie 1848—1919» (Wien 1987) oder
Leo Valiani «La dissoluzione dell’Austria Ungheria» (Mailand 1966, auch
ins Deutsche tibersetzt) —, findet die k.u. k. Monarchie in ihren letzten Jah-
ren auf Zerfall angelegt.

Ein Reich, das einen Metternich hatte, vertraute das Ressort der Aus-
senpolitik einem Grafen Berchtold an, der ein ahnungsloser Dilettant war
und aus einer entgegenkommenden Antwort Serbiens auf das Wiener Ulti-
matum einen Kriegsgrund machte. Die Wiener und Budapester politische
Fihrungsschicht war Produkt einer negativen Auslese. Die Selbstzersto-
rung war im Zentrum angelegt — vor dem «Abfall» der Tschechen. Der
gehorte zu den Folgen, nicht zu den Ursachen.

Warum waren Osterreichs grossdeutsche Historiker einflussreicher als
die «Schwarzgelben»? Im Metternichschen System werden liberale und
nationale Stromungen gleichzeitig unterdriickt, was sie verband. Doch
uberwog von vornherein das Grossdeutsch-Nationale. Georg von Schone-
rer, der Deutschbohme, war ein Verachter des Liberalismus. Er gab 1878
die Parole «Los von Wien» aus und rief am 7. November 1906: «Heil den
deutschen Hohenzollern, Heil!» Auch Victor Adler, der sich spater vom
Deutschnationalen zum Sozialdemokraten entwickelte — nicht zuletzt,
weil die Grossdeutschen Antisemiten waren — warnte, als er noch Schone-
rer nahestand, vor «schwarzgelbem Patriotismus».

Deutsches Mitteleuropa im Zwielicht

Das Habsburger Reich war ein nach Sudosten expandierendes Mittel-
europa gewesen. Yon Deutschland her gesehen war Mitteleuropa etwas
anderes — und es ist es noch.
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«Die Mitte liegt ostwarts. Die Deutschen, der verlorene Osten und Mit-
teleuropa» (Berlin 1986) ist der Titel eines schmalen Bandchens, dessen
Autor Karl Schlogel iiber den nicht hinzunehmenden Verlust schreibt und
den archimedischen Punkt geortet hat, von dem aus «die Ostwestkomplizi-
tat der gegenseitigen Abgrenzung» und die 6stliche Uberlagerung und
Zerstorung des Mitteleuropaischen aus den Angeln gehoben werden
konnte. Es gehe darum, die Alleinherrschaft des Ost-West-Denkens in
unserem Kopf zu stiirzen, um mit einem Ruck den ganzen Raum zu ver-
schieben, «wenn wir einsédhen, dass der mitteleuropaische Gedanke in Ost-
mitteleuropa virulent geworden ist» ... «<Es komme darauf an, in Farben,
Tonen, Gerauschen zu denken, nicht in Systemen.»

Schlogel geht in seinem Glauben an ein Mitteleuropa «mit starken
Impulsen zur Umbildung in West und Ost» und «in der Lage, damit fertig
zu werden, was die Supernationalstaaten der westlichen und Ostlichen
Hemisphare an ungelosten Problemen und an Sprengstoff angehauft
haben», noch weiter als Gyorgy Konrad in «Antipolitik. Mitteleuropaische
Meditationen». Allerdings ist Schlogel schlecht informiert, wenn er
beklagt, dass das literarische Osteuropa ein «weisser Fleck» auf der euro-
paischen Landkarte sei. Das mag fiir die baltischen Republiken gelten,
nicht aber fir die Kenntnis der Autoren der DDR, Ungarns, Polens und
anderen. Die sind uns gegenwartiger als — mit wenigen Ausnahmen — die
skandinavischen Autoren; die Beachtung hollandischer Erzahler ist sehr
jungen Datums. Schlogel schreibt, Czeslaw Milosz sei «aus Berkeley uber
Stockholm zu uns» gekommen. Der polnische Dichter und Essayist wurde
zuerst in Paris bekannt, dann seine Werke in Koln verlegt — Karl Jaspers
schrieb die Vorrede zu seinem Buch iiber den «Geist in Gefangenschaft».
Das war ein gutes Vierteljahrhundert vor dem Nobelpreis. Nach dieser
Ehrung trat Milosz ein zweites Mal ins deutsche Bewusstsein. Doch zeit-
weiliges Vergessen widerfahrt Schriftstellern jeglicher Herkunft, nicht nur
Osteuropaern.

Verbindet sich die deutsche Wiederentdeckung eines Mitteleuropa not-
wendig mit Distanzierung vom «Westen»? Karl Schlogel tadelt: «Wir den-
ken transatlantisch, wir nehmen die Halbierung des Spektrums unserer
Nachbarschaften und ihres Wissens iiber uns in Kauf. Wir leisten es uns,
uns nur die halbierte, vielleicht auch nur die halbe Wahrheit sagen zu las-
sen.» Das mochte fiir das Jahrzehnt nach Kriegsende gelten — fur die
Gegenwart nicht mehr.

1964 — als es noch nicht Mode war — hat Richard Lowenthal den spe-
zifisch mitteleuropéischen Charakter Deutschlands hervorgehoben (im
Magazin der «New York Times»). Er begriisste die Zeichen des Wieder-
erwachens des deutschen Interesses an Mittel- und Osteuropa. Doch sei —
warnte er — die Wahrnehmung des nach dem Krieg zunachst verdrangten
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mitteleuropaischen Charakters nicht als Entfremdung Deutschlands von
den gemeinsamen Werten der westlichen Zivilisation zu verstehen. Viel
spater, 1984, warnte der Politologe — und mochte damit auf eine Stro-
mung in der Sozialdemokratischen Partei, der er angehort, anspielen —, es
gebe keine Zwischenkultur, keine deutsche Sondermission.

Bei manchen deutschen Autoren dient das Wort «Mitteleuropa» dazu,
den Unterschied zwischen Demokratien und diktatorischen Einparteistaa-
ten wegzuzaubern. Dafiir zeugt das freilich als Symptom erwahnenswerte
Buch «Neutralitat fiir Mitteleuropa. Das Ende der Blocke» von Jochen
Loser und Ulrike Schilling (Munchen 1984). Die mitteleuropaischen Staa-
ten des westlichen und des ostlichen Systems werden aufgerufen, sich zu
konfoderieren. Die Sowjetunion solle ihrerseits nach Teilung durch Schaf-
fung eines zweiten Staates Ostlich vom Ural als Teil Europas anerkannt
werden.

Gewichtigere Veroffentlichungen haben mit dem Buch, das diese son-
derbare These vertritt, gemein, dass sie sich bemiihen, die Fuihrungsschicht
der Sowjetunion von ihrem eigentlichen Interesse zu uberzeugen. Das aber
liege in der Aufhebung der deutschen Teilung.

So erklart Wolfgang Seiffert in vielen Aufsatzen und im Buch «Das
ganze Deutschland. Perspektiven der Wiedervereinigung» (Miinchen
1986) der Sowjetfuhrung geduldig, welchen Nutzen sie aus einer deut-
schen Wiedervereinigung zoge. Den Foderalismus legt Seiffert ungewohn-
lich aus. Die einzelnen Bundeslander seien befugt, Vertrage mit Drittstaa-
ten abzuschliessen. Seiffert verwechselt offenbar einen Bundesstaat mit
einem lockeren Staatenbund.

Schuld an der deutschen Teilung sei der Westen, «weil die USA aus
Furcht, Deutschland an die Sowjetunion zu verlieren, der Errichtung eines
zum Westen gehorenden Teilstaates die Prioritat vor gesamtdeutschen
Losungen einraumten» (S. 119). Dabei wurde im Satz zuvor zutreffend die
Alternative genannt: Dominanz der Sowjetunion tiber das ganze Deutsch-
land. Ein nach keiner Seite gebundenes, ganz mitteleuropaisches Deutsch-
land wurde der westlichen Wertgemeinschaft angehoren und zugleich fur
den Osten keine Bedrohung mehr darstellen. Fiir die Sowjetunion sei es
vorteilhaft, sich an der Wiederherstellung eines sich selbst bestimmenden
Deutschland zu beteiligen.

Neuerdings gilt als wahrscheinlich, dass in Afghanistan nach mehr als
acht Jahren Krieg zur Stiitzung eines von Moskau importierten kommuni-
stischen Systems, Gorbatschow im Zeichen eines neuen Denkens dieses
Regime fallen lassen kann. Da besteht allerdings noch Unklarheit, doch
wurde hier das Prinzip der Irreversibilitat eines bestehenden kommunisti-
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schen Regimes, das die bewaffneten Interventionen in Ungarn und in der
Tschechoslowakei rechtfertigte, preisgegeben.

Lasst sich aber dieser Vorgang eines Verzichts auf den starksten Ver-
bindeten der Sowjetunion, auf die DDR, iibertragen? Miisste die Preis-
gabe eines kommunistischen, die ganze Gesellschaft durchdringenden
Systems nicht Unsicherheit im ganzen Ostblock verbreiten? Doch er-
scheint es fur Seiffert — er ist ein Kenner und Kritiker dieses Systems —
nicht notwendig zu folgern, dass sich dieses Regime aufgeben musste.
Unter Berufung auf Wolfgang Vernohr wird eine Staatsform empfohlen,
«die an der Eigenstaatlichkeit der DDR und der Bundesrepublik nicht rut-
telt>. Am besten wiirde diese Form deutscher Selbstbestimmung funktio-
nieren, wenn der «dritte deutsche Staat» Osterreich sich einer solchen
Konfoderation anschldsse. Will er das? Osterreichs Intellektuelle mogen
auf eine ostmitteleuropaische Gemeinschaft blicken, die Industriellen auf
die EG. An eine Vereinigung dreier deutscher Staaten denkt keiner.

Zahlreiche deutsche Veroffentlichungen — nicht nach links oder rechts
zu sortieren — treten fiir ein vereintes biindnisfreies Deutschland ein. Dass
die DDR der starkste Verbiindete der Sowjetunion ist, wird als Argument
weggewischt. Da es zu dieser Wiederherstellung ohne die Zustimmung der
Sowjetunion nicht kommen kann, wird deren Fithrung beschworen, end-
lich ihre wahren Interessen zu erkennen. Dass die Lenker eines Staatswe-
sens, das siebzig Jahre der Stiirme und Krisen uberstanden hat, von Deut-
schen tuiber ihre Interessen belehrt werden miissen, ist eine gewagte Vermu-
tung. Gemeinsam ist den deutschen Planen dieser Art die Distanzierung
von den westeuropaischen Partnern, von den Vereinigten Staaten. Darin
sind die ideologischen Unterschiede zwischen den Autoren solcher Pla-
doyers denn doch geringer als die Ahnlichkeiten.

Die osterreichischen Mitteleuropa-Denker sehen allerdings nicht das
geeinte Deutschland, noch die beiden Deutschland, sondern Osterreich als
Modell: einen neutralen Kleinstaat mit andern neutralen Kleinstaaten.

Hier Distanz zum Westen, dort Distanz zum Osten, hier deutsche Wie-
dervereinigung, dort die einstige siidostliche Gemeinschaft samt Polen.
Und die norditalienische Mitteleuropa-Nostalgie, die sich vor allem in
Triest artikuliert, ist dem Osterreichischen Ausblick am nachsten.

Blick nach Westen

Die Europaer unter sowjetischer Vorherrschaft — ob sie sich im Zei-
chen der Reformen lockern wird, ahnt niemand — sehen Mitteleuropa als
Brucke zum Westen und weder gegeniiber dem Westen und dem Osten als
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etwas Besonderes. Auch erkennen sie zwischen den beiden Supermachten
keine Symmetrie des Protektorates — wie sie zum deutschen Mitteleuro-
padenken gehort. Sie fithlen sich als Teil der westlichen Kultur und nur
durch das Unglick der Geographie politisch-strategisch als Teil des
Ostens. Sie mochten sich neben der westlichen Kultur auch die Vorziige
der westlichen Wirtschaft zu eigen machen. In Polen, in Ungarn ist Markt-
wirtschaft — sogar unter dem Namen Kapitalismus — kein Schimpfwort.
Polen hat starke Beziehungen zu den Vereinigten Staaten — auch ethni-
scher Natur. Die Osteuropaer wollen — westeuropaische Besucher, auch
amerikanische Liberale stellen es mit Arger fest — ein starkes Amerika.
Die Parole: «Wir im Westen, ihr im Osten, wir alle sind gleichermassen
unserer Vormiinder mude», findet hier kein Echo.

Es gab nach 1945 Jahre, in denen weite Schichten in Westeuropa die So-
wjetunion als Modell und Hoffnung sahen, wahrend in Osteuropa der
Westen alle Sehnsiichte verkorperte. Die Ausstrahlung Amerikas ist
immer noch vorhanden, diejenige der Sowjetunion langst erloschen. Die
Symmetrie der «beiden gefihrlichen lastigen Ubermachte» mag den Geist
befriedigen; erfahren wird aber eine Asymmetrie.

%

Giselher Wirsing sprach 1932 von «Zwischeneuropa»; er wies auf das
komplementare Verhaltnis zwischen deutscher Industrie und osteuropaii-
scher Landwirtschaft hin, sah ausserdem in Mitteleuropa ein Bollwerk
gegen westlichen Individualismus und russischen Sozialismus. Wirtschaft-
liche Notwendigkeit und eine geistig-politische Botschaft in einem
Zwischeneuropa ware etwas Hoheres als die Staaten, zwischen die es sich
schobe. («Zwischeneuropa und die Zukunft», Jena 1932). Den nichtdeut-
schen Volkern wurde im kooperativen System eine untergeordnete Stel-
lung zugewiesen. Ebenso sah Moeller van den Bruck ein Mitteleuropa, das
weder liberal noch sozialistisch wire, sondern «solidarisch». In beiden
Visionen ist Mitteleuropa ein geschlossener, den Einfliissen des internatio-
nalen Kapitalismus entzogener Raum und eine hohere Synthese.

Jacques Droz urteilt in seinem Standardwerk «L’Europe Centrale. Evo-
lution historique de lidée de Mitteleuropa>» (Paris 1960), dass das
Europa der Mitte geteilt bleiben werde zwischen liberalen Staaten im Rah-
men eines europaischen Gefiiges und Volksdemokratien, die ohne fodera-
tive Verbindung eine gewisse Arbeitsteilung und wirtschaftliche Zusam-
menarbeit praktizierten. Diese Faktoren und nicht pietatvolle Erinnerun-
gen, schreibt Droz, bestimmen die Geschichte dieser Staaten.

Pierre Kende, der Ungarn nach den Ereignissen vom November 1956
verliess und in Paris als Okonom und Politwissenschaftler lehrt, wies auf
Aspekte des osteuropaischen Nationalismus hin; er unterscheidet dort
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zwischen einem Volksnationalismus und einem Apparat-Nationalismus.
Nie sei Osteuropa so balkanisiert gewesen wie seit 1945. Der einzige Ver-
such einer Foderation sei von Tito gekommen, den Stalin damals ohnehin
verdachtigte. «<Niemals haben osteuropaische politische Fithrungen daran
gedacht, sich unabhingig von Moskau zu verbinden. Was die Volker
betrifft — die kennen einander schlecht, kommunizieren nicht in einer
gemeinsamen Kultur — es sei denn im offiziellen Marxismus-Leninismus.
Jede von ihnen wahnt sich den anderen iiberlegen. Fiir den typischen
Osteuropaer ist der Biirger des Nachbarstaates einer, der ihm die
Geschafte leerkauft. Von diesem Chauvinismus der Schwachen hielten
sich nur die kritischen Intellektuellen fern. Sie wissen, dass er auf dem Weg
zu einer gemeinsamen Besinnung das Haupthindernis ist» (Schweizer
Monatshefte, April 1988).

Jugoslawien ist ein Sonderfall — von Albanien mag hier abgesehen wer-
den. Nach dem Ubergang von Titos straffer Fiihrung zur Halbanarchie von
acht sich streitenden kommunistischen Parteien ist keine jugoslawische
Zuwendung zu Mitteleuropa zu erwarten.

Die wirtschaftlich leistungsfahigste Republik Slowenien sieht sich als ein
Stuck Mitteleuropa. Fiir die Serben und andere gilt das nicht. Zwischen
einem jugoslawischen Staatsgedanken und einem verstarkten Identitatsge-
fihl der einzelnen Volker ist in Jugoslawien wenig Raum fiir eine iibergrei-
fende mitteleuropaische Vision (vgl. Viktor Meier, Schweizer Monats-
hefte, Februar 1988).

In Osteuropa sind «kosmopolitische» Intellektuelle mit weitem Hori-
zont und internationaler Erfahrung Trager eines mitteleuropaischen Kon-
zepts. Aber nur sie. Von aussen gesehen mochte man meinen, die Verzette-
lung in Rivalitaten und ihre Folge sei eine schreckliche, aber nachhaltig
wirkende Lehre gewesen. Die hatte zu neuer Solidaritit flihren miissen.
Doch wie tief reicht diese Einsicht in die Volker?

Ausklammerung der Mitte

Zwar biete — schreibt Hugo Biitler («Mitteleuropa in Ostwest-Bezie-
hungen», Analysen und Perspektiven, Ziirich 1985) — die Konferenz fir
Sicherheit und Zusammenarbeit mindestens die Aussicht auf eine Vermin-
derung der Spaltung Europas, doch habe sie wenig an substantieller Ver-
besserung der Verhaltnisse in Mitteleuropa gebracht. Immerhin sei diese
Konferenz die einzige Institution, die Fragen gemeinsamen europaischen
Interesses aufs Tapet bringe. Dazu komme die «mitteleuropaische Frie-
denszone» als Losung der Friedensbewegung und die Forderung der Gru-
nen nach einer «atomwaffenfreien und blockunabhangigen Zone in Mittel-
europa.» Es ist der Versuch der Mitte, zur Peripherie der Spannungszone
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zu werden — von der doppelten Verklammerung zur Ausklammerung zu
gelangen.

Doch ist die unmittelbare Beriihrung an Grenzen der beiden Pakte und
Systeme sowohl spannungstrachtig wie friedenssichernd gewesen — in
Gegensatz zu Regionen, in denen die Sowjetunion und die USA einander
nicht eindeutig gegeniiberstehen. Hier kam es zu bewaffneten Konflikten,
in denen die Grossmachte, die sich nicht ausloschen, nicht untitig bleiben.
In Europa 1st jeder Schritt tiber eine Grenze hinaus eine Kriegshandlung
mit unabsehbaren Folgen. «Mitteleuropa» ware eine «schummrige Zone»,
Eingriffe waren nicht mehr unmittelbar Signale. Die Neutralitat der beiden
Alpenrepubliken ist angesichts der Grossenordnung der Bundesrepublik
oder gar des konfoderierten Deutschland nicht iibertragbar. Eine mitteleu-
ropaische neutralisierte Zone wiirde die Voraussetzungen eines Span-
nungsgebietes verandern, nicht den Umstand, dass sie ein solches bliebe.

Von Mitteleuropa ist oft einerseits als von einer Kulturgemeinschaft die
Rede. Osteuropaische Autoren wie Radu Stern und Vladimir Tismeanu
(Cadmos 4, Genf 1987) beurteilen das skeptisch — anderseits als von einer
Sicherheitsgemeinschaft. Die erste Auffassung entspricht einer mutmassli-
chen Gegebenheit, die zweite einer Aufgabe. In der literarischen Konfe-
renz, die die «Wheatland Foundation» und der Verleger Weidenfeld im
Fruhjahr 1988 in Lissabon zusammengerufen haben, betonten Ost-
europaer ihre mitteleuropaische Eigenart und stiessen bei Russen von
daheim und im Exil auf Unverstandnis.

 Doch ist die «Kulturgemeinschaft», auch wenn sie wenig Aktivierendes
hat, einer Diskussion wert. Die Sicherheitsvision ist schwerer zu fassen.

Was die EG in Richtung auf eine Gemeinschaft von Europaern getan
hat, betraf direkt nur die Wirtschaft. Es mag zutreffen, dass die wirtschaft-
liche Einheit starker motiviert als die Kultur, doch fiihrt auch sie nicht zur
politischen Gemeinschaft. Weder Kultur, noch Wirtschaft, noch Sicherheit
konnen ohne eine spezifisch politische Willensbildung, die zu neuen Insti-
tutionen fiihrt, eine Gemeinschaft begriinden, die Bestand hat.

Vier Hintergedanken

Ist der «Ostblock» ein «abstraktes Konzept» (Karl Schlogel)? Es ist
wabhr, dass er die Lebenswelt der einzelnen unterschiedlichen Lander und
Regionen iiberdeckt. Doch der Einmarsch in Ungarn 1956, in die Tsche-
choslowakei 1968, hat diesen abstrakten Begriff konkretisiert — nachdem
er langst in den Kopfen der Ungarn, der Tschechen und Slowaken abge-
baut war.
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Die vier Visionen sind zugleich vier Hintergedanken. Wie sollen sie
komplementar zusammenwirken ? Die Rehabilitierung einer verleumdeten
Vergangenheit, der Antrieb, etwas Neues zu schaffen, das auf Fundamen-
ten guter Tradition ruht, die Hoffnung, Stereotypen und Erstarrungen zu
uberwinden, verdienen Respekt, wecken Sympathie.

Wenn aber die Analyse des Krafteverhaltnisses wie der unterschied-
lichen Voraussetzungen der «Wunschmitteleuropder» den Weg nicht
erkennen lasst, bleibt die Hoffnung auf ein sich strukturierendes, wesent-
lich westliches Europa, das Mittel- und Osteuropa in verschiedensten For-
men miteinbezieht und in seinen Bemiihungen um Selbstandigkeit unter-
stutzt, bei aller Skepsis immer noch realistischer als das Viertraumland,
das keinen Boden findet. Das schmerzliche Bewusstsein des «zweiten
Europa», in ostliche Vormundschaft und ein vom Osten auferlegtes System
eingepfercht zu sein, genligt nicht, um den Weg ins Freie zu finden. Ein sich
erweiterndes Europa ist ein Ausblick; ein auf sich gestelltes Mitteleuropa
kann auf kein «Sesam, offne dich» hoffen. Es ist der Schatten, den eine
Sehnsucht, aber kein Korper wirft.
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