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Das Buch

Leiden einer Minderheit

Ein Lesebuch tiber die Juden in Bohmen und Mdhren

Es liegt in der Natur des Menschen,
dass, zumal in unserer schnellebigen
Zeit, nicht nur die Erinnerung an ver-
ubtes Unrecht, sondern auch das
Bewusstsein vom Werden des Rechts
schwindet. Wir nehmen unsere beste-
hende Rechtsordnung hin, ohne zu fra-
gen, wie sie entstanden ist. Aber das
Recht, auf dessen selbstverstandlicher
Grundlage wir leben, ist erkampft wor-
den gegen Verhaltnisse, die in der Ver-
gangenheit von den meisten stumpf,
jedenfalls als selbstverstandlich hinge-
nommen wurden und erst aus gegen-
wartigem Ruckblick als oft schreiendes
Unrecht empfunden werden: auf dem
nun gesicherten Grunde des Rechts.

Um dieses gesicherte Recht zu
bewahren und auszubauen, bedarf es
des Wissens um historische Erfahrung,
bedarf es der Erinnerung. Wir durfen
nicht aus dem Schatten der Vergangen-
heit heraustreten wollen. Wer aus
Bequemlichkeit oder um seiner, auch
politischen, Geschafte willen die Schat-
ten seiner menschlichen (und nationa-
len) Identitat leugnet und aufgibt, der
wird sich, wie Adalbert von Chamissos
Peter Schlemihl, der seinen Schatten
fiir materiellen Gewinn hingab, aus der
menschlichen Gesellschaft ausschlies-
sen und der wird, trotz der Prosperitat,
die er so zu gewinnen glaubt, und
wegen der Verantwortungslosigkeit,
mit der er sich diese erkauft, der Ach-
tung durch seine Mitmenschen verfal-
len.

Diese Erkenntnis aus Chamissos
berlihmter Erzdhlung ist eigentlich
immer, aber gegenwartig besonders
nachdriicklich in unser Gedachtnis zu
rufen, weil, merkwiirdiger- und gleich-
wohl typischerweise, an die Stelle
bewussten Sicherinnerns jene dumpfen
Vorurteile wieder drangen, aus denen
einst die diisteren Schatten der Vergan-
genheit sich entwickelt haben.

Stets ist der Streit um die Interpreta-
tion von Geschichte auch ein ideologi-
scher und ein politischer Streit: Wer
dieser Interpretation die Begriffe dik-
tiert, bestimmt so mittelbar auch das
kollektive Bewusstsein der Gesell-
schaft, mit dem Politik betrieben wird.
Das dokumentarische authentische
Material der Geschichte aber ver-
schwindet mit der Zeit hinter ihren
Interpretationen — nicht nur in Orwells
Roman «/984» werden authentische
Dokumente, die der herrschenden
Geschichtsinterpretation und ihrer
Ideologie widersprechen, verfalscht
und vernichtet; auch die Praxis totali-
tarer Staaten liefert dafiir zahlreiche
Beispiele.  Thr  Verfahren  der
Geschichtsvernichtung ist der extrem-
ste Fall davon, wie man «aus den Schat-
ten der Vergangenheit hervortreten»
kann, die unbequem geworden ist.

Die dunkelsten Kapitel der deut-
schen Geschichte wurden in den Jah-
ren 1933 bis 1945 geschrieben; ihr
schwarzestes — einmalig in seiner Ver-
bindung von perverser Phantasie, bru-
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talem Zynismus und biirokratisch-
systematischer Perfektion — war die
Ausrottung des europaischen Juden-
tums: ersonnen, vollzogen, gefordert
unter den nicht selten verschamten
Augen, oder auch nur hingenommen
aus Feigheit — von Deutschen.

Das war mehr als nur ein Ruckfall in
angeblich «mittelalterliche Zustande»:
Es war der ideologisch verbramte und
einzige industriell betriebene Genozid.

Aus den dunklen Schatten, die die-
ser Volkermord noch weit voraus in
unsere Zukunft werfen wird, vermag
der deutschen Gesellschaft auch nur 50
Jahre danach keine noch so histori-
stisch relativierende Geschichtsinter-
pretation  herauszuverhelfen, auch
wenn der Verschleiss der, aus solcher
Tat erwachsenen, Verantwortlichkeit
vielen zupass kame, denen Politiker
schon wieder nach den fiir Vorurteile
offenen Miindern reden.

Im Gegenteil. Eine der Wahrheit
verpflichtete ~ Geschichtswissenschaft
hatte uber die Erinnerung an diesen
Volkermord hinaus weiter- und tiefer-
gehende Ursachenforschung und Tat-
sachenfeststellung zu betreiben. Denn
hinter der unmenschlichen Masslosig-
keit dieses Holocaust verschwindet nur
zu leicht die erschreckende — spiter
dann vor allem europaische —
Geschichte der fast zwei Jahrtausende
anhaltenden Verfolgung des judischen
Volkes.

Gerade auch ihrer gilt es sich heute
zu erinnern, um das Recht, auf dessen
noch gesichertem Grunde wir heute
leben, auch in Zukunft zu bewahren
und zu verbessern: Die Fahigkeit zur
Bewaltigung der unsicherer werdenden
Gegenwart und einer ungewissen, aber
gefahrdeten Zukunft beruht immer
auch auf der Fahigkeit zur vorurteils-
losen Erinnerung an die Vergangen-

heit. Denn diese Fahigkeit zur Erinne-
rung besitzt nur der menschliche Geist
— sie erst, und nur sie, sichert die Kon-
tinuitat unserer zivilisatorischen und
kulturellen Entwicklung, Erfahrung
und Verantwortung.

Unsere  Erinnerung an  die
Geschichte wird vor allem verburgt
vom Uuberlieferten Wort: von der Lite-
ratur ebenso wie von nichtliterarischen,
authentischen Zeugnissen: «Mit dem
vorliegenden Buch soll dem Leser eine
Vorstellung vom Leben der Juden in den
bohmischen und mdhrischen Ldandern
seit der Aufklarung vermittelt werden.»

So lapidar erdffnet die in der Tsche-
choslowakei geborene und heute in
Nordamerika lebende und lehrende
Historikerin Wilma Iggers ihr im Ver-
lag C.H.Beck erschienenes «histori-
sches Lesebuch» «Die Juden in Bohmen
und Mahren» — ein Buch, das ganz
bewusst auf die Erinnerungsarbeit des
Lesers angelegt ist: Es entfaltet ein rei-
ches, buntes und vielfach erschiittern-
des Panorama aus zeitgenossischen
Quellen, Lebensberichten und amt-
lichen Verlautbarungen'. Viele dieser
Texte — darunter auch Familienge-
schichten, Reisebeschreibungen, Testa-
mente und Briefe — sind hier zum
ersten Mal veroffentlicht; und gerade
die Tatsache, dass die meisten nie fur
die  Veroffentlichung  vorgesehen
waren, bedingt ihre unmittelbare
Anschaulichkeit. Wilma Iggers holt
damit eine Vergangenheit ans Licht, die
— im Sinne des eingangs Erorterten —
von den meisten nur deshalb nicht ver-
gessen werden kann, weil sie ihnen
nicht einmal bekannt war — obwohl
sich darin beispielhaft, wenngleich
historisch verzogert, ein wesentlicher
Teil der Geschichte des europaischen
Judentums spiegelt.

Um die Erinnerungsarbeit dieses
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Buches angemessen zu beschreiben,
ware die Geschichte der Juden in Boh-
men und Mahren von der Ausweisung
durch Maria Theresia im Dezember
1744 bis in die flinfziger Jahre unseres
Jahrhunderts als eine Geschichte der
Verfolgung zu erzdhlen, wenngleich
vorubergehend sich mildernd in wech-
selnder Zeit und durch wachsende
Liberalisierung. Dass diese Geschichte
in dieser Kiirze hier nicht erzahlt wer-
den kann, leuchtet ein — aber es sollen
Schlaglichter geworfen werden auf ihre
wichtigsten Stationen.

Seit der Mitte des 17.Jahrhunderts
hatten fast samtliche europiischen
Staaten auf die Landerverweisungen
der Juden verzichtet — mit Ausnahme
des katholischen Habsburgerreichs.
1670 hatte LeopoldI. die Juden als
«Feinde Christi» aus Wien vertrieben.
Und am 22. Dezember 1744 verfiigte
Maria Theresia, um dem Volk Siinden-
bocke fir Habsburgs militarische
Debakel mit Frankreich und Preussen
zu liefern, «An dem letzten Monatstag
Januari des bevorstehenden 1745 Jahres
solle kein Jude mehr inner derer wo
k(oniglich) Prager Stidten sich befin-
den, wo in widrigen dieselben mit mili-
tarischer Hand hinausgeschafft werden
sollten.»

Eine zeitgenossische judische Chro-
nik, handschriftlich und in hebraischer
Sprache, schildert eindriicklich den
Pogrom, den diese Verfugung zur Folge
hatte: «Um Mittag rottete sich eine
grosse Menge von Husaren, Panduren,
preussischen Deserteuren, Schmieden,
Steinmetzen, Holzfallern, Bdckern,
Wassertragern und dem ganzen Pobel
der Stadt, Manner und Weiber, jung und
alt zusammen, sie waren mit allen mog-
lichen Waffen bewaffnet. Diese alle
zogen gegen die Judenstadt. Die zum
Schutze der Juden ausgestellten Wachen

schlossen sich ihnen sofort an. Sie
umstellten die Judenstadt von allen Sei-
ten, erbrachen die Tore und Tiiren, kein
Schloss vermochte ihnen standzuhalten,
bald fiillten sie die ganze Judenstadt. Sie
schossen in die Fenster der Hdauser. Die
Juden verbargen sich eilends in Kellern
und auf Dachboden, in den Schlupfwin-
keln war ein solches Gedringe, dass
Kinder zu Tode gedriickt wurden und
manche in ihrer verzweiflungsvollen
Angst von den Dachboden auf die
Strasse  fielen Niemand wurde
geschont, Mdanner und Frauen, Greise
und Kinder wurden ermordet, tiber 300,
darunter Kranke und schwangere
Frauen, verwundet. Sie qualten und
marterten die Juden, um zu erfahren,
wo diese ihre Reichtiimer und Schatze
verborgen hatten. Was nicht niet- und
nagelfest war, wurde geraubt, was sie
nicht wegschaffen konnten, verdarben
sie an Ort und Stelle. So vermengten sie
Mehl mit Salz, nur um es ungeniessbar
zu machen, liessen Fasser mit Wein,
Branntwein und Ol auf die Erde auslau-
fen. Kostbare Glas- und Porzellange-
fiisse wurden von den Fenstern hinabge-
worfen. Den Juden liess man nicht ein-
mal die Kleider am Leibe. Die Bethdu-
ser und Lehrhauser wurden erbrochen,
die silbernen Gerdte und alle Kostbar-
keiten wurden geraubt, die heiligen
Thorarollen wurden zur Erde geworfen
und zerrissen. Gebetbiicher, Talmude
und alle hebrdischen Bricher zerfetzt . ..
Die Plinderung wdhrte die ganze
Nacht.»

Das Leid der Juden wurde durch
den liberaus harten Winter, in dem sie
vertrieben wurden, ins Unermessliche
gesteigert. Eine Verfligung war erfullt
worden, die niemandem nutzte: Weil
die Juden vor allem im Handel und im
Kreditwesen titig waren, wurden beide
empfindlich gestort, und der Staat
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selbst verlor einen grossen Teil seiner
Einkinfte. Vor allem diese 6konomi-
schen Griinde und der Einfluss inter-
nationaler jlidischer Bankiers brachten
Maria Theresia im Juni 1748 dazu, die
Juden wieder ins Land zu holen; dafur
wurden sie denn auch mit erheblichen
Steuern belastet. Statt vorher iiber
10000 lebten nun nur noch etwa 6000
Juden in Prag.

Der grosste Teil der Juden in Boh-
men und Mahren lebte auf dem Land,
lebte von der Landwirtschaft oder vom
Kramerhandel mit allem und jedem,
der sie, meist zu Fuss und schwer
bepackt, von Dorf zu Dorf fiihrte.
Oskar Donath hat das Leben der boh-
mischen Dorfjuden beschrieben: «Es
gab Dorfgeher, die Sonntag morgens
auszogen und die ganze Woche hin-
durch, bis zum Anbruch des Sabbats,
ihren schweren Sack von Ort zu Ort
schleppten ... Das Los dieser Hausierer
war nichts weniger als beneidenswert.
Abgesehen von den Miihsalen des
Weges bei Wind und Wetter, dem Uber-
nachten in einer Scheune oder auf dem
Dachboden, hatten die jiidischen Dorf-
geher, trotz des im allgemeinen gutmiiti-
gen Charakters der Bevolkerung, von
der ubermiitigen Jugend viel zu leiden.
Wie oft wurden sie von rohen Gassenbu-
ben beschimpft und mit Steinen bewor-
fen, oder von Erwachsenen verspottet,
verhohnt und behelligt . .. Und welchen
Schikanen waren (sie) seitens der Gen-
darmen ausgesetzt! Wehe, wenn so ein
Hiiter des Gesetzes einem Hausierer
ohne Hausierpass begegnete ... Wurde
dem Hausierer aus irgendeinem Grunde
der Hausierpass abgenommen ..., so
bedeutete das die Vernichiung seiner
Existenz.»

Am 2. Januar 1782 gewahrte Maria
Theresias Sohn JosephIl. im soge-
nannten «Joleranzpatent» den Juden

allgemeine  Bewegungsfreiheit:  Sie
konnten sich hinfort frei ansiedeln,
Handwerke erlernen, Manufakturen
und Fabriken griinden und freie Berufe
ausiben — alles mit dem Ziel, sie
gerade in Bohmen und Mahren in eine
moglichst einheitliche deutsche Gesell-
schaft einzugliedern; weshalb gleichzei-
tig verfugt wurde: der Pflichtbesuch
offentlicher Schulen, allgemeiner Mili-
tardienst, die Verwendung der deut-
schen Sprache in Amtsdokumenten
judischer Gemeinden, die Einschran-
kung der inneren judischen Autono-
mie. Freilich wurde das Ghetto von
Prag erst 60 Jahre spater, im Revolu-
tionsjahr von 1848, aufgelost. — Das
Toleranzpatent Josephs Il. setzte eine
Entwicklung in Gang, die weitrei-
chende Konsequenzen hatte. Dazu
Wilma Iggers: «Die erzwungene und
meist gern befolgte Germanisierung
aber wurde fiir die bohmischen Juden
im Laufe des 19. Jahrhunderts in Anbe-
tracht des immer intensiver werdenden
tschechischen  Nationalismus  hochst
problematisch. Fiir die meisten Juden
schien die Annahme der deutschen Kul-
tur gleichbedeutend mit Modernisierung
und Fortschritt zu sein; gerade diese Ver-
bindung jedoch fiihrte zu einem starken
Anstieg des Antisemitismus bei den
tschechischen Arbeitern und kleineren
Gewerbetreibenden . . .»

Einen anderen Gegensatz — den
zwischen den ghettoisierten Stadtjuden
Prags und den Landjuden — beschrieb
Jakob Kaufmann in seinem Buch «Der
bohmische Dorfjude» — auch dies ein
Gegensatz mit Folgen: weil die exi-
stenzbedingten Mentalitatsunter-
schiede im liberalisierten Klima zuneh-
mend auch die Klassengrenzen mar-
kierten: sowohl gegen die wirtschaft-
liche wie auch gegen die geistige, d.h.
zumeist literarische Elite der Prager
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Juden. Hoffmann schreibt: «Man irrt
gar sehr, wenn man Juden alles naive
und harmlose Element abspricht. Es ist
wahr, der Jude des Ghettos ist . .. scharf
und kantig, und wie Lauge dtzend.
Demiitiger und kecker Witz grdanzen in
ihm ganz nahe aneinander, man
braucht das nicht erst zu erkldren. Da ist
der Dorfjude gliicklicher dran, der steht
der Natur ndher und kennt ihren Duft
und Lerchenschlag, aber er ist auch
plumper und witzloser als sein Bruder
im Ghetto. Der Witz ist doch immer nur
ein geistiger Stachel, der fiir Beleidigun-
gen gezogen wird, die man nicht kérper-
lich ziichtigen will oder kann. Auch hat
der Dorfjude, eben weil er nicht im
Ghetto wohnt, nicht notig witzig zu
sein.»

Die Revolution vom Mairz 1848 in
Deutschland griff auch auf die Habs-
burger Monarchie liber — Metternich
floh nach England — und damit auch
auf Prag und die bohmischen und méah-
rischen Lande. Die Juden waren davon
aus mehreren Grunden betroffen: Der
Slawenkongress, der im Juni 1848 in
Prag stattfand, forderte die nationale
Gleichberechtigung von Slawen und
Deutschen in der Donaumonarchie,
was die nach dem Toleranzedikt von
1782 sich deutsch orientierenden
Juden in Gegensatz zu den Tschechen
brachte; die wirtschaftliche Not, Ur-
sache der Prager Arbeiterunruhen von
1848, wurde haufig den judischen
Arbeitgebern angelastet, die seit 1782
Manufakturen und Betriebe aufgebaut
hatten — auch daran wird ein Syndrom
virulent, das den Antisemitismus bis
hin in unsere jlungste Geschichte cha-
rakterisiert. Wiederum kam es in Prag
zu Plunderungen der Judenstadt, aber
auch auf dem Lande wurden gezielt
judische Unternehmen angegriffen,
weil die Borsengeschifte der Juden zur

Erhohung der Lebensmittelpreise
gefiihrt, jidische Schnapsbrennereien
die Kartoffeln verteuert und die Ein-
fiihrung von Maschinen die Arbeiter
um ihr Brot gebracht hatten. Unter-
stiitzt wurden diese Unruhen durch
Hetzschriften und Flugblatter wie die-
ses aus Prag: «Und diese Juden, die
Wespen der Erde, das ist erst ein Gesin-
del, fangt sie nur ohne Gnade wie das
Wild im Wald. Sobald der Jude die
Augen aufmacht, zieht er dem Christen
die Haut ab. Wo ein Jude ist, soll ihn das
Volk gleich beim Hals packen. Lasst
euch nichts gefallen und hangt ihn,
hdangt thn nur gleich I»

Die gewonnene grossere staatliche
Freiheit ging einher mit gesellschaft-
licher und, gegeniiber den Tschechen,
nationaler [solierung. Viele Juden wan-
derten damals nach Amerika aus. Der
judische Schriftsteller Leopold Kom-
pert veroffentlichte nach den Prager
antisemitischen Exzessen von 1848
diesen Aufruf: «Weil knechtische Hor-
den und krdamerische Heringsseelen den
Geist der Freiheit nicht verstanden und
verstehen, miissen wir es biissen. Da sei
Gott dafiir, dass wir unser Haupt fiir
jeden Keulenschlag bereit halten, dass
unser Auge vor jedem Blitze unserer
grossen und kleinen Tyrannen erzittere!
Dahin ist es gekommen, dass in der
Stunde, die uns die Freiheit ins Land
gebracht, kein anderer Wunsch in uns
ist, als: dieser Freiheit aus dem Wege zu
gehen! ... Nach Amerika geht nun
unsere Sehnsucht, dahin sollet ihr zie-
hen! ... Sie wollen es nicht anders und
so sei es | Nicht das erste Mal ist es, dass
wir ihrem Willen nachgeben. Seit Jahr-
hunderten ist unsere Geschichte nichits
Anderes, als ein stummes Bejahen auf
Jede uns auferlegte Qual, auf jede Folter
und Beschrankung.»

«Die kurze Zeitspanne von der Mitte
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des Jahrhunderts ... bis in die friihen
siebziger Jahre (brachte) in der die
Juden angehenden Gesetzgebung eine
Reihe von Verinderungen und bedeu-
tete fiir viele den Ubergang vom Mittel-
alter zur Neuzeit. Trotzdem konnten
Diskriminierung und Verfolgung der
Juden jederzeit wieder aufbrechen,
sogar hdrter als ... zuvor. Auf die Lok-
kerungen in den Verordnungen und
Gesetzen folgten Ruickschlige, ja oft
bedingten sich Fortschritt und Riick-
schritt wechselseitig.»

Was Wilma Iggers so kommentiert,
umreisst eine Gesetzmassigkeit, der die
Entwicklung des Judentums in den
europaischen Gesellschaften ein weite-
res Jahrhundert folgte: auf der einen
Seite staatliche Liberalisierung und
gesellschaftliche  Assimilation  der
Juden, auf der anderen Seite, als Wech-
selwirkung dieser, oft auch wirtschaft-
lich erfolgreichen oder geistig heraus-
ragenden judischen Anpassung und
Integration in die Gesellschaften, Neid,
Missgunst, Hass, vor allem zu Zeiten
wirtschaftlicher Not.

Gleichwohl hatte die Liberalisierung
bei den Juden wesentliche Folgen:
Zukunftsoptimismus, Glauben an die
Vernunft der Aufklarung zum einen,
Entfernung vom judischen Glauben
zum anderen — und zusammenhan-
gend mit beidem eine Orientierung hin
zur deutschen Kultur, die oft bis zum
deutschen Patriotismus ging und in
Gegensatz zu den Tschechen fiihrte.
Das Beispiel eines solchen, von den
Ideen des 1848er-Idealismus und
-Liberalismus beriihrten Juden zeich-
nete Hugo Herrmann am Bilde seines
Grossvaters: «Dem Judentum gegen-
tiber hatte mein Grossvater schon einen
sehr objektiven Standpunkt eingenom-
men. Sein Vater hatte deutsche Briefe
noch mit hebrdischen Schriftzeichen

geschrieben; er selbst schrieb deutsch
und gebrauchte nur selten ... jiidische
Floskeln. Sein Deutsch war korreki,
gewdhlt, vor allem wohl an Heine
geschult . .. Er hatte den Freiheitsrausch
von 1848 schon als vierunddreissigjahri-
ger Mann erlebt, der auch die engen
Zustdande und die kleinliche Bevormun-
dung der Untertanen, vor allem der
Juden, in der Periode Metternichs am
eigenen Leib schmerzlich empfunden
hatte; er war ein Liberaler durch und
durch. Fiir ihn war demnach Religion
etwas Uberlebtes; von dem nationalen
Inhalt des Judentums wusste er nichts.
Sein Haushalt war vollig entjudet, Sab-
bath und jiidische Feste feierte er nicht.
Er verkehrte unbefangen mit den nicht-
Jtidischen Mitbiirgern, wenn auch in sei-
ner Zeit die Schranke noch sehr fiihlbar
war, starker fiihlbar als in der Genera-
tion seiner Sohne. Er war so assimiliert,
wie ein Jude jener Zeit nur sein konnte.
... Die Dinge der Welt interessierten ihn
aufs starkste; so erzahlte mein Vater, er
habe im Deutsch-franzosischen Kriege
1870/71 leidenschaftlich fiir die Deut-
schen Partei ergriffen.»

Andere Juden assimilierten sich den
Tschechen — nicht weniger heftig,
wenn auch weniger patriotisch. So erin-
nerte sich Evzen Stern: «Ich wurde mir
des ganzen Unterschieds zwischen der
Generation der Viter und der Sohne
bewusst. Wir einzelne . .. sind mit dem
tschechischen Volk nicht verwachsen,
sondern aus ithm geboren. Wir sind
gleich nur als Tschechen geboren . .. Ich
erinnere mich, dass <«mein einziges
Gebet, als ich ein kleiner Schulbub war,
nicht mechanisch erlernte und verges-
sene (hebraische) Gebete waren, son-
dern <Heiliger Wenzel, Herzog des boh-
mischen Landes, bet’ fiir uns».

Trotz der zum Teil entschiedenen
Assimilation der Juden an die Tsche-
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chen oder an die Deutschen wurden
gegen Ende des 19.Jahrhunderts die
Identitatsprobleme der Juden immer
virulenter — verstarkt kam der neue
Antisemitismus aus zwei Richtungen
auf sie zu: Die Tschechen, nach Jahr-
hunderte wahrender Abhangigkeit von
Habsburg, fiihlten sich einer minderen
Schicht angehorig und richteten dieses
Bewusstsein, das sich mit dem wach-
senden tschechischen Nationalismus
paarte, auch gegen jenes liberale
Judentum, das, vor allem in Prag, wah-
rend der langen Friedenszeit durch
Handel und Industrie sehr wohlhabend
geworden war. Zugleich kam aus
Osterreich die deutsch-volkische Spiel-
art des Antisemitismus nach Bohmen.
Dazu Wilma Iggers: «Am starksten war
diese Einstellung in den Prager Bur-
schenschaften vertreten, deren Mitglie-
der aus dem deutschsprachigen
Grenzgebiet kamen. Dort gab es schon
seit den achtziger Jahren deutsche Ver-
eine, die Juden ausschlossen und ihnen
ebenso feindselig gegeniiberstanden wie
den Tschechen. So wurde zum Beispiel
zum Boykott ihrer Geschifte aufgerufen
und 1897 ... gab es in Eger Hotels und
Kaffeehduser mit Aufschriften, dass
Tschechen, Juden und Hunden der Ein-
tritt verboten ist.»

Das hatte zur Folge, dass sich immer
mehr Juden, auch jene, die zu Deutsch-
land neigten, als tschechische Bilirger
meldeten, somit auch den Anteil der
Deutschen reduzierten: 1880 waren
15,5% aller Prager noch Deutsche, um
die Jahrhundertwende waren es nur
noch 7,5%. Das hatte natiirlich auch
politische Konsequenzen fiir die Wahr-
nehmung deutscher Interessen in Boh-
men.

Zwischen den Gesellschaften, zwi-
schen den Nationen, zwischen den Reli-
gionen Judentum und Christentum! —

dass in der jiidischen Literatur, speziell
in der um die Jahrhundertwende blu-
henden Prager Literatur, das Identi-
tiatsproblem ein zentrales Thema war,
ist einleuchtend: Franz Werfel, Max
Brod, Franz Kafka, um nur die bekann-
testen zu nennen, stammen aus dieser
Welt; am allgemeinsten hat Kafka die-
ses allen gemeinsame Problem, am
25. Februar 1918, in seinem Tagebuch
formuliert: «An dem geringen Positiven,
sowie an dem dussersten, zum Positiven
umkippenden Negativen habe ich kei-
nen ererbten Anteil. Ich bin nicht von
der allerdings schon schwer sinkenden
Hand des Christentums ins Leben
gefithrt worden wie Kierkegaard und
habe nicht den letzten Zipfel des davon-
fliegenden  jiidischen — Gebetsmantels
noch gefangen wie die Zionisten. Ich bin
Ende oder Anfang.»

Fern von jeder kiinstlerischen Subli-
mation versuchte der Zionsimus um
die Jahrhundertwende dem tschechi-
schen und dem deutsch-volkischen
Nationalismus den judischen Natio-
nalismus entgegenzusetzen — mit Blick
auf das jidische Herkunftsland Pala-
stina; doch wurde die Idee, dort einen
jiidischen Staat zu grinden, von den
meisten Juden nicht ernst genommen.
Wilma Iggers illustriert dies so: « Wenn
etwa jemand fragte: <Was ist Zionis-
mus 2, dann war die lapidare Antwort:
Zionismus, das ist, wenn ein Jud’ einem
zweiten zuredet, Geld zu spenden, mit
dem man einem dritten die Reise nach
Paldstina bezahlen kann.»»

Nur wenige hatten die zionistische
Vision — so auch Max Brod, der sich
spéter erinnerte: «Dagegen sah ich den
Mann mit der reinen Denkerstirn, dem
flammend-gritigen Auge — und seine
Hinde schwielig, braun, unnatiirlich
gross an dem feingegliederten Korper.
Erst Student in Russland, jetzt paldsti-
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nensischer Landarbeiter. Thn — den
Typus des neuen Juden, der in Paldstina
nicht nur fiir sich, nicht nur zugunsten
eines Volkstums, sondern fiir alle Vol-
ker die jiidische Idee konkretisiert.»

Es musste dem europaischen Juden-
tum erst das Schlimmste geschehen,
bevor in Palastina mit Israel der damals
erhoffte, ersehnte, erwartete jiidische
Staat Wirklichkeit wurde — Wirklich-
keit in einer feindlichen und feindseli-
gen Umgebung, deren Probleme fiir die
Juden bereits 1919 von Hans Kohn,
einem frithen Prager Zionisten, voraus-
gesehen wurden: « .. das Judentum hat
als einen seiner Grundpfeiler die
Gerechtigkeit erkannt . . ., jede Bedriik-
kung oder Verdriangung der Araber wire
somit etwas, womit wir gegen unseren
innersten Lebensnerv handelten, unser
eigentliches Wesen zerstorten und damit
alle unsere Kraft ldhmten ... Wir miis-
sen uns nur des nationalen Chauvinis-
mus enthalten, als ob das Land den
Juden gehorte.»

Der Zionismus wollte die Juden aus
einer Wirklichkeit herausfihren, die
auch nach dem verlorenen Ersten
Weltkrieg und dem Untergang der
Donaumonarchie und trotz der Griin-
dung der ersten tschechoslowakischen
Republik fur viele unertraglich war.
1918 erschien in der Prager «Selbst-
wehr» ein Aufruf der jiidischen an ihre
tschechischen Mitblirger, in dem es
hiess: «Die Verhdltnisse in Prag sind
unertraglich geworden. Fiir uns bleibt
die Tatsache bestehen, dass wir vom
Hass so eng umkreist sind, dass wir kei-
nen Weg gehen konnen, ohnen diesem
widerlichen — Ausdruck  nationaler
Gehassigkeit zu begegnen. Uns Natio-
naljuden, die wir vollstes Verstindnis fiir
den Emanzipationskampf eines Volkes
hegen, erscheint es also ganz eigen,
wenn wir sehen, wie neben weitgesteck-

ten nationalen und kulturellen Zielen
so niedrige Instinkte Platz finden kon-
nen...»

Fiir die Tschechen aber war die
Tschechoslowakei erstmals ihr eigenes
Land — Juden galten ihnen nun als
Osterreicher oder als Deutsche, denen
die Jahrhunderte dauernde Unterdruk-
kung zurtickgezahlt wurde. Viele emi-
grierten. Am 1. Oktober 1939 lebten in
Bohmen, Mahren und Schlesien noch
90000 Juden. Ein halbes Jahr zuvor
hatten die deutschen Nationalsoziali-
sten die Tschechoslowakei besetzt und
das «Reichsprotektorat Bohmen und
Mdhren» installiert. Am 20.Januar
1942 beschloss in Berlin die bertuch-
tigte Wannsee-Konferenz die Vernich-
tung des europaischen Judentums.
Mitte 1943 lebten von den 90 000 boh-
misch-méahrischen Juden noch 8805.
Den Holocaust der Nazis tiberlebten in
der gesamten Tschechoslowakei etwa
15000 Juden. Zwei Drittel davon ver-
liessen das Land. 1948 ubernahmen
die Kommunisten das Land, mit ithnen
entstanden neuerlich die abenteuer-
lichsten antisemitischen Geschichts-
klitterungen — das Leiden der Juden,
das mit dem Sieg Uber das nationalso-
zialistische Deutschland hatte beendet
sein konnen — wenigstens fur jene
wenigen Juden, die die Vernichtungs-
lager uberstanden hatten —, begann
erneut; und wer noch das Land verlas-
sen wollte, musste dafiir Steuer zahlen.
— Gegenwartig gibt es in der Tsche-

choslowakei noch fiinf judische
Gemeinden.
Solche Zahlen bedirfen keiner

Kommentierung, keiner literarischen
oder authentisch dokumentarischen
Zeugnisse mehr, um zu bekraftigen,
wie notwendig es ist, dass wir uns erin-
nern, statt dies alles zu vergessen. Denn
nur wenn wir nicht vergessen, bewah-
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ren wir unsere Verantwortung und
unsere menschliche Selbstverstidndlich-
keit, unsere Wiirde.

Heinz Ludwig Arnold

Ein Rezensent

! Die Juden in Bohmen und Méhren. Ein
historisches Lesebuch. Herausgegeben von
Wilma I[ggers. Verlag C.H. Beck, Miinchen
1986.

Mit Zitaten aus den Schriften von Friedrich Nicolai

L.

Es ist gewiss, dass, wenn in einem
Lande der gute Geschmack bis auf den
hochsten Gipfel gestiegen ist, so ist die
ndchste Ursach zu seiner Verschlimme-
rung der Mangel der Kritik. Ein Schrift-
steller, der einen lebhaften Witz, schim-
mernde Gedanken, ja Ofters wohl nur
gute Reime und eine fliessende Schreib-
art hat, ist sehr geneigt, sich fiir einen
grossen Geist zu halten, und zu glauben,
dass er das sei, was er billig sein sollte; er
tiberredet sich dahero leicht, dass er es
so weit gebracht habe als diejenigen, die
seine Muster sind. Ich wundere mich
dieserwegen auch gar nicht, dass viele
von unsern Kunstrichtern und Schrift-
stellern mit sich und ihren Briidern in
Apollo so sehr zufrieden sind. Wie
nachldassig wird man aber nicht, wann
man nicht glaubt, mehrere Staffein der
Vollkommenheit erreichen zu diirfen,
und wie wenig ist es zu hoffen, dass man
bei dieser Zuversicht sich tiber das Mit-
telmassige, worinnen man sich gefallt,
“erheben werde. Die Kritik ist die einzige
Helferin, die, indem sie unsere Unvoll-
kommenheiten aufdeckt, in uns zugleich
die Begierde nach hohern Vollkommen-
heiten anfachen kann.

Uber Rezensenten ist schon viel,
und wenig Hofliches, gesagt und

geschrieben worden. Wer kennt nicht
den boshaften Vers von Goethe, der
von Hunden spricht? Bis auf den heuti-
gen Tag gefallen sich Schriftsteller
darin, ihren Arger liber die Zeitungs-
kritik womoglich noch etwas scharfer
zu formulieren und an literarischen
Stammtischen vorzufuhren, wie effekt-
voll man sich iber diejenigen erheben
kann, die iiber Biicher offentlich ihre
Meinung sagen. Da kommt uns nun,
gegen Ende des Jahres 1987, ein Buch
in die Hand, dessen Motto lautet: «Kri-
tik ist uberall, zumal in Deutschland,
notig.» Der Satz stammt von Friedrich
Nicolai, und die Zitate, mit denen die
vorliegenden Betrachtungen gegliedert
sind, habe ich eben der Auswahl aus
seinen Satiren und Schriften entnom-
men, die in der Bibliothek des 18. Jahr-
hunderts neu herausgegeben wurden .
Darin zu lesen, ist ein Gewinn und eine
Lust. Ich empfehle Friedrich Nicolai,
nebenbel einer von denen, die von
Schiller und Goethe in den Xenien arg
gebeutelt worden sind, den Lesern von
heute. Heine hat von ihm gesagt, noch
nie sei in Deutschland ein Mann so
grausam, so unerbittlich und zernich-
tend verspottet worden, obgleich er
weder Miihe noch Geld gescheut habe,
wo er etwas Gutes zu befordern hoffte.
Zwar mag wohl sein, dass er im Alter
nicht mehr beweglich und aufmerksam
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genug war, die Veranderungen des lite-
rarischen Geschmacks zu erkennen
und auch da sicher zwischen Qualitat
und blosser Mode zu unterscheiden.
Aber man sollte ihm zugute halten,
dass er an seiner Maxime festhielt,
Neuerscheinungen gerade dann genau
zu betrachten und nach seinem eigenen
Urteil gewissenhaft zu kommentieren,
wenn sie lange vor ihrer Auslieferung
durch gezieltes Vorschusslob berihmt
waren. Er nahm ernst, was er las, und
er durfte darum hoffen, selber ernstge-
nommen zu werden.

Max Frisch schreibt im Tagebuch I,
jeder Schriftsteller sollte sich fragen, ob
das, was er schreibe, fur andere irgend-
ein Interesse habe. Er sitzt, wahrend er
das notiert, an einem Tischchen auf der
Piazza von Portofino und blickt auf die
Leute, die an ihm voriubergehen, auf
den Sportler und Weltmann nebenan
zum Beispiel — «kein Leser, glaube ich»
—, auf die junge Dame in Hosen, die sie
nach Art der Fischer aufgekrempelt
hat, das altliche Ehepaar, den Wechsler
und Schwarzhandler, die Verliebten,
die sich um die Hiiften halten, und
zweifelnd fugt er hinzu, Bucher lasen
sie vermutlich alle nicht. Der Schrift-
steller, denkt er, miisse sich wohl den
sympathischen, nicht unkritischen,
nicht allzu iberlegenen, aber auch
nicht unterlegenen Partner erfinden,
einen Leser eben, der sich freue, dass
der Autor an ahnlichen Fragen herum-
wurge, und der nicht argerlich werde,
wenn er anderer Ansicht sei, nicht her-
ablassend, wenn er es besser wisse.

Ein solcher Leser, denke ich, ist in
der Regel der Rezensent: er liest mit
Sympathie, aber nicht unkritisch. Und
er ist wohl nicht ein tliberlegener, aber
auch kein unterlegener Partner des
Autors.

Nicolai ist ein Mann der Spataufkla-

rung. Im Bund mit Lessing und Men-
delssohn gab er die Allgemeine Deut-
sche Bibliothek heraus. Kritik war ihm
ein Mittel zur Verbesserung des
Geschmacks, und dabei ging er zwar
auch von Empfindungen aus, unterwarf
sie jedoch kritischer Priifung und ruhte
nicht, bis er sie verstandesmassig
begriinden konnte. Den Werther paro-
dierte er und schrieb 1775 Freuden des
jungen Werthers, womit er das in seinen
Augen schadliche «Werther-Fieber»
bekampfen wollte. Spater kritisierte er
Schillers Briefe iiber die dasthetische
Erziehung des Menschen, die abstrakt
und dunkel und einem grosseren Publi-
kum unverstandlich seien. Auch Schil-
lers Lyrik, zum Beispiel das Gedicht
Wiirde der Frauen, fand seinen Beifall
nicht, weil es abstrakte Begriffe der
spekulativen  kritischen Philosophie
enthalte. Seine Argumentation ist
horenswert und besonnen; aber die
Zeitstromung stand gegenan. Man
muss ihn in seiner Bedingtheit, auch in
seiner vielleicht etwas pedantischen
Aufsassigkeit sehen. Ein ernster,
gescheiter, witziger und fleissiger Leser
war er dennoch, und die Allgemeine
Deutsche Bibliothek (1765 bis 1792
und dann wieder — als Neue All-
gemeine Deutsche Bibliothek — 1793
bis 1806) ist ein Monumentalunterneh-
men kritischer Aufmerksamkeit, das —
von zahlreichen kompetenten Mitar-
beitern mitgetragen — nichts geringe-
res als einen kritischen Uberblick tiber
die damalige zeitgenossische Literatur
und die «schonen Wissenschaften» in
Deutschland bietet. Damit schuf Nico-
lai eine Grundlage fur literarisches
Leben in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts. Die Dichter und die
Philosophen schufen ihre Werke, die
aktuelle Rezensionszeitschrift — aus
Nicolais Verlagsbuchhandlung forderte
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die zeitgenossische Rezeption. Litera-
rische Kultur ist eben nicht schon
gewabhrleistet, wenn Gedichte, Dramen
und Romane geschrieben und gedruckt
werden; es ist dazu unerlasslich, dass in
der Offentlichkeit Gebrauch davon
gemacht wird. Nicolais Wirken, auch
wo er irrte oder wo ihm mit Griinden
widersprochen wurde, bleibt im hoch-
sten Masse verdienstvoll. Die Klassiker
waren im Unrecht, diese Leistung in
den Xenien zu verhohnen, und die
Romantiker, die den alten Mann im
sicheren Schutz der Weimarer Grossen
verspotteten, gaben das unwiirdige
Schauspiel einer Hetzjagd auf den zum
Abschuss freigegebenen Rezensenten.
Er trug es seinerseits mit Gelassenheit
und Wiirde; seinem verdienten Nach-
ruhm jedoch hat es geschadet.

IL.

Warum zanken Sie also mit mir dar-
tiber, dass ich, fiir meine Person, dem
allgemeinen unbestimmten Geschmack
nicht Beifall geben kann? Sollten Sie
nicht vielmehr iiber die grosse Schlifrig-
keit derer, die sich deutsche Kunstrichter
nennen, unwillig sein, die mit ihren
Lobspriichen, mit ihren Anpreisungen,
mit grossen Dichtern und unsterblichen
Geistern so freigiebig sind, dass man
ofters zweifeln muss, ob thre allzugrosse
Gelindigkeit mehr aus Parteiligkeit,
oder aus Unwissen herriihre ? Bei einem
Kunstrichter, der mehr tadelt als lobet,
kann man zwar zweifeln, ob sein Tadel
aus Eigensinn, oder aus einer wahren
Kenntnis der Eigenschaften des Scho-
nen herrithre. Der Kunstrichter aber,
der das geringste Gute allzusehr erhebet,
der wahre und falsche, hohere und
geringere, vorztigliche und entbehrli-
chere Schonheiten nicht unterscheidet,

muss notwendig den gerechten Verdacht
gegen sich erwecken, dass ihm die wahre
Giite, der feine Unterschied, und die
richtige Bestimmung des Schonen, nicht
bekannt sein, und das Gelindeste, was
man von ithm sagen kann, ist, dass er
sehr unbedachtsam urteile.

Wir konnen es einem schlechten
Schriftsteller noch zu gute halten, dass er
schlecht ist, er ist schlecht fiir seine
eigene Rechnung, und er kann nicht
mehr tun, als uns eine verdriissliche
halbe Stunde machen, weil wir berechti-
get sind, sein Buch wegzulegen, sobald
wir wollen; ein Kritikus aber, der uns
zuversichtlich sagt, dass dieser schlechte
Schriftsteller gut ist, handelt unverani-
wortlich, dann der Schriftsteller selbst,
und ein grosser Teil der Leser, wird es
auf sein Wort glauben, dass derselbe
wenigstens ertraglich ist, und es ist der
ndchste Weg zu einem verderbten
Geschmack, wann man das Mittelmas-
sige fiir ertraglich halt.

Ein literarisches Leben finde langst
nicht mehr statt, hierzulande schon gar
nicht — so ist erst kiirzlich wieder fest-
gestellt oder doch behauptet worden.
Kommt drauf an, was man darunter
versteht. Offenbar gentigt es nicht, mit
ausgepichten = Promotionsmethoden
Biicher auf den Markt zu bringen, Lite-
ratur am Bildschirm zu veranschauli-
chen und ein immer dichteres Netz von
Ehrungen und Preisverlethungen zu
knipfen. Akademien haben ihre
ordentlichen und korrespondierenden
Mitglieder, die miteinander «literari-
sches Leben» spielen. Man muss es in
Anfiihrungszeichen setzen, weil es eine
geschlossene Veranstaltung bleibt, was
nun freilich im Widerspruch zu dem
steht, was der Begriff wohl meint. Bei
aller plakativen Prdsenz bestehen
starke Zweifel, ob die Offentlichkeit
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mit Literatur wirklich umgeht, mit ihr
lebt und von ihr Gebrauch macht.
Offenbar bestehen Zweifel und Hem-
mungen schon in der Schule. Es gibt
nicht wenig Lehrer, die im Ernst fragen,
ob es denn sinnvoll sei und uberhaupt
gerechtfertigt, eine Gesellschaft von
Lesern heranzubilden. Und Schiiler
wiederum, selbst wenn sie das Privileg
haben, ein «Literargymnasium» zu
besuchen, machen uns auf Film, Ton-
band, Video und Bildschirm aufmerk-
sam, die ihrer Ansicht nach das Buch
verdrangen. Ausserdem verschlingt
Lesen ungeheuer viel Zeit, wenn man
es intensiv betreiben will, und Zeit hat
man nicht. Weder Lehrern noch Schii-
lern soll hier ein Vorwurf gemacht wer-
den; die Zeiten sind schwierig, viel-
leicht nicht so sehr fiir das Buch, aber
doch fiir das literarische Leben, das im
Austausch von Informationen und
Meinungen, immer auch im engagier-
ten Einsatz fir und im Streit gegen
Bucher und Tendenzen seinen Aus-
druck findet. Gewiss, die Ubersicht ist
unmoglich geworden. Was Nicolai
zusammen mit seinen Beitragern schon
kaum schaffte, wiare heute unmoglich.
Immerhin gibt es das Kritische Lexikon
zur deutschsprachigen Gegenwartslite-
ratur, ein bereits auf sechs dickleibige
Ordner angewachsenes Werk, das
durch regelmassige Nachlieferungen
loser Blatter auf dem aktuellen Stand
gehalten wird und kritische Gesamt-
darstellungen zeitgenossischer Auto-
ren mit Werkverzeichnis und Bibliogra-
phie der Sekundarliteratur enthalt?.
Die Nachlieferungen ersetzen tber-
holte Passagen oder erweitern und
erganzen den bereits vorliegenden
Text, so dass sich das Lexikon stets
erneuert und eine zuverlassige, kritisch
wertende Information bereithalt. Seine
Beitrager sind Rezensenten; heute nen-

nen sie sich lieber Literaturkritiker,
Publizisten, sind Redaktoren oder Pro-
fessoren, Schriftsteller allesamt. Man
sollte vielleicht ihre Verdienste um ein
literarisches Leben heute nicht allzu
gering schatzen, so wenig wie die Ver-
dienste all derer, die sich in Zeitschrif-
ten und Zeitungen, am Radio und
selbst im Fernsehen mit Gegenwarts
literatur auseinandersetzen. Wenn es in
der Regel eher im Einklang mit dem
geschieht, was Nicolai den «all-
gemeinen unbestimmten Geschmack»
genannt hat, kleinmiitig eher als mutig,
konformistisch eher als nonkonformi-
stisch, ware das ein Symptom der
Schwiche. Literarische Fehden, die
diesen Namen verdienen, gibt es tat-
sachlich kaum noch. Oder will man
etwa den Lyrikstreit, der in der
Wochenzeitung «Die Zeit» ausgetragen
wurde und in dem es darum ging, ob
denn im Gedicht nur Verzweiflung und
Melancholie noch zeitgemass seien,
eine entscheidende Fehde nennen?
Will man im Ernst die Kontroverse
zwischen denen, die Peter Handke und
Botho Strauss als Esoteriker belacheln,
und denen, die sie als die wesentlichen
Dichter feiern, zur literarisch relevan-
ten Auseinandersetzung erklaren?
Man miisste vielleicht zuriickgehen bis
zum Zircher Literaturstreit, den Emil
Staiger mit seiner Rede «Literatur und
Offentlichkeit» ausgelost hat. Aber war
das denn wirklich eine Konfrontation,
aus der mehr hervorging als Larm und
Rauch? Staiger hat versucht, den Zeit-
geist vor das Gericht der Geschichte zu
laden. Das ist vermutlich immer ein
fragwiirdiges Unterfangen. Der Zeit-
geist stellte sich nicht, er polterte nur.
Literarisches Leben und literarische
Kultur entstehen allein, wenn es
gelingt, das Gesprach offen zu halten,
ein Gesprach unter Lesern und Auto-
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ren, die einander ernst nehmen, einan-
der mit Sympathie begegnen und nicht
argerlich werden, wenn sich ihre
Ansichten nicht decken. Im {ibrigen
sollte man sich an Nicolai halten: «Kri-
tik ist viberall, zumal in Deutschland,
notig.»

IIL.

Ich scheine in Ihren Augen strafbar,
weil ich keiner Partei folge, weil ich
nichts vergottere, weil ich alles genau
untersuche, weil ich gewisse Dinge tadle,
die man offentlich gelobt hat, und weil
mich Werke des Geistes rithren, von
denen man, nach den Offentlichen
Nachrichten, nicht sollte geriihret wer-
den. Sie tadeln mich, dass ich mit vielen
deutschen Schriftstellern nicht zufrieden
bin, ist dies meine Schuld ? Wiren diese
Herren weniger mit sich zufrieden gewe-
sen, so wirden ihre Leser vielleicht
mehr mit ihnen zufrieden sein! Was soll
ich tun? Soll ich Vollkommenheiten
erdichten, wo ich keine sehe ?

«Weil ich nichts vergottere» — in der
Wendung driickt sich eine Haltung aus,
die fir den Umgang mit Kunst und
Literatur entscheidend ist. Nichts da
von Feierstunden und kultischen
Handlungen vor dem Altar eines vor-
gegebenen und angemassten Schopfer-
tums! Kritische Partnerschaft soll wal-
ten, und Gesprachsbereitschaft wird
vorausgesetzt. Mit Uberheblichkeit hat
das nichts zu tun. Vielmehr wird hier zu
Gunsten eines Verhaltnisses zwischen
Autor und Leser pladiert, wie es zum
Beispiel Max Frisch in der erwahnten
Stelle im Tagebuch I entwirft: Sympa-
thie, kritische Aufmerksamkeit und
ungefahre Ebenburtigkeit. Schon zu
Nicolais Zeiten gab es natiirlich ton-
angebende Prominenz, Meinungsma-

cher, den zur offiziosen Meinung hoch-
gelobten Trend. Unser Rezensent war
ja nicht unbedingt dagegen; aber er
behielt sich vor, sich ein eigenes Urteil
vOllig unabhangig davon zu bilden. Ich
denke, literarisches Leben sei genau
auf Bemiihungen dieser Art angewie-
sen. Nur haben es tonangebende Pro-
minenz, Meinungsmacher und Promo-
toren bestimmter Werke oder Richtun-
gen in unseren Tagen bei weitem leich-
ter. Sie konnen auf Apparaturen, auf
Verstirkeranlagen, auf Kommunika-
tionssysteme zuriickgreifen, von denen
sich die Literaten des 18. Jahrhunderts
nicht traumen liessen. Was also
geschieht? Voreilige Anerkennung und
Forderung sind vermutlich haufiger als
die voreilige Ablehnung. Die Betonung
liegt auf «voreiligr. Zu Zeiten der
«Gruppe 47» war manchmal der Ruhm
schon vor dem Buch da, die Meinung
dazu wurde mitgeliefert. Anderseits
war, wer da nicht ankam und keine
Beachtung fand, moglicherweise wirk-
lich nicht gut. Nur eben etwas rasch
und voreilig ging der eine wie der
andere Prozess vor sich, die Proklama-
tion sowohl wie die Abschiebung ins
Abseits. Nicht immer sind spatere Kor-
rekturen noch moglich, nicht immer
wie eben jetzt im Fall des Giuinter Grass,
zu dessen 60.Geburtstag eine zehn-
bandige Werkausgabe erschienen ist’.
Ich erinnere mich noch des Aufruhrs,
den Die Blechtrommel ausloste, begei-
sterte  Zustimmung und  grobe
Anwiirfe. Tatsachlich war das, was
etwas ungenau eine literarische Sensa-
tion genannt wurde, ein politisches
Argernis, ein Schlag gegen die Tabus
der Adenauerzeit, eine je nach Stand-
punkt des Lesers erfrischende oder
aber emporende Frechheit in Form
einer Geschichte, die ein Giftzwerg
namens Oskar Matzerath erzahlt.
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Skandal und Sensation, Hass und
Bewunderung, grobschlachtige Kritik
und allerhochstes Lob kennzeichnen
die ausserordentliche Wirkung dieses
Buches und erklaren seinen Erfolg. Die
Werkausgabe wird zweifellos dazu fiih-
ren, aus Grass noch mehr als nur schon
wegen dieses einen Buches ein Denk-
mal zu machen. Mit Nicolai zu reden:
die Gefahr der kunstinnigen «Vergotte-
rung» ist grosser denn je. Ich wiirde
Giinter Grass, den Schriftsteller, zwar
eher in den kiirzeren Texten sehen, in
Katz und Maus und mehr noch in Das
Treffen in Telgte, sein graphisches Werk
vollends lasst mich fast zweifeln, ob er
nicht als bildender Kiinstler womdglich
bedeutender sei denn als Autor
umfangreicher Romane. Schon Die
Blechtrommel, aber auch Hundejahre,
Der Butt und Die Rdittin sind meiner
Meinung nach wohl Beweise seiner
urwuchsigen Sprachkraft, seiner gros-
sen Begabung, Einzelheiten realistisch
zu  schildern, Erinnerungsbildern
Leuchtkraft zu geben, nicht aber unbe-
dingt epische Kontinuitit. Mir schien
zum Beispiel seinerzeit, Der Buit wire
formal besser als eine Art Novellen-
kranz (nach dem Vorbild des Deca-
merone) zu meistern gewesen, und Die
Rattin — man weiss es — ist ein honori-
ges Ausharren beim einmal gewahlten
Thema, mit wenigen Ausnahmen eine
Fleissleistung mehr als ein grosser
Roman. Die Werkausgabe ist Anlass
zur Uberpriifung. Ich nehme die Erst-
ausgaben aus dem Regal, durchgehe
die Notizen, die ich dazu gemacht
habe, stelle die zehn Bande aufs Brett
und bleibe bei dem Band mit den
Essays und Reden hingen. Hier, finde
ich, aussert sich einer zu Zeitfragen,
zum politischen Alltag seines Landes
und zu Fragen, die uns alle angehen,
der Besonnenheit, Kenntnisse und eine

bewundernswerte Formulierungsgabe
besitzt. Es handelt sich nicht darum,
dass man seine Ansichten stets teilen
miisste. Er reizt zum Widerspruch.
Aber man wird ihn auch dann, ja dann
erst recht ernst nehmen mussen. Kaum
einer von den deutschen Schriftstellern
der Gegenwart, der in den vergangenen
Jahrzehnten sein politisches Engage-
ment glaubte bekunden zu mussen, hat
auch nur annahernd die Kompetenz,
die hier das Wort ergreift. Gunter
Grass hat sich fir die sozialdemokrati-
sche Partei im Wahlkampf engagiert;
die Werkausgabe enthalt alle seine
Wahlreden, die er fir Willy Brandt
gehalten hat. Es sind Reden, von denen
ich annehmen mochte, dass sie in die
politische Literatur eingehen werden.
Eine — zum Beispiel — ist darunter mit
dem Titel Was ist des Deutschen Vater-
land? Grass hat sie im Bundestags-
wahlkampf 1965 gehalten, indem er
von dem Gedicht von Ernst Moritz
Arndt ausging. Er wage zu hoffen, sagt
er in der Einleitung, nachdem er das
Gedicht vorgetragen hat, dass die
Gedachtnisse der Neuwahler nicht mit
derlei Strophenreichtum belastet wor-
den seien wie seines. Er habe die
Hymne in der Schule auswendig lernen
mussen. Die Rede nun, die darauf folgt,
ist — Uber den drohenden Untiefen
bundesrepublikanischer Schwulstigkei-
ten zur Nation und ihrer Geschichte —
eine Rettungsboje. Der Band neun mit
den Essays, Reden, Briefen und Kom-
mentaren (mit «Briefen» sind «Offene
Briefe» gemeint!), mit Texten also, die
verstreut publiziert waren und allesamt
aufs Konkrete, auf politische Gegen-
wart gerichtet sind, dieser Band neun
zeigt Giunter Grass als einen Deutschen
mit ausgesprochenem Hang zum Prag-
matismus, einen Zeitgenossen mit poli-
tischem Instinkt. Er unterscheidet sich
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ruhmlich von jenen Intellektuellen, die
zwar die «Macher» attackieren, aber
gleichzeitig mit der Ohnmacht des Gei-
stes gegenuber der Geistlosigkeit der
Macht posieren und dem «garstigen
politischen Geschaft» aus Hochmut
fernbleiben.

IV.

So dreist wir auch unsere Meinung
von Biichern gesagt haben, so wenig
haben wir jemals gesucht die Verfasser
personlich anzugreifen.

Wir reden nur von Schriftstellern als
Schriftsteller, niemals von ihrer Person,
niemals von ihrer moralischen oder
politischen Seite. Wir heissen einen
Schriftsteller der schlecht ist, ohne
Umstinde einen schlechten Schriftstel-
ler, dies ist aber keineswegs eine Perso-
nalitdt, sondern ein Urteil, das jeder
Leser von Geschmack auch im stillen
fallen wiirde. — Schmeicheln wollen wir
nicht, sondern die Wahrheit sagen, wird
diese aber manchem unangenehm, so
ist weder die Wahrheit, noch der sie sagt,
schuld daran.

Was in diesem Zusammenhang die
Wahrheit sei, ware gar so leicht, wie
sich Nicolai das vielleicht gedacht hat,
nicht zu beantworten. Aber da es ithm
um die Sache, um die Literatur und
thre Qualitat, nie aber um Personen
ging, sind seine Rezensionen Muster
der Gattung. Er konnte freilich nicht
verhindern, dass ihm die Schriftsteller,
deren Werke er tadelte, Rache schwo-
ren. Sie schafften es nicht (es soll sich
daran bis heute nichts geandert
haben!), zwischen der Person des
Rezensenten und dem, was er mit
Griinden ausfiihrte, sauberlich zu

unterscheiden. Sie wehrten sich, indem
sie ihn als Menschen angriffen. Nie-
mand, der in der Auswabhl seiner Kriti-
ken heute liest, kann den geringsten
Zweifel daran haben, dass seine Motive
edel waren, seine Lebensarbeit ein
Dienst zum Besten der literarischen

" Kultur. Man muss bis zu Theodor Fon-

tane gehen, einem Romancier, der ein
ganzes Berufsleben der Ausiibung lite-
rarischer Kritik widmete. Von ihm gibt
es Ausserungen, die Nicolaischen Geist
atmen, etwa wenn er von den Kritikern
sagt, sie seien nicht dazu da, «offent-
liche Billets doux zu schreiben, sondern
die Wahrheit zu sagen». Er aber fugt
hinzu: «oder doch das, was uns als
Wahrheit erscheint. Denn die Anmas-
sung liegt uns fern, uns als eine letzte,
unfehlbare Instanz anzusehen, von der
aus kein Appell an Hdéheres denkbar
ist». Man sollte sich daran erinnern,
dass Meinungsfreiheit im 18. Jahrhun-
dert gegen die Willkiir und die Macht
der Hofe errungen werden musste. Um
Meinungsfreiheit geht es auch im litera-
rischen Leben. Wer hier die Macht der
Hofe verkorpert, ist umstritten. Ich
neige zur Ansicht, es seien nicht die
Kritiker.

Anton Krattli

! Friedrich Nicolai, Satiren und Schriften
zur Literatur. Mit 20 zeitgenossischen Ab-
bildungen, herausgegeben in der Bibliothek
des 18.Jahrhunderts von Wolfgang Alb-
recht. Verlag C.H. Beck, Miinchen 1987. —
2 Kritisches Lexikon zur deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur. Hrsg. von Heinz Lud-
wig Arnold. edition text + kritik, Miinchen
1978. — ? Glinter Grass, Werkausgabe in
zehn Binden, herausgegeben von Volker
Neuhaus. Hermann Luchterhand Verlag,
Darmstadt und Neuwied 1987.



82 MENSCHENGESICHT

«Jeder Satz ein Menschengesicht»

Schriftsteller, die tiber ihr Schreiben
nachdenken: eine faszinierende Lek-
ture fur alle, denen Lesen mehr bedeu-
tet als die Suche nach Unterhaltung.
Eine Lekttre also nur fiir wenige Leser
— oder uberhaupt nur fiir Leute, die
selbst leben, um zu schreiben, oder
vom Schreiben leben? Die Frage
drangt sich auf, wenn man auf Seite 40
dieser von Heinz Piontek bei Piper her-
ausgegebenen Anthologie den lapi-
daren Satz von Peter Suhrkamp liest:
«s gibt in Deutschland 700 Leser
(1958)», dem Briefwechsel mit Her-
mann Hesse entnommen '.

Aber diesen wenigen Lesern und vor
allem jungen Lesern und solchen, die
den Drang zu schreiben in sich fiihlen,
sei diese Anthologie nachdriicklich
empfohlen, und zwar vor allem darum,
weil sie Zeugnis ablegt fiir die Kunst
des Lesens — mit dem Stift in der
Hand, der die Aha-Erlebnisse festhalt:
denn so ist dieses Buch entstanden, all-
mahlich, im Lauf der Jahre, aus der
Lekture des Tagebuchschreibers Pion-
tek, der seine Lesefriichte notierte. «/m
allgemeinen sind es die Jungen, die wis-
sen wollen, wie man es angestellt hat.
Und sie waren es auch, an die ich in
erster Linie dachte, als ich mich mit der
Idee beschiftigte, eine solche Antholo-
gie herauszugeben», sagt er in seinem
aufschlussreichen Vorwort.

Die Liste der Autoren reicht von der
Antike bis zur Gegenwart. Goethe ist
der am haufigsten zitierte Dichter, dem
uberdies ein eigenes Kapitel gehort.
Seitenblicke auf englische (Boswell,
Stephen  Spender), amerikanische
(Faulkner, William Carlos Williams),
franzosische (allen voran Valéry) bis zu

sudamerikanischen, polnischen, russi-
schen Autoren fehlen nicht. Auch wis-
senschaftliche Autoren sind vertreten,
Einstein, Freud, Heisenberg, Wittgen-
stein — ein Zeichen fiir die ausgedehn-
ten Lekture-Erfahrungen des Antholo-
gisten Piontek. Piontek mochte, dass
wir daraus den Schluss ziehen: die Ent-
wicklung eines Schriftstellers kommt
an der Auseinandersetzung mit den
Dichtern der Vergangenheit wie auch
mit der zeitgenossischen Weltliteratur
nicht vorbei.

Heinz Piontek beschreibt im Vor-
wort seinen eigenen Weg, der den jun-
gen Soldaten bei Kriegsende sogleich
an den Schreibtisch zwang — und dass
man nicht auf die bertihmte «Inspira-
tion» warten darf, wenn man vom
Schreiben leben will. «Bald stellte sich
die Erfahrung ein, dass es sich meist
lohnte, acht Stunden mit der Fiillfeder
in Bereitschaft zu sitzen: Einfalle blie-
ben nicht aus, ja, ich durfte sogar mit
thnen rechnen, denn Geduld vermochte
sie offenbar zu provozieren.»

Die Schattenseiten des Metiers wer-
den nicht verschwiegen — ein Kapitel
ist ausdriicklich so iiberschrieben:
«Schattenseiten:  Sensibilitat, Furcht,
Leiden.» Hat der Normalbiirger davon
eine Vorstellung? «Wehleidigkeit gegen-
tiber der Kilte, gegentiber allem. Jetzt
halb zehn abends schlagt in der Neben-
wohnung jemand einen Nagel in die
gemeinsame Wand» (Kafka).

Schon Goethe klagte uber Wagen-
rasseln und Hundegebell... «Nur wer
verachtet, was er weiss, kann mit Einfal-
len rechnen.» «Kamele knien ungern
hin» — diese zwel Beispiele gehoren zu
der «Konterbande» an eigenen Ein-
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sichten, die Piontek in den Band «ein-
schmuggelte»,

Es geht durchaus nicht in allen Kapi-
teln tierisch ernst zu — «Blitzlichter»
heisst ein amiisanter Abschnitt, und
das ausdrucklich «Goethe» tiberschrie-
bene Kapitel bringt auch allerlei Aus-
spriuche von Zeitgenossen und Kriti-
kern, die genug Grund zu vergniigtem
Schmunzeln geben.

«Der Undank ist immer eine Art
Schwiche. Ich habe nie gesehen, dass
tiichtige Menschen wdren undankbar
gewesen» (Goethe).

Hinweise

Mirchen der Randvélker Chinas

Ubersetzt von Marie-Luise Latsch,
Helmut Forster-Latsch und Zhao
Zhenquan, die gemeinsam auch die
Auswahl zusammengestellt haben, ist
unter dem Titel «Yan Ga und das Dra-
chenmddchen» eine Sammlung von
Geschichten und Mairchen erschienen,
die zur Uberlieferung jener Volker
gehoren, die heute politisch zwar zu
China gehoren, ethnologisch jedoch
keine Chinesen sind. China heute, das
ist ein Vielnationalitatenstaat. Wih-
rend der Kulturrevolution wurde das
glatt abgestritten; heute jedoch werden
Sprache, schriftliche Uberlieferung,
Sitten und Gebrauche der ethnischen
Minderheiten wieder mehr geachtet.
Etwas vom Reichtum dieser Uberliefe-
rung ist in der Sammlung enthalten, die
Ruedi Baumann mit Vignetten ausge-
stattet hat. Da liest man etwa vom Kai-
ser, der ein Angeber war. Einmal soll er
verkundet haben, wer so gut aufzu-

Dankbarkeit ist also am Platz, dem
Herausgeber und dem Verlag, auch
wenn das Register der Quellennach-
weise Wiinsche nach genaueren Her-
kunftsbezeichnungen der Zitate offen-
lasst. Da muss man eben den ganzen
Artemis-Goethe durchlesen, wenn man
wissen will, in welchen Zusammenhang
ein Goethe-Wort gehort...

Ilva Oehler

! Heinz Piontek (Hrsg.) «Jeder Satz ein
Menschengesicht», Piper & Co, Miinchen
1987.

schneiden wisse, dass er, der Kaiser,
sagen werde, er habe gelogen, dem
tiberlasse er die Halfte seines Reiches.
Da kommen denn die Flunkerer in
Scharen zum Hof, aber selbst die dick-
sten Liigen weiss der Kaiser zu uber-
trumpfen. Nur der Zimmermann, der
dem Kaiser auf den Kopf zusagt, er
schulde ithm und seinen Kollegen
Lohn, weil sie ja den Kaiserpalast
gebaut hatten, erhalt die Antwort: Du
ligst. Da ist es denn heraus. Worauf
sich der Kaiser rasch korrigiert und
seine Schuld zugibt und auch bezahlt.
Dies, zum Beispiel, ist eine Geschichte
der Dahuren (Verlag Im Waldgut, Wald
1986).

Lars Gustafsson:
Essays iiber Gut und Bose

Unter dem Sammeltitel «Die Bilder
an der Mauer der Sonnenstadt» hat
Lars Gustafsson in der Edition Akzente
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(Carl Hanser Verlag, Miinchen) Essays
herausgegeben, die seit 1985 schon in
zwei schwedischen Originalausgaben
vorliegen. Die Texte, die zuvor in ver-
schiedenen Zeitschriften erschienen
sind oder als Vortrage konzipiert wur-
den («Wege der Freiheit bei Luther,
Descartes und Sartre» erschienen 1984
erstmals in deutscher Sprache in den
«Schweizer Monatsheften»), handeln
von Moral, Macht und Recht, von
Mensch und Tier, vom «unreifen
Neuen». In einem der Aufsatze fasst
Gustafsson seinen Standpunkt folgen-
dermassen zusammen: «Die verschie-
denen <modernen> Fragen fuhren uns
unerbittlich zu den vorsokratischen
Fragen nach der Natur des Seins
zuruck. Sie reprasentieren nicht ein
<primitiveres> Stadium in der Entwick-
lung der Philosophie. Sie sind die phi-
losophischen Fragen.» Dem Vorwort
entnehmen wir ausserdem den Rat des
Verfassers, dieses Buch sollte nicht in
einem Zug gelesen werden, sondern
mit Vernunft verwendet, «etwa wie eine
Flasche Aalborg-Aquavit im Kiihl-
schrank». Bei ihm, fligt er bei, halte
eine solche Flasche oft ein ganzes
Fruhjahr.

Byzantinisches Erotikon

Das Buch des Minchner Byzantini-
sten Hans-Georg Beck ist eine solid
erarbeitete Studie Uber Erotik und
Sinnlichkeit in der vornehmen Gesell-
schaft von Byzanz, in der religiose
Unterdruckungsversuche zwar immer
belegt sind, obgleich ihnen Erfolg
kaum beschert war. Heidnisches
Lebensgefuhl behauptete sich gegen
die strengen Normen der byzantini-
schen Kirche. Zwischen Sinnenfreude
und Askese formuliert sich das Selbst-

verstandnis, insbesondere der Hofge-
sellschaft und der hoheren Gesell-
schaftskreise, in einem spielerischen
Ausgleich einander opponierender
Bestrebungen. Die Studie ist klar auf-
gebaut, beschreibt und definiert zuerst
den Konflikt, schildert die friuhchristli-
chen Vorgaben, erklart, was Orthodo-
xie in Byzanz bedeutet, und geht dann
den Quellen nach, aus denen das
gesellschaftliche und erotische Leben
im friithen Byzanz erschlossen werden
kann. Hans-Georg Beck findet fur die
Situation des einzelnen Byzantiners
den Ausdruck der «vertraulichen Ko-
existenz» mit zwei Wahrheiten. Uber
das «Dogma» des Humanismus und
das der Orthodoxie habe sich schut-
zend der Mantel des Ritualismus
gelegt, der kein Bekenntnis voraus-
setzte, sondern in seiner Geborgenheit
einigte und jederzeit «zweideutig»
interpretierbar war (Verlag C. H. Beck,
Mitinchen 1956).

«Das ungliickliche Bewusstsein»

Der Titel steht uber Arbeiten von
Hans Mayer zur deutschen Literaturge-
schichte von Lessing bis Heine. Er geht
offenbar auf Hegel zuriick, der den
Ubergang von der Antike zum Chri-
stentum, einen  Zwischenzustand,
damit umschrieb. Hans Mayer uber-
nimmt den Begriff und wendet ihn auf
die deutsche Geistesgeschichte in dem
Sinne an, als hier auch ein Zwischenzu-
stand zwischen ancien régime und bur-
gerlicher Gesellschaft zu beobachten
ist: Die burgerliche Gesellschaft bleibt
teilweise ohnmachtig und noch unge-
boren. Mayer schreibt auf seine Art
eine «tragische Literaturgeschichte»,
namlich die der deutschen Misere der
Ambivalenz, der Unentschiedenheit
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zwischen Widerstand und Resignation.
In diesem Konzept eines gesellschaft-
lichen Prozesses (mit seinen Stagna-
tionen) sind die Studien zu Lessing,
Wieland, Lenz, Goethe und Schiller,
dann natiirlich die Erorterung der
Reaktionen deutscher Literatur auf die
Franzosische Revolution bis zu Jean
Paul und zu Heine angeordnet. Eine
anregende, oft auch zum Widerspruch
reizende, gut lesbare und dusserst
lesenwerte Paraphrase zur Geschichte
der deutschen Literatur in historisch
bedeutsamen Epochen (Suhrkamp Ver-
lag, Frankfurt am Main 1986).

Des Lebens Dernier Cri

Peter Stephan, unterstiitzt durch Joa-
chim Dorr, hat photographische Streif-
ziige durch die Friedhofe von Paris
unternommen. Die Ausbeute an Bil-
dern von Grabplastiken, Busten, klei-
nen Mausoleen, die Topographie der
Totenstadte hat der Autor erwandert.
Jetzt legt er ein Lese- und Bilderbuch
mit iiber 200 Photos vor, dessen Bild-
sprache eher starker ist als der Text
zwischen den Aufnahmen. Friedhofs-
kultur — nicht unbedingt eine erbauli-
che Sache, aber doch sprechend von
Menschen und Schicksalen (Elster Ver-
lag, Biihl-Moos 1985).

Der beste aller Ritter

Ein einzelner Nachtrag zur «Renais-
sance» des Mittelalters: Reinhard Kai-
ser hat das Buch von Georges Duby:
«Guillaume le Maréchal oder der beste
aller Ritter» ins Deutsche iibersetzt und
im Suhrkamp Verlag erscheinen lassen.
Der Held dieser Biographie versah von

1216 bis 1219 das Amt des Regenten
im englischen Konigreich als Stellver-
treter Heinrichs III., der damals erst
neun Jahre alt war. Als Quelle aber
stand dem Historiker eine zeitgenossi-
sche Biographie zur Verfugung, die
gliicklicherweise in einer Handschrift
vollstandig erhalten geblieben ist. So
spricht denn sozusagen das Mittelalter,
das Selbstverstandnis des Ritters, sein
alltagliches Leben in seiner eigenen
Sprache zu uns. Georges Duby, dem
wir schon eine Reihe anschaulicher
Darstellungen des Lebens im Mittelal-
ter danken, hat tiber den Ritter und
seine Biographie ein Buch geschrieben,
das nicht dem grossen Gang der
Geschichte, nicht den Haupt- und
Staatsaktionen in erster Linie gilt, son-
dern dem farbigen Detail und dem
Anekdotischen.

Frank Wedekind: «Musik»

In der bei Rowohlt erscheinenden
Reihe der Programmbiicher des Deut-
schen Schauspielhauses Hamburg ist
neu eines uber das «Sittengemalde in
vier Bildern» herausgekommen, wie
Frank Wedekind seine Szenenfolge um
den Gesangspadagogen Reissner, seine
Frau Else und seine Schilerin Klara
Hithnerwadel im Untertitel nennt. Es
ist ein Taschenbuch, das uber den
Anlass der Auffiihrung hinaus seinen
Wert behalt. Denn nicht nur finden sich
darin Angaben und Szenenphotos zu
dieser Hamburger Inszenierung von
Dieter Giesing mit Susanne Lothar,
Marlen Diekhoff und Hans-Michael
Rehberg in den Hauptrollen. Der
Ilustrationsteil ist ausserdem durch
reiches Bildmaterial zu Wedekinds
Leben und Werk erganzt. Grosse Teile
aus den Tagebuchern des Autors
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sind abgedruckt, dann der Vortrag von
Heinrich Mann, «Erinnerungen an
Frank Wedekind», ein Aufsatz iiber
Wedekind und die Zensur von Michael
Huthmann und Theodor W. Adornos
Ausfuhrungen tber den Nachlass des
Dichters. Alles in allem eine Wede-
kind-Monographie aus zahlreichen
Mosaiksteinchen  (Rowohlt  Verlag,
Reinbek bei Hamburg).

Pierre Grimals «Vergil» deutsch

Eva Beate Fuhrmannist die Uberset-
zerin, Pierre Grimal der Verfasser die-
ses Werks, dessen franzosisches Origi-
nal seit seinem Erscheinen 1985 als die

bedeutendste Monographie uber den
Sanger Roms und seiner Zeit gilt. Gri-
mal, Professor fiir antike Literatur- und
Kulturgeschichte an den Universitaten
Bordeaux und Paris, hat in jahrzehnte-
langer Arbeit die Personlichkeit Vergils
aus seinen Dichtungen, aus den Quel-
len, aus vielen Einzelheiten erspurt.
Ihm geht es nicht um kritische Zerglie-
derung, sondern um den Versuch, den
Dichter, seine Freunde und Gonner,
seine Zeit und die Wesensziige des
augusteischen Zeitalters in einem
umfassenden Gemilde zu schildern.
Ein klassisches Werk der Biographie-
Literatur, jetzt also auch in einer gut
lesbaren Ubersetzung! (Artemis Verlag,
Ziirich und Miinchen 1987).

Spriingli
Luxemburgerli.

Das Stadtgesprach.
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