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Kommentare

Reagans Sicherheitspolitik

Abschreckung, Abschirmung, Abriistung

Seit dem Beginn des Irangate-Skan-
dals 1st das Prestige von Prasident Rea-
gan im In- und Ausland massiv
geschrumpft. Zwar ist er als Mensch
bei seinen Mitbiirgern nach wie vor
beliebt. Aber anlasslich des Gipfeltref-
fens von Venedig im Juni 1987 war —
viele Zeitungskommentare belegen es
— die einst starke Ausstrahlung des
Prasidenten nicht mehr da. Das Vorge-
fihl vom Ende einer Ara breitete sich
aus, obschon Reagans Nachfolger sein
Amt erst im Januar 1989 antreten wird.
Bereits ist die Versuchung da, eine vor-
laufige Bilanz der ablaufenden Admi-
nistration zu ziehen. Zwar kann sich
noch vieles andern, gerade im Zusam-
menhang mit den weiterlaufenden
Ermittlungen und Anhorungen der
Kongressausschiisse tiber die Waffen-
verkaufe an den Iran und die geheimen
Geldverschiebungen zugunsten der
nicaraguanischen Contras. Auch ist die
Moglichkeit einschneidender Abrii-
stungsvereinbarungen so nahe wie
schon lange nicht mehr, und ein Gipfel-
treffen mit Unterzeichnung weitrei-
chender Abkommen konnte noch in
diesem Jahre stattfinden. So unbe-
stimmt ist die Zukunft, so weit offen die
Skala moglicher sicherheitspolitischer
Entscheide bei einem Prasidenten, des-
sen Bemuhungen nach seinem Amts-
antritt ausschliesslich auf massive Stei-
gerung der amerikanischen Streitkrafte
ausgerichtet waren und der geringes
Interesse an  Abriistungs- und
Riistungskontrollmassnahmen bekun-
dete’;

Der gemeinsame Nenner von Aufru-
stungsmassnahmen zu Beginn und
Abriistungsbereitschaft am Ende der
Reagan-Jahre heisst Sicherheit fir
Amerika und die westliche Welt. So
widerspriichlich die einzelnen
Bestandteile der Sicherheitspolitik der
USA unter Reagan aussehen mogen,
sie sind letztlich doch Bestandteile
einer zusammengehorigen  Politik,
deren Ziel es ist, die Sicherheit des
eigenen Landes, seine politische Frei-
heit und seine wirtschaftliche Prosperi-
tat sowie Amerikas Ansehen in der
Welt und seine Stellung als westliche
Fiihrungsnation zu behaupten?.

Die amerikanische  Sicherheits-
politik der Reagan-Jahre kann unter
den drei Begriffen Abschreckung,
Abschirmung und Abriistung zusam-
mengefasst und diskutiert werden.

Verbesserung der Abschreckungs-
fahigkeit durch Vermehrung der Streit-
krafte und Modernisierung der Nu-
klearwaffen war das Markenzeichen
der ersten Reagan-Jahre. Mit der
beriihmt gewordenen SDI-Rede vom
23. Marz 1983 fithrte Reagan das neue
— defensiv gemeinte — Element der
Abschirmung 1in die sicherheits-
politische Debatte ein, ein zwar nicht
neues, aber in seinen strategischen und
sicherheitspolitischen Langfristwirkun-
gen ausserst brisantes Element. Und
schliesslich schaffte es Reagan — ent-
gegen allen Voraussagen — die sicher-
heitspolitische ~Debatte auch im
Bereich der Riistungskontrolle und
Abriistung in neue und ungewohnte
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Gebiete zu lenken. Zwar geht diese
letzte Wendung auf die seit Anfang
1986 nicht abreissenden Initiativen des
sowjetischen Generalsekretars Gorba-
tschow zuriick, insbesondere auf des-
sen Uberraschungspaket von Reykja-
vik, aber Reagan konnte diese Anre-
gungen doch mit dem Hinweis aufneh-
men, dass die Sowjetunion mit der
Null-Losung nur auf seine eigenen
Vorschlage von 1981 eintrete.

- Kontrast zu den siebziger Jahren

Die siebziger Jahre waren fiir die
USA ein krisenhaftes Jahrzehnt, ein
Jahrzehnt des Prestige-, Macht- und
Einflussverlustes nach aussen, zudem
ein Jahrzehnt schwerer innergesell-
schaftlicher Auseinandersetzungen
und des Beginns heftiger Debatten um
die Rolle und Verantwortlichkeit des
Staates dem einzelnen gegeniiber. Die
Administration Reagan versprach,
diese Krisen zu liberwinden, Amerika
wieder stark, respektiert, als Fiihrungs-
nation anerkannt und wirtschaftlich
blihend zu machen und den Einfluss
des Staates zugunsten des einzelnen
zuruckzudrangen.

Auch die sicherheitspolitischen
Anstrengungen der Reagan-Admini-
stration missen vor diesem Hinter-
grund gesehen werden.

Zwei Konzeptionen von Sicherheit

Ausgangspunkt des sicherheits-
politischen Denkens der Administra-
tion Reagan war die Erniichterung
nach den unbefriedigenden Resultaten
des Entspannungsjahrzehntes der sieb-
ziger Jahre. Zwei Konzepte von

Sicherheit prallten aufeinander. In
Vietnam hatte das Grossmachtdenken
der USA eine tiefe Erschutterung
erfahren, deren Stimmung sich in der
Nixon-Doktrin (1969) und in der War
Powers Act (1973) niedergeschlagen
hatte, die beide dem Einsatz militari-
scher Machtmittel durch den amerika-
nischen Prisidenten enge Grenzen
zogen. Das Sicherheitskonzept der
unausweichlichen Konfrontation, die
zwecks Eindammung des Gegners
auch den FEinsatz von militarischen
Machtmitteln erlaubte, schien die USA
zu einem sinnlosen Krieg verfuhrt, das
Sicherheitskonzept selbst untergraben
zu haben. Sicherheit — so schien die
Lehre zu lauten — konnte nicht mehr
allein und aus eigenen Kraften erreicht
werden. Das Vietnam-Trauma und die
wahrend der Phase der Entspannungs-
politik Tatsache gewordene sowjetische
Nuklear-Paritat begunstigten somit das
andere Sicherheitskonzept der unteil-
baren Sicherheit bzw. der notwendigen
Kooperation.

Wahrend der siebziger Jahre war
von den Prasidenten Nixon, Ford und
Carter der Akzent auf Verhandlungen
mit der Sowjetunion gelegt worden.
Abkommen zur Rustungsbegrenzung
waren angestrebt und mit SALT I und
SALT II auch abgeschlossen worden.
Gegen diese Tendenz wehrten sich ver-
schiedenste konservative Gruppierun-
gen, die grundsatzlich an der Koopera-
tionsbereitschaft der Sowjetunion und
an der Glaubwiirdigkeit von Abma-
chungen mit ihr zweifelten *.

Ende der siebziger Jahre wirkten
verschiedene Entwicklungen zusam-
men, um dieser Gruppe zum Erfolg zu
verhelfen und zu einem neuerlichen
Auswechseln des Sicherheitskonzeptes
zu flihren. Der Sturz des Schahs, die
durch die Medien plotzlich hochge-
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spielte  Stationierung einer  so-
wjetischen Kampfbrigade auf Kuba, die
demutigende Geiselnahme des ameri-
kanischen  Botschaftspersonals in
Teheran und schliesslich — als Hohe-
punkt, knapp vor Jahresende 1979 —
die sowjetische Invasion von Afghani-
stan fuhrten zu einem radikalen Stim-
mungsumschwung im Weissen Haus,
im Kongress und in der Offentlichkeit.
Auch die Administration Carter
betonte jetzt nicht mehr die Zeichen
der sowjetischen Kooperationsbereit-
schaft, sondern die Tatsache, dass die
Sowjetunion wiahrend der Entspan-
nung und trotz deutlicher amerikani-
scher Versohnungsgesten (u.a. Verzicht
auf den Bau des Uberschallbombers
B-1 und auf die Neutronenbombe) ihre
nukleare und konventionelle Riistung
gleichmassig weiter vorangetrieben
und insbesondere im Bereich der Mit-
telstreckenraketen mit den SS-20 eine
dem Gebiet der Entspannung radikal
widersprechende, neue und gefahrliche
Komponente in das delikate Spiel der
Machtfaktoren in Europa eingefiihrt
habe.

Die Grossmachtmudigkeit als Folge
des Vietnamtraumas schwand, die kon-
servative Grundstimmung gewann die
Oberhand. SALT II blieb liegen; statt
dessen proklamierte Prisident Carter
im Januar 1980 den Persischen Golf,
von dessen Ol die westliche Welt — vor
allem die amerikanischen Verbiindeten
in Japan und Europa — abhing, zur
vitalen Interessenzone der USA und
forderte ein stark erhohtes Verteidi-
gungsbudget u.a. zum Aufbau einer
«Schnellen  Eingreiftruppe» (Rapid
Deployment Force, RDF) fiir Stidwest-
asien®. So zeigte sich der Wechsel im
sicherheitspolitischen Denken an. Car-
ter kam allerdings nicht mehr dazu,
diesen Wandel durchzufiihren.

Neue Akzente der ersten
Administration Reagan

Der  iiberwiltigende = Wahlsieg
Ronald Reagans liber den amtierenden
Prasidenten Carter zeigte deutlich, wie
allgemein verbreitet der Wunsch nach
Anderung war — Anderung auch des
sicherheitspolitischen Konzeptes. Nach
einjahriger Vorbereitung und einge-
hender Beurteilung der Lage veroffent-
lichte die Administration Reagan zu
Beginn des Jahres 1982 ihr strategi-
sches Grundlagendokument in Form
des Einleitungskapitels von Verteidi-
gungsminister Weinbergers Jahresbe-
richt an den Kongress?>. Die erste und
vordringlichste Zielsetzung Reagans,
die militdarische Macht der USA nach
einem Jahrzehnt der Vernachlassigung
wiederherstellen zu wollen, wurde
darin konkretisiert und der Antrag auf
noch tber Carters Antrag hinausge-
hende massive Erhohung der Verteidi-
gungsausgaben gestellt.

Weinberger nannte in seinem
Bericht an den Kongress folgende Leit-
gedanken der neuen Administration
zur Planung der Sicherheitspolitik:

1. Entgegen den Erwartungen des
Westens ist die Rolle der militarischen
Macht in der Welt nicht kleiner gewor-
den. Die Sowjetunion hat ihre militari-
sche Riistung trotz der Entspannungs-
politik konstant vorangetrieben. Und
da ihre langfristigen Zielsetzungen
nicht mit denjenigen des Westens ver-
einbar sind, erfordert die globale
sicherheitspolitische Lage intensive
Anstrengungen der USA, die Fahigkeit
zur Abschreckung von Bedrohungen
aufrechtzuerhalten und das ungiinstig
veranderte Krafteverhaltnis in der Welt
zu korrigieren. Die Aufwendungen da-
fir missen entsprechend vergrossert
werden.
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2. Der Bereitschaftsgrad der Streit-
krafte der USA und ihrer Verbiindeten
— der angesichts der defensiven Aus-
richtung selbstverstandlich hoch sein
sollte — ist ungentigend und muss
durch rasches und geplantes Reagieren
auf Warnzeichen, durch standige Ein-
satzbereitschaft, zligigere Mobilma-
chungsverfahren und durch Planungen
fiur eine schnell mogliche Umstellung
auf Kriegsproduktion fiir den Verteidi-
gungsfall verbessert werden.

3. Es war falsch, bisher nur mit
einem kurzen Krieg zu rechnen. Korea
und Vietnam lehren, dass konventio-
nelle Kriege auch im Nuklearzeitalter
lange dauern konnen. Auch wenn die
amerikanischen Verteidigungsvorbe-
reitungen nach wie vor auf Verhinde-
rung eines Krieges durch Abschrek-
kung ausgerichtet sind, muss die Pla-
nung doch mit der Moglichkeit eines
langen Krieges rechnen und daran den-
ken, dass mangelndes Durchhaltever-
mogen einen Gegner geradezu einla-
den konnte, ein Risiko einzugehen.

4. Die einstige nukleare Uberlegen-
heit der USA hat sich in eine nukleare
Paritat abgeschwacht. Diese muss unter
allen Umstanden gewahrt werden, da
nukleare Streitkrafte nach wie vor vier
wichtige Aufgaben zu erfiillen haben:
sie missen a) den Gegner von einem
nuklearen Angriff abschrecken; b) ihn
von einem grosseren konventionellen
Angriff abschrecken (insbesondere
auch von einem konventionellen
Angriff auf die Verbilindeten in der
NATO); ¢) der Beendigung eines gros-
seren Krieges unter gilinstigen Bedin-
gungen dienen konnen; und d)eine
nukleare Erpressung der USA oder
ithrer Verbundeten unwirksam machen.
(Chruschtschow hatte schon 1956
gedroht — als die sowjetische Nuklear-
macht noch in den Anfangen steckte —,

London und Paris mit Atombomben
zu belegen, um den Ruckzug von Suez
zu erzwingen.) Ein umfassendes
Modernisierungsprogramm  sollte die
Nuklearstreitkrafte in die Lage verset-
zen, diesen Aufgaben geniigen zu kon-
nen. Gleichzeitig sollte die Absiche-
rung gegen die Gefahr von Unfallen
und unerwartetem Versagen verbessert
und die Abhangigkeit von den Nu-
klearmitteln durch Verstarkung der
konventionellen Streitkrdfte verringert
werden.

5. Die USA sollten sich wieder kla-
rer auf ihr Wesen und ihre Tradition als
maritime Grossmacht (im Gegensatz
zur Landgrossmacht Sowjetunion)
besinnen. Die Verbindungen der USA
zu Rohstoffquellen und Absatzmark-
ten spielen eine weit bedeutendere
Rolle fiir die USA als fiir die in prak-
tisch allen Rohstoffbelangen autarke
Sowjetunion®. Deshalb wurde ein
umfassendes Modernisierungs- und
Neubauprogramm in Aussicht genom-
men mit der Zielvorgabe einer 600-
Schiffe-Marine bis Mitte der achtziger
Jahre. Durch den raschen Ausbau der
Marinebasis Diego Garcia und anderer
Stiitzpunkte sollte die Prasenz von
amerikanischen Seestreitkraften vor
allem im Indischen Ozean verstarkt
werden. Die Marine vor allem sollte
eine Strategie der «horizontalen Eska-
lation» und der Fdahigkeit zur globalen
Kriegfiihrung ermoglichen, d.h. der
Fahigkeit, bei einem Angriff der So-
wjetunion einen Gegenangriff an einer
Schwachstelle des Angreifers auszulo-
sen — unter Umstanden weit entfernt
vom Ort des ursprunglichen Angriffs.
Eine Verlagerung der Allokation von
Mitteln auf den Marinebereich zula-
sten der direkten amerikanischen Pra-
senz in Westeuropa wurde angedeutet’,

6. Die westeuropaischen und die
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japanischen Industrien konnen ohne
das Erdol der Golfstaaten nicht aus-
kommen, sind aber offensichtlich nicht
in der Lage oder nicht gewillt, den
Olnachschub mit eigenen Mitteln
sicherzustellen. Die amerikanischen
Seemittel sind — allein — fiir diese
Aufgabe nicht ausreichend. 1979 zeigte
es sich, dass die USA den damaligen
dramatischen Veranderungen im Iran
und in Afghanistan ohne Interventions-
moglichkeit gegeniiberstanden. Ame-
rika hat sich in den siebziger Jahren zu
sehr auf Europa konzentriert und dar-
tuber die Schaffung einer flexiblen
Reserve verpasst. Deshalb hat die Rea-
lisierung einer mobilen Reservein Form
der Schnellen Eingreiftruppe (Rapid
Deployment Fore, RDF) hohe Priori-
tat.

7. Um die Abschreckungskraft der
NATO und eine starke Vorneverteidi-
gung zu erhalten, gleichzeitig aber die
Lasten der Verteidigung Westeuropas
fairer zu verteilen, sind beschleunigte
Bemiihungen um eine bessere Lasten-
verteilung und um eine qualitative Ver-
besserung der amerikanischen und
alliierten Streitkrdfte in Westeuropa er-
forderlich.

8. Im Bereich der Riistungskontrolle
schliesslich erinnerte Weinberger an
das umfassende Angebot Reagans vom
18. November 1981%, das u.a. bereits
die Null-Losung fiir die Mittelstrecken-
raketen enthalten hatte. Trotz der mas-
siven Enttauschungen der Entspan-
nungsjahre sei die Kooperationsbereit-
schaft der USA ungebrochen, den
gegenwartigen Riistungsstand in einer
gerechten, ausgewogenen und verifi-
zierbaren Form wesentlich zu vermin-
dern, und die USA hielten trotz der
gegenwartigen ernsten Schwierigkeiten
an diesem langfristigen Ziel fest. Hin-
gegen lagen bloss «kosmetische»

675

Abkommen, die lediglich den weiteren
Aufbau der sowjetischen Militarmacht
legitimieren wiirden, nicht im nationa-
len Interesse der USA.

Das Ziel dieser Leitideen war klar
und entsprach den Ausserungen des
Prasidenten ebenso wie den Erwartun-
gen der Wihler, die Reagan 1980 ins
Weisse Haus gebracht hatten: Amerika
sollte wieder «<number 1», anerkannte
und respektierte Fihrungsmacht der
westlichen Welt, werden. Amerika
hatte weltweite — nicht nur europai-
sche — Interessen und musste seine
Mittel entsprechend diversifizieren.
Amerika musste sich einerseits von den
[lusionen des Entspannungsjahrzehnts
befreien und den von der Sowjetunion
in dieser Zeit gewonnenen Rustungs-
vorsprung wieder wettzumachen versu-
chen’, anderseits aber blieb weiterhin
das traditionelle amerikanische Lang-
fristziel einer Welt ohne Krieg weglei-
tend 1°.

Die Riistungskontroll-Abkommen
der siebziger Jahre — SALT I 1972 und
SALTII 1979 — hatten nach dieser
Auffassung weder den kurzfristigen
noch den langfristigen amerikanischen
Interessen gedient, sondern die So-
wjetunion hatte die Konzessionsbereit-
schaft und Fiihrungsschwache der
USA ausgeniitzt, um die eigene milita-
rische Riistung und damit Macht zu
vergrossern. Die Lehre aus diesem Tat-
bestand war klar: Verhandlungen auf
der Basis von gutem Willen zeitigten
keine befriedigenden Resultate. Nur
wenn aus einer Position der Starke ver-
handelt wurde, konnte man mit wirk-
lichen Konzessionen der Gegenseite
rechnen. Das bedeutete, dass zunachst
die Wiederherstellung der nationalen
Starke Prioritat haben musste und
Riistungskontrollverhandlungen  erst
aufgrund der zurlickgewonnenen mili-
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tarischen und sicherheitspolitischen
Respektabilitat Aussichten auf wirk-
lichen Erfolg haben wirden.

An der Beurteilung dieses Konzep-
tes schieden sich die Geister. Wahrend
die offizielle Sprechweise — am deut-
lichsten geaussert durch Prasident Rea-
gan, Verteidigungsminister Weinberger
oder die Aussenminister Haig und
Shultz — die siebziger Jahre immer
wieder als «Jahrzehnt der Vernachlas-
sigung» darstellten und die eigenen
Ristungsanstrengungen als sorgfaltig
ausgewogenes «Aufholen» bezeichne-
ten!!, warfen konservative Kritiker der
Administration Reagan mangelnden
Realismus, Konzeptlosigkeit und damit
verbundene Verschwendung vor 2, Auf
der andern Seite bemangelten liberale
Kritiker, dass die Regierung erstens die
Schwache der amerikanischen Riistung
weit liberzeichnet habe, dass sie zwei-
tens von der naiven Vorstellung aus-
gehe, man konne mit militarischer
«hardware» und technischen Mitteln
Sicherheit kaufen, und dass sie drittens
nicht bereit sei, das grundlegende poli-
tische Problem der amerikanisch-so-
wjetischen Beziehungen neu und vor-
urteilsfrei zu iiberdenken °.

Was wurde erreicht?

Damit ist die grundsatzliche Frage
nach dem Leistungsausweis gestellt:
Was haben die beiden Administratio-
nen Reagan im Bereich der Sicherheits-
politik bis heute wirklich geleistet?
Welche ihrer Ziele sind erreicht? Ent-
scheidend ist die Beurteilung der
Frage, ob Amerika heute starker, aner-
kannter und insgesamt sicherer sei als
1980.

Ausgangspunkt des sicherheits-
politischen Denkens und Planens des
Reagan-Teams war die nicht in Zweifel
gezogene Realitat eines harten Macht-

kampfes zwischen letztlich unversohn-
lichen, in ihren grundlegenden Werten
nicht kompromissfahigen Wertsyste-
men. In diesem Wirklichkeitsbild gab
es keinen Ersatz fiir Starke. Sicherheit
liess sich nicht allein durch internatio-
nale Absprachen gewinnen. Sicherheit
musste notfalls mit Machtmitteln ver-
teidigt werden. Die Verstarkung der
militarischen Riistung nahm deshalb
von Anfang an einen zentralen Platz in
der sicherheitspolitischen Planung ein,
wie Ubrigens drei von vier Ameri-
kanern zu dieser Zeit eine Verstarkung
der Streitkrafte und eine Erhohung der
Verteidigungsausgaben  ausdriicklich
wiinschten'*. Entsprechend rasant stie-
gen die Budgetforderungen von Vertei-
digungsminister Weinberger gegenuiber
den siebziger Jahren', bis mit der
Bewilligung des Rekordbudgets von
1985 die obere Grenze erreicht wurde
und der Trend sich — unter dem Ein-
fluss des Gramm-Rudman-Hollings-
Gesetzes zur  Reduktion  des
Budgetdefizits bis 1991 — wieder nach
unten zu wenden begann 6.

Amerika ist heute fraglos militarisch
starker als im Jahre 1980. Es herrscht
Ubereinstimmung dariiber, dass die
amerikanischen Streitkrafte aller Be-
reiche heute besser ausgebildet, besser
ausgertistet und stdarker motiviert sind
als vor der Zeit Reagans. Die Erholung
des nationalen Selbstbewusstseins, die
sich bei so verschiedenen Anlassen wie
der Grenada-Aktion (Oktober 1983),
den Triumphen amerikanischer Sport-
ler anlasslich der Olympischen Spiele
von Los Angeles (Sommer 1984) und
bei der «Geburtstagsfeier» der Frei-
heitsstatue in New York (Juli 1986)
manifestieren konnte, spiegelte sich
auch in einer besseren Rekrutie-
rungssituation fiir die Streitkrafte: im
Gegensatz zur unmittelbaren Nach-
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Vietnamzeit wurde es wieder attraktiv,
Dienst zu leisten; es meldeten sich wie-
der besser motivierte und besser vorge-
bildete Freiwillige. Der Patriotismus,
der in der Vietnamzeit einer nagenden
und teilweise schuldbewussten Selbst-
befragung gewichen war, wurde von
Reagan rehabilitiert und durfte wieder
mit Stolz zur Schau getragen werden.

Der Bereitschaftsgrad gilt heute all-
gemein als besser, vor allem durch ein
breites Modernisierungsprogramm in
allen Bereichen der konventionellen
Ausrustung und Bewaffnung, aber
auch durch Verbesserung der Mobil-
machungsvorkehrungen und durch
Vergrosserung der Vorrate an Ausrii-
stungsgiitern und Munition, die z.T.
bereits vorausgelagert sind, sowie
durch Verbesserung der Verbindun-
gen'”. Damit ist nicht nur eine raschere
Verfugbarkeit der Kréfte erreicht wor-
den, sondern Weinberger fiihlt sich
auch dem Ziel eines vergrosserten
Durchhaltevermogens naher.

Um die Sicherstellung der nuklearen
Paritat zu garantieren, wurde schon
1981 ein umfassendes nukleares
Modernisierungsprogramm  angekin-
digt, das sowohl die Einfiihrung der
neuen Interkontinentalrakete (Inter-
continental Ballistic Missile, ICBM)
mit der Bezeichnung MX (abgeleitet
von Missile Experimental, offizielle
Bezeichnung lautet indessen «Peace-
keeper») mit ihren zehn Gefechtskop-
fen wie auch die Einfiihrung der kleine-
ren, mobilen und nur mit einem
Gefechtskopf bestiickten ICBM «Mid-
getman» enthielt. Daneben sollten in
allen drei Bereichen der nuklearen
Triade Modernisierungen vorgenom-
men werden, u.a. durch die Einfiihrung
des neuen Bombers B-1 und der neuen
Unterseeboote  der  Ohio-Klasse,
bestiickt mit den neuen Trident-II

SLBM'’s (Submarine Launched Balli-
stic Missiles). Mittlerweile sind die
ersten von 50 MX — allerdings in alten
Minuteman-Silos — installiert worden,
das erste von fiinf Geschwadern B-1-
Bomber ist in Dienst gestellt worden,
ebenso sind fiinf Unterseeboote vom
Ohio-Typ in Dienst gestellt worden.
Aber die Midgetman-Rakete, die Tri-
dent-II, der neue Marschflugkorper
ACM (Advanced Cruise Missile) und
der Stealth Bomber ATB (Advanced
Technology Bomber) sind immer noch
in Entwicklung.

Die Reagan-Doktrin

Die Bereitschaft zum Einsatz der
militarischen Mittel, die in der Weltof-
fentlichkeit viel zur Ausbreitung anti-
amerikanischer Gefiihle beitrug, war in
der Theorie grosser als in der Praxis.
Zwar losten die Militaraktionen gegen
die Karibikinsel Grenada (25. Oktober
1983), gegen das dgyptische Verkehrs-
flugzeug mit den «Achille-
Lauro»-Entfiihrern (11. Oktober 1985)
und gegen Libyen (15.April 1986)
auch bei den Regierungen verbundeter
und befreundeter Nationen Befremden
und in der Offentlichkeit negative
Reaktionen aus. Aber es ware iibertrie-
ben, von einer forschen oder gar
expansiv-militaristischen Politik der
Administration Reagan zu sprechen.
So zogen sich die USA moglichst
unauffillig aus ihrem aktiven Engage-
ment im Nahen Osten (im Rahmen der
Internationalen Friedenstruppe im
Libanon) zurlick, nachdem — oder
obschon — in den beiden Bombenan-
schldgen von April und Oktober 1983
rund 300 Amerikaner (Angehorige des
amerikanischen Kontingents der inter-
nationalen Friedenstruppe und des
Botschaftspersonals von Beirut) ums
Leben gekommen waren. Auch
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die amerikanischen Truppen, die Gre-
nada auf Aufforderung einiger Mitglie-
der der Organisation Ostkaribischer
Staaten (OECS) im Oktober 1983 ein-
genommen hatten, verliessen die Insel
bald wieder (die letzten 35 im Dezem-
ber 1985), nachdem die Ansatze zur
Errichtung einer kubanischen «Opera-
tionsbasis» in der Karibik zerstort wor-
den waren 18,

Die sogenannte «Reagan-Doktrin»,
die von Reagan nie ausdriicklich als
«Doktrin» formuliert, sondern von
Kommentatoren aus seiner Rede vom
6. Februar 1985 abgeleitet worden war,
forderte zwar die offene Unterstiitzung
anti-kommunistischer Widerstandsbe-
wegungen, insbesondere in Nicaragua,
Afghanistan, Kambodscha und
Angola, aber das aktive Zuruckrollen
des kommunistischen Einflusses blieb
trotz einiger Kreditbeschliisse des
Kongresses zugunsten der Wider-
standskampfer in Afghanistan, Kam-
bodscha und zugunsten der Contras in
Nicaragua fast ebenso weitgehend
Theorie wie dreissig Jahre fruher die
«roll-back», Politik von John Foster
Dulles . Die Mehrheit des Kongresses
wachte sorgfaltig dariiber, dass die
Regierung kein Engagement eingehen
konnte, das die USA in auch nur ent-
fernt vietnamahnliche Verwicklungen
hatte stirzen konnen. Insbesondere
hinsichtlich Nicaragua war der Kon-
gress nicht bereit, zu einer aktiven Poli-
tik des Umsturzes der sandinistischen
Regierung Hand zu bieten. Er wandte
sich in aller Deutlichkeit gegen die Ver-
minung der nicaraguanischen Hafen
durch die CIA und verbot 1984 jede
offizielle Hilfe der USA an die Contras.
Erst im Juni 1986 wurden 100 Millio-
nen Dollar Wirtschafts- und Militar-
hilfe fiir die Contras bewilligt. Prak-
tisch zum gleichen Zeitpunkt aber kam

mit dem Abschuss eines «privaten»
amerikanischen = Transportflugzeugs
mit Waffen fiir die Contras und der
Gefangennahme von Eugene Hasenfus
langsam der Stein der Iran-Contra-
Affdre ins Rollen. Am 25.November
enthiillte Justizminister Meese erstmals
die Umleitung von Geldern aus gehei-
men Waffenverkaufen an Iran nach
Mittelamerika, worauf Sicherheits-
berater Poindexter zurucktrat und des-
sen Assistent North entlassen wurde.
Aber das volle Ausmass des Versuches
von Organen des Nationalen Sicher-
heitsrates (moglicherweise in weitge-
hendem Einverstandnis mit dem Prasi-
denten), in Nicaragua doch gemass der
«Reagan-Doktrin» vorzugehen, wah-
rend der Kongress allen amerikani-
schen Aktivitaten in Nicaragua genaue
Grenzen zu ziehen wiinschte, wird sich
erst nach Abschluss der Untersuchun-
gen des Sonderausschusses des Kon-
gresses zeigen.

Und die Pershing I11?

Es ware auch ein Missverstandnis,
die Stationierung der 108 modernisier-
ten amerikanischen Mittelstreckenwaf-
fen Pershing II und der 464 Marschflug-
korper in Europa als militaristische
Geste der Administration Reagan zu
verstehen. Abgesehen von den europii-
schen — bundesdeutschen — Wurzeln
des NATO-Doppelbeschlusses von
1979 wurde die Modernisierung der
amerikanischen Mittelstreckenwaffen
in Europa aus amerikanischer Sicht nie
als militdrisches Aquivalent zu den so-
wijetischen SS-20 verstanden (was sie
ihrer viel geringeren Zahl nach auch nie
sein konnten), sondern als politische
Demonstration der Bereitschaft, durch
eine lickenlose Verzahnung aller
nuklearen Mittel die Eskalationsgefahr
fur einen allfalligen Angreifer ins
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Unkalkulierbare zu erhéhen und durch
diese enge Einbindung auch des ameri-
kanischen ICBM-Potentials in die
Abschreckungsgleichung die Sicherheit
Westeuropas zu erhohen. Es war fiir
amerikanische Politiker schwer zu ver-
stehen, dass diese engere Bindung der
USA an das Schicksal Europas und das
damit verbundene erhohte Risiko fiir
die USA in Europa konstant als Sicher-
heitsschmalerung verstanden und mit
z.T. intensivem Anti-Amerikanismus
beantwortet wurde. Aber die europdi-
sche Reaktion war wohl mitkonditio-
niert worden durch das friihere
untiberlegte Reden des Présidenten
selbst und seines Aussenministers Haig
von «nuklearem Warnschuss» und von
«begrenztem Nuklearkrieg»?°. Die
Abhangigkeit Europas vom amerikani-
schen Nuklearschirm war indessen
unter den herrschenden Krifteverhalt-
nissen im konventionellen Bereich eine
lang bestehende Tatsache, die nicht
bestritten, sondern hochstens durch die
Vermehrung der konventionellen
Abwehrkrifte durch die Européer
selbst verandert werden konnte.
NATO-Europa achzte jedoch bereits
unter den Forderungen nach Lasten-
ausgleich, und keine europiische
Regierung sah irgendeine Moglichkeit,
die Ausgaben fiir die konventionelle
Verteidigung substantiell zu erhéhen.
Ob eine Null- oder Doppelnull-
Losung, d.h. eine massive Reduktion
der nuklearen Abschreckungskrifte in
Europa, eine Veranderung dieser Hal-
tung erzwingen wiirde, ist zurzeit unge-
wiss, es ist aber wenig wahrscheinlich.
Insgesamt gilt die militarische Funk-
tionsbereitschaft der NATO heute von
einem technischen Standpunkt aus als
sehr gut. Die politischen Spannungen
und Interessenunterschiede zwischen
den USA und Westeuropa sind hinge-

gen gerade im Zeichen der nuklearen
Abriistung nicht zu {ibersehen; sie wer-
den die Staaten Westeuropas vielleicht
noch stiarker zu einer Definition ihrer
eigenen Sicherheitsinteressen und zu
einer gemeinsamen Planung ihrer
Sicherheitspolitik notigen?'. Die Kom-
plexitit der Probleme geht aus der
intensiven Debatte hervor, die die Vor-
bereitung eines nuklearen Abrustungs-
abkommens seit Reykjavik umrahmt
und die sich in einem weiten Spektrum
von euphorischen Hoffnungen bis zu
distersten Prognosen iiber die Zukunft
eines abgekoppelten und denukleari-
sierten Europa bewegt.

Die Strategische Verteidigungs-
initiative

Der unkonventionellste Teil der
Reaganschen Sicherheitspolitik war
sein Vorschlag vom Mairz 1983, balli-
stische Raketen mit nuklearen Waffen
durch ein zum Teil im Weltall wirken-
des System von strategischen Abweh-
ren «unschadlich und {iiberfliissig» zu
machen. Ziel seiner Vision war nichts
weniger als die Riickkehr in einen
Zustand der Sicherheit, wie er fiir
Amerika vor dem Raketenzeitalter
normal gewesen war. Damals hatten
zwei breite Ozeane jede unmittelbare
Gefidhrdung ferngehalten. Jetzt sollten
modernste, zum Teil noch gar nicht exi-
stierende Technologien ballistische
Interkontinentalraketen abfangen und
so zur Wiederherstellung der all-
gemeinen Sicherheit verhelfen.

Reagans Rede wurde zunéchst wenig
beachtet oder als blosse Science-Fic-
tion-Phantasie — «Star Wars» — bela-
chelt. Es erwies sich aber bald, dass
Reagan es ernst meinte und gewillt war,
betrachtliche Summen ins Verteidi-
gungsbudget aufzunehmen, um die
Grundlagenforschung in allen frag-
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lichen Bereichen bis zur Entscheidung
der Frage zu fordern, ob eine solche
Verteidigung tiberhaupt moglich und
sinnvoll sei.

So begann 1984 eine immer intensi-
ver werdende Auseinandersetzung um
SDI. Wirkliche Prominenz gewann SDI
Anfang 1985 durch die Tatsache, dass
die Sowjetunion wieder zu den Genfer
Rustungskontrollverhandlungen  zu-
ruckkehren wollte unter der Bedin-
gung, dass auch iiber SDI verhandelt
werde. In Washington herrschte die
Meinung vor, die Ruckkehr der UdSSR
an den Verhandlungstisch sei vorwie-
gend durch die Abneigung gegeniiber
SDI motiviert. Ob die primaren Motive
militarischer oder  wirtschaftlicher
Natur waren, blieb offen. SDI erwies
sich als Trumpfkarte fiir die amerikani-
sche Regierung. Die Tatsache, dass die
sowjetische Regierung SDI ernst nahm,
gab der Regierung Reagan einen ver-
handlungspolitischen Hebel in die
Hand, und das war wichtiger als die
Zweifel vieler namhafter Wissenschaf-
ter an der technischen Realisierbarkeit.
Auch von der Modifikation des SDI-
Gesamtkonzepts durch die eigenen
Strategen wollte Reagan nichts horen.
Er strebt weiterhin nach einem dichten
Schutzschild gegen ballistische Nu-
klearwaffen und weigert sich, das Kon-
zept auf den Schutz der nuklearen Ver-
geltungswaffen zu reduzieren und
damit «nur» die Abschreckung zu ver-
starken.

Trotz intensiver Aktivitat vieler For-
scherteams unter der koordinierenden
Leitung des SDI-Office unter General
Abrahamson ist SDI auch heute noch
alles andere als ein ausgereiftes Vertei-
digungskonzept. Die Abklarungen sind
noch nicht einmal so weit gediehen,
dass eine Grundsatzentscheidung fiir
oder gegen den Bau von SDI getroffen

werden konnte. Aber auch wenn die
USA schliesslich auf die Aufstellung
einer voll ausgebauten, mehrstufigen
strategischen Raketenabwehr verzich-
ten sollten — wofiir einige gewichtige
Griinde sprechen —, wird sich SDI
durch seine politische Hebelwirkung,
seine technologischen Folgen und seine
moglichen strategischen Implikationen
als wichtiges sicherheitspolitisches Ele-
ment der Reagan-Zeit erweisen.

Riistungskontrolle und Abriistung

Mit Reykjavik (Oktober 1986)
ruckte SDI ganz ins Zentrum auch
der internationalen Rustungskontroll-
Debatte, vor allem als Reagan das
umfassende  Abriistungspaket ab-
lehnte, das Gorbatschow vorgeschla-
gen hatte, u.a. weil es den Verzicht auf
SDI-Tests erfordert hatte. Die westliche
Offentlichkeit reagierte zum Teil mit
Vorwlirfen an die Adresse Reagans ob
der verpassten historischen Chance.
Aber gestutzt auf den bisherigen Ver-
lauf der Rustungskontroll- und Abru-
stungsverhandlungen konnte Reagan
annehmen, dass der Durchbruch zu
einem fiir ihn befriedigenden Abkom-
men nicht von einer punktuellen
Begegnung abhangen wirde. Schliess-
lich hatte er selber 1981 in einem Brief
an Breschnew die Null-Losung fur Mit-
telstreckenwaffen in Europa vorge-
schlagen, ohne damals in der Offent-
lichkeit mehr als Kritik fiir einen
(absichtlich?) zu weit gehenden und
deshalb unrealistischen Vorschlag zu
ernten??. Die plotzliche Wiederauf-
nahme dieser Idee durch Gorbatschow
anlasslich des «Vorgipfels» von Reykja-
vik gab nun den ganzen Abriistungs-
verhandlungen, die sich bis dahin
ergebnislos dahingeschleppt hatten,
eine vollig neue Perspektive.

Wie waren diese Vorschlage aus
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Moskau einzuschatzen? Intensive Dis-
kussionen um die Person, die Ver-
trauenswurdigkeit und die Standfestig-
keit Gorbatschows gegeniiber der
Opposition im eigenen Land wurden
gefiihrt. Indessen mussten Gorba-
tschow wie Reagan aus innenpoliti-
schen Grinden an einem Erfolg der
Verhandlungen interessiert sein.

Die Offerte aus Moskau kam am
28. Februar 1987. Mit dem Vorschlag,
die sowjetischen und amerikanischen
Mittelstreckenraketen in Europa zu
reduzieren und spater zu eliminieren,
sollte sie eine gute Ausgangslage schaf-

fen fiir spatere Abkommen iiber Kurz-

streckenwaffen, ICBM’s und die Ver-
hinderung von SDI. Der amerikanische
Gegenvorschlag wurde am 4. Marz der
7.Runde der Abristungsverhandlun-
gen in Genf vorgelegt und enthielt die
Forderung, gleichzeitig mit den Mittel-
streckenwaffen auch die Kurzstrecken-
waffen zu begrenzen und spiter abzu-
bauen.

Die europdische Offentlichkeit rea-
gierte im ganzen positiv. Es blieb der
Bonner Regierung, dem per Juni 1987
ausscheidenden NATO-Oberkomman-
dierenden General Rogers und Henry
Kissinger lberlassen, auch auf die
gefahrlichen Aspekte aufmerksam zu
machen, wogegen die amerikanische
Regierung und der bisher besonders
intransigente Gegner der Sowijets,
Richard Perle, als Befiirworter der
doppelten Null-Losung auftraten 3,

Die Rolle Europas

Da die eigentlichen bzw. langerfristi-
gen Absichten der sowjetischen Fiih-
rung schwer abzuschatzen sind, gilt das
gleiche fiir die langerfristigen Folgen
eines solchen Abkommens fiir West-
europa und fur die transatlantische

Interessen und Verteidigungsgemein-
schaft. Erneut wird von «Abkoppe-
lung» gesprochen. Erneut wird auf die
Asymmetrie der konventionellen
Krafte von Warschauer Pakt und
NATO aufmerksam gemacht, die bis-
her durch nukleare Elemente ausge-
glichen wurden. Sicher ist, dass in der
Phase der Verfliissigung und Dynami-
sierung bisher leidlich stabiler Verhalt-
nisse die NATO-Staaten in Westeuropa
deutlicher als bisher in die Rolle eines
autonomen Partners der USA hinein-
wachsen miissen. Das Kokettieren mit
der Rolle einer unabhangigen Grosse
zwischen den Supermachten ware
gefahrlich.

Es kann fiir Europa keine politische,
keine ideologische und vor allem keine
sicherheitspolitische Aquidistanz
geben, solange die grundlegenden
Werte einer offenen Gesellschaft von
der Sowjetunion abgelehnt und
bekampft werden. ‘

Die allzu ausschliessliche sicher-
heitspolitische Ausrichtung der USA
auf Europa ist gerade von der Admini-
stration Reagan geriigt worden. Eine
Fahigkeit zu globaler Kriegfuhrung war
das anfanglich gesteckte Ziel. Aber der
Begriff der horizontalen Eskalation
tauchte nach seiner Erwahnung im
ersten Jahresbericht des Verteidigungs-
ministers nicht mehr auf, und die Reali-
tat des Verlaufs der einzigen wirklich
bedeutungsvollen direkten Konfronta-
tionslinie zwischen den Supermachten
durch Europa hindurch brachte auch
die Administration Reagan dazu,
Europa mit besonderer Aufmerksam-
keit zu behandeln. Das Ausscheiden
von Neuseeland aus dem ANZUS-
Pakt, das schrittweise Fussfassen so-
wjetischer Interessen im Siidpazifik,
verbunden mit dem Weiterausbau der
sowjetischen Pazifikflotte (samt logisti-
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scher Basis) blieb abgesehen von Fach-
kreisen fast unbeachtet.

Abriistung als Frucht der
Anstrengungen?

In ihrer letzten Phase steht die
Administration Reagan an einem ent-
scheidenden Punkt. Sie hat die Streit-
krafte der USA modernisiert und die
Verteidigungsfahigkeit der USA perso-
nell, materiell und organisatorisch klar
verbessert. Sie steht jetzt im Begriff, ein
umfassendes  Abriistungsabkommen
mit der Sowjetunion zu schliessen: ist
das nun die eigentliche Frucht ihrer
Anstrengungen, oder will sie aus inne-
ren Grinden wieder einen — gerade
von dieser Mannschaft nicht erwarte-
ten — Wechsel des Sicherheits-
konzeptes vollziehen? Der ehemalige
Prasident Nixon und sein Sicherheits-
berater und Aussenminister Henry
Kissinger warnen vor einer Denuklea-
risierung Europas, weil sie einen kon-
ventionellen Krieg wieder moglich(er)
machen wiirde 4. Der als Spitzenfunk-
tionar im Verteidigungsministerium
zuruckgetretene Richard Perle hinge-
gen bezeichnete den Abschluss eines
Vertrages iliber die Ausmerzung aller
nuklearen Gefechtskopfe fiir Mittel-
streckenwaffen in Europa und unter
Einschluss scharfer Kontrollmassnah-
men als  «Qualitats-Riistungskon-
trolle» %, Ein solches Abkommen wire
nicht gleichbedeutend mit der volligen
«Denuklearisierung» Europas, da noch
geniigend andere Nuklearwaffen klei-
nerer Kaliber zur Kompensation feh-
lender konventioneller Starke blieben.
Das Abkommen ware auch kein kon-
zeptioneller Durchbruch, machte er
geltend, kein Wechsel des Sicherheits-
paradigmas, kein Triumph von Ver-
handlungen iiber die Konfrontation,
sondern das Resultat von mehrjahriger

REAGANS SICHERHEITSPOLITIK

sorgfiltiger Arbeit und der Standfestig-
keit von Prdsident Reagan mit einer
realen Verbesserung der Sicherheits-
situation.

Es gilt als wahrscheinlich, dass ein
weitgehendes Abkommen  uber
nukleare Abriistung in  Europa
zustande kommt. Die politischen Kon-
troversen dariber haben — besonders
in der Bundesrepublik — hohe Wellen
geworfen. Fiir Europa kann wohl vor-
ausgesagt werden, dass sich die sicher-
heitspolitische Situation dadurch im
strategischen Sinne nicht verbessert. Es
mag geflihlsmassig beruhigend sein,
wenn die Zahl der nuklearen Gefechts-
kopfe an der exponiertesten Grenzlinie
zwischen den beiden Supermachten
abnimmt. Aber «sicherer» kann sich
Europa deswegen noch lange nicht fiih-
len. Und Europa wird mit Gewissheit
in Zukunft grossere Eigenleistungen zu
seiner  Verteidigung aufzubringen
haben.

Fiir die USA sieht die Bilanz etwas
anders aus. Neben einer Rundum-Ver-
starkung der konventionellen Streit-
kréfte hat die Administration Reagan
sich mit einem Abkommen iiber die
Elimination der Mittelstreckenraketen
in Europa die Palette moglicher Reak-
tionsweisen bei einer militarischen
Auseinandersetzung in Europa wieder
etwas ausgeweitet. Der Automatismus,
der in der Verzahnung der europai-
schen Mittelstreckenwaffen mit den
Interkontinentalsystemen der Super-
machte angelegt war, ist damit — unter
Beifall der europiischen Offentlichkeit
— aufgehoben worden. Zwar bleibt
Europa aus den traditionellen geostra-
tegischen Griinden (grosses Industrie-
potential und grosses Reservoir an gut
ausgebildeten Facharbeitern) Ameri-
kas wichtigster Verbiindeter. Aber
Amerikas Sicherheit ist jetzt nicht mehr
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durch einen so engen Automatismus
mit dem Schicksal dieser «Frontzone»
verbunden. Amerika hat seine strategi-
schen Optionen vermehrt. Durch die
Elimination der engen Koppelung
gewinnt Amerika aber auch die Mog-
lichkeit, die europaischen Verbiindeten
zugunsten der gemeinsamen Interessen
und der gemeinsamen Sicherheit ver-
mehrt in die Pflicht zu nehmen. Europa
wird sich noch nach der relativen
Behaglichkeit des Daseins unter dem
amerikanischen Nuklearschirm sehnen.

Ist Amerika sicherer als 1980 ?

Eine vorlaufige Bilanz der sicher-
heitspolitischen Errungenschaften der
Ara Reagan hat — neben dem nicht nur
den Verteidigungsausgaben anzula-
stenden Minuspunkt der gewaltigen
Staatsverschuldung — zwei Pluspunkte
zu verbuchen: erstens die allgemeine
Verbesserung der Funktionsfahigkeit
der Streitkrafte, und zweitens — durch
den wahrscheinlichen Abschluss eines
nuklearen Abristungsabkommens —
die Verminderung der Gefahr, direkt in
einen in Europa ausbrechenden
nuklearen Krieg hineingezogen zu wer-
den. Das sicherheitspolitische Konzept
der unausweichlichen Konfrontation
scheint sich zum Vorteil der USA aus-
gewirkt zu haben.

Die sicherheitspolitische Entwick-
lung unter dem nachsten amerikani-
schen Prasidenten wird aber wesentlich
von den Entwicklungen in der So-
wjetunion abhangen. Erst in langerfri-
stiger Perspektive wird es sich erwei-
sen, ob die Administration Reagan in
ihrer Bereitschaft zum Abschluss von
Abrustungsabkommen sich nur mit
vorubergehenden Veranderungen im
sowjetischen Mienenspiel auseinander-
setzte oder ob die Sowjetunion in ihren
Sicherheits- und Machtanspriichen

bereit war, echte Konzessionen zum
Vorteil der wirtschaftlichen Entwick-
lung des eigenen Landes und zugun-
sten einer unteilbaren Sicherheit von
Ost und West zu machen.

Kurt R. Spillmann

! Zum allgemeinen Hintergrund der
amerikanischen Sicherheitspolitik vgl. Jor-
dan, Amos A. und Taylor, William J., Jr,,
American National Security, Policy and
Process, Baltimore/London 1981; sowie
Spillmann, KurtR., Aggressive USA? Ame-
rikanische Sicherheitspolitik 1945—1985,
Stuttgart 1985. — ? Reagan, Ronald, Natio-
nal Security Strategy of the United States,
Washington D.C. January 1987, S.41. —
3 Vgl. dazu die breit dokumentierte Darstel-
lung von Kubbig, Bernd W., Gleichgewicht
oder Uberlegenheit, Amerikanische Rii-
stungskontrollpolitik und das Scheitern von
SALTII (Studien der Hessischen Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung), Campus
Verlag, Frankfurt/New York 1984. —
4 Haffa, Robert P, Jr., The Half War, Plan-
ning U.S. Rapid Deployment Forces to
Meet a Limited Contingency, 1960—1983,
Boulder und London 1984, S.227ff. —
> Weinberger, Caspar W., Annual Report to
the Congress, Fiscal Year 1983, Washington
1982; Ausziige in deutscher Ubersetzung
in: Europa Archiv (zitiert: EA) 15 (1982),
S.D 353—D 384. — © Vgl. dazu die Anga-
ben im Weissbuch 1983, Zur Sicherheit der
Bundesrepublik, S.22—24. Zu diesem vita-
len eigenen Bediirfnis nach Aufrechterhal-
tung offener Seeverbindungen und Zugange
zu den Rohstoffquellen trat die Bedrohung
dieser Verbindungen durch eine aus ameri-
kanischer Sicht iiberdimensionierte (weit
tiber defensive Bediirfnisse hinausgehende)
Aufriistung der vier sowjetischen Hochsee-
flotten und eine expansive sowjetische
Stiitzpunktpolitik mit Aussenposten im In-
dischen Ozean und in Indochina (Aden,
Cam Ranh Bay). — "EA 15 (1982)
S.D372—D 376. — ® Vgl. Archiv der Ge-
genwart (zitiert AdG) 1981, S.250951ff. —
° Prasident Reagan hob 1981 insbesondere
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den sowjetischen Vorsprung im Bereich der
nuklearen Mittelstreckenwaffen heraus,
AdG 1981, S.25097. — '° Prasident Reagan
erklarte am 18. November 1981: «Die ame-
rikanische Konzeption vom Frieden geht
weit Uber den reinen Nichtkriegszustand
hinaus. Wir haben ein blihendes Wachstum
und die Freiheit des einzelnen in einer Welt
des Friedens vor Augen... Es gibt keinen
Grund, warum Menschen in irgendeinem
Teil der Welt in standiger Furcht vor dem
Krieg oder dem Gespenst eines Krieges le-
ben miissten... Ich bin der Ansicht, dass
jetzt der richtige Zeitpunkt ist, auf dem
Wege zur Riistungskontrolle und zur Lo-
sung kritischer regionaler Streitfalle am
Verhandlungstisch voranzuschreiten.» AdG
1981, S.25097. Vgl. zur geschichtlichen Di-
mension dieser Tradition Spillmann,
KurtR., Amerikas Ideologie des Friedens;
Urspriinge, Formverwandlungen und ge-
schichtliche Auswirkungen des amerikani-
schen Glaubens an den Mythos von einer
friedlichen Weltordnung, Bern/Frankfurt/
New York 1984. — ! Vgl. die immer dhn-
liche Sprache z.B. in den verschiedenen
Jahresberichten von Verteidigungsminister
Weinberger an den Kongress. — ' Zum
Beispiel Record, Jeffrey, Jousting with Un-
reality, Reagan’s Military Strategy, in: Mil-
ler, StephenE. (ed.), Conventional Forces
and American Defense Policy, An Interna-
tional Security Reader, Princeton N.J.
1986, S.63—78. — '* Booth, Ken und Phil
Williams, Fact and Fiction in U.S. Foreign
Policy: Reagan’s Myths about Detente, in:
World Policy Journal, Summer 1985,
8.501—532. — ' Gemass unveroffentlich-
ten Angaben des Congressional Budget Of-
fice. — ' Verteidigungsausgaben in Milliar-
den Dollar (konstante 1987-Dollars, nach
unveroffentlichten Angaben des Congressio-
nal Budget Office, Washington D.C.) und als
Anteile am Bruttosozialprodukt (nach Wein-
berger, Caspar W.,, Annual Report to the
Congress, Fiscal Year 1988, S. 327):

1975 181.0 5,6%
1976 190.5 5,2%
1977 199.8 4,9%
1978 198.1 4,7%

1984 289.1 6,0%
1985 309.4 6,2%
1986 297.8 6,4%
1987 289.7 6,2%

1970 235.7 7,8%
1971 213.7 7,0%
1972 206.3 6,5%
1973 197.0 5,7%
1974 187.5 5,5%

1979 196.8 4,7%
1980 201.2 5,0%
1981 226.2 5,2%
1982 2534 5,8%
1983 275.3 6,2%

—16 Vgl. Pordzik, Wolfgang, Amerikanische
Riistungspolitik im Widerstreit, Die Aus-
einandersetzungen um Verteidigungsbudget
und strategisches Konzept, in: EA 13/1983
S.381—390; dazu auch IISS, The Military
Balance 1986—1987, London 1986, S. 16—
19. — '7 Eine gute Ubersicht iiber den Mo-
dernisierungsprozess gibt Binkin, Martin,
Military Technology and Defense Manpo-
wer, Washington D.C. 1986, S.23—34; Ba-
sisinformationen dazu in den Jahresberich-
ten des Verteidigungsministers an den Kon-
gress (Weinberger, Casper W., Annual Re-
port(s) to the Congress, Fiscal Year(s)
1982—1988) sowie United States Military
Posture FY(s) 1982—1988, Prepared by
The Organization of the Joint Chiefs of
Staff. — '® So Reagan in seiner Fernsehrede
vom 27. Oktober 1987. — ! Rosenfeld, Ste-
phenS., The Guns of July, in: Foreign Af-
fairs 64/4, 1986, S.698—714; fiir eine libe-
rale Kritik vgl. Hansen, Roger D., The Rea-
gan Doctrine and Global Containment: Re-
vival or Recessional, in: SAIS Review 1987/
1, S.39—66; fiir eine konservative Kritik
vgl. Codevilla, Angelo, The Reagan Doc-
trine — (As Yet) A Declaratory Policy, in:
Strategic Review, XIV/3, Summer 1986,
S.17—26. — ?° Reagan am 16.Oktober
1981 und Aussenminister Haig am 4. No-
vember 1981, vgl. Archiv der Gegenwart
1981, S.25013 und 25095. — 2''Vgl
Schmidt, Helmut, Eine Strategie fiir den
Westen, Berlin 1986; Weidenfeld, Werner,
Neuorganisation der Sicherheit Westeuro-
pas, Ein Beitrag zur aktuellen Diskussion,
in: EA 9/1987 S.259—268. — 22 Rede
Reagans vor dem National Press Club, in:
Public Papers of the Presidents of the Uni-
ted States, Ronald Reagan, 1981, Washing-
ton 1982, S.1062—1067. — 2 Perle, Ri-
chard, In defense of the zero option, in: U.S.
News & World Report, May 25, 1987,
S.36/37. — ** Nelson, Jack, Kissinger, Ni-
xon Wary Of Arms Pact, in: International
Herald Tribune, 27. April 1987. — 25 Perle,
Richard, a.a.0. S.36/37.
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