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Alfred Defago

Kulturpolitik im Kleinstaat Schweiz —
Luxus oder Notwendigkeit?

Niemand wird ernstlich behaupten wollen, dass in der Schweiz kultur-
politische Diskussionen mit besonderer Liebe gepflegt oder gar mit Lei-
denschaft gefiihrt wirden. Auch fehlt es nicht selten am Willen, vielleicht
auch an der Fahigkeit, derartige Diskussionen mit der notwendigen
Grundsatzlichkeit anzugehen. Carl Doka hat einmal in diesem Zusammen-
hang gesagt: «Der Schweizer liebt nicht die Theorie und das Schema. Er ist
der pragmatisch veranlagte Mensch, der wohl Phantasie hat, aber der Philo-
sophie eher wenig abgewinnt. So zankt er nicht tiber das Wesen der Kultur
und ihr Verhaltnis zum Staat, wenn er vom Staat Interesse an der Kultur for-
dert. Der Staat soll eine Subvention gewdhren, ein Gemidlde kaufen, eine
Kommission mit kulturellen Zwecken bestellen, ein Rathaus renovieren,
eine Ausstellung patronieren.»!

Carl Doka hat recht. Kulturpolitische Grundsatzdebatten sind des
Schweizers Sache nicht. Das unterscheidet unsere Situation vielleicht nicht
prinzipiell, aber doch graduell von derjenigen in anderen europaischen
Staaten. In Frankreich etwa, aber auch — etwas abgeschwiacht — bei unse-
ren anderen Nachbarn ist Kultur bis zu einem gewissen Grad ein per-
manentes Thema in der offentlichen Debatte. Politiker wie Kulturschaf-
fende nehmen an ihr teil, wenn auch zu sagen ist, dass derartige Diskussio-
nen manchmal intellektuell weit gewichtiger daherkommen, als es ihre
praktischen Resultate vermuten lassen. Aber immerhin: Kultur, Kulturfor-
derung und Kulturpolitik sind anderswo sehr oft weit starker ein Thema
der offentlichen Diskussion als hierzulande. Die Debatte um einen Kultur-
artikel in der Bundesverfassung, das Ringen um die Kulturinitiative und

den Gegenvorschlag des Parlamentes im Jahre 1986 belegen diesen
Befund eindriicklich.

Allgemeine Kulturdiskussion gescheitert

Was die Initianten des 1980 mit grosser Publizitat lancierten Volks-
begehrens wollten, war nach eigenem Bekunden zunachst einmal das Ent-
fachen einer breiten Diskussion tiber den Stellenwert der Kultur in diesem
Land und die Rolle, welche der Bundesstaat bei ihrer Forderung zu spielen
habe. Die Initianten der Kulturinitiative haben sich mit diesem Anliegen —
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wir wissen es heute — ein klein wenig ibernommen. Wer etwa die detail-
lierte VOX-Analyse tiber den Urnengang vom 28. September 1986 aut-
merksam durchliest, wird bald einmal erntichtert feststellen, dass auch sie-
ben Jahre nach der Lancierung der Initiative das Thema Kulturpolitik aus-
gesprochen wenig interessierte und dass — dem Informationsgrad der
Befragten nach zu schliessen — die an sich lebhafte Abstimmungsdiskus-
sion offensichtlich von einer kleinen Minderheit von Politikern, Kultur-
schaffenden und Medienleuten gefiihrt wurde. Man blieb gewissermassen
unter sich. Wenn an jenem 28. September noch am ehesten etwas interes-
sierte, war es der Ausgang uber den Zuckerbeschluss — eine handfeste,
trotz ihrer technischen Kompliziertheit noch einigermassen uberschaubare
Vorlage. Um den Zuckerbeschluss wurde damals gerungen, als ginge es
beinahe um die Existenz der Eidgenossenschaft. Vorsichtige Schatzungen
sprachen davon, dass dabei hiiben wie driiben rund drei Millionen Fran-
ken in die Abstimmungskampagne geworfen wurden. Die sogenannte
Grundsatzdiskussion iiber Kultur und Kulturpolitik war hingegen den
Abstimmungskomitees fur Initiative, Gegenvorschlag und Doppel-Nein
insgesamt — und das ist nun eine eher wohlwollend-grosszligige Schatzung
— etwas mehr als 100000 Franken wert.

Ist eine kulturpolitische Debatte in der Schweiz sinnlos?

Welche Konsequenzen waren nun aus diesen erntichternden Tatsachen
zu ziehen? Die Feststellung vielleicht, dass die Schweiz eben doch ein «kul-
tureller Holzboden» se1 und dass deshalb das offentliche Reden uber Kul-
tur und Kulturpolitik ruhig aufgegeben werden konne? Diese Feststellung
ware nicht nur voreilig, sie ware falsch.

Zunachst einmal lasst das notorische Theoriedefizit in der kulturpoliti-
schen Grundsatzdiskussion auf keinen Fall darauf schliessen, dass der zu
diskutierende Gegenstand — die Kultur in ihrer staats- und gesellschafts-
politischen Dimension — nicht vorhanden sei. Theoriedefizite lassen sich
— im Vergleich zum Ausland — auch anderswo in der schweizerischen
Politik feststellen, zum Beispiel im Bereich der Wirtschaftspolitik. Doch
niemand kame deshalb ohne weiteres auf den Gedanken, dass die schwei-
zerische Wirtschaft darniederliege ... Ahnliches ist vom Kulturbereich zu
sagen. Ein bekanntes deutsches Kunstmagazin hat kiirzlich eine Reihe von
Journalisten in die Schweiz geschickt, um eine Sondernummer uber die
Kunstszene Schweiz vorzubereiten. Der Chefredaktor des Magazins sagte
mir kurz vor der Veroffentlichung dieser Nummer bewundernd, dass er
und seine Mitarbeiter von der Vitalitat der Kunstszene in diesem Land
enorm uberrascht und beeindruckt worden seien. Entsprechend positiv, ja
fast uberschwenglich war denn auch der Grundtenor dieser Sondernum-
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mer gestimmt. Ahnliche Urteile fillen auslindische Beobachter und Kriti-
ker uiber den Schweizer Film, die Musikszene, das literarische Schaffen
und das Theaterleben. Beeindruckt zeigt man sich abei weniger von einzel-
nen Spitzenleistungen (aber auch die gibt es!) als von der ungewohnten
Dichte und Reichhaltigkeit des kulturellen Schaffens und Angebots auf
kleinstem Raum.

Das mangelnde Interesse an, oder vielleicht die mangelnde Begabung
fur kulturpolitische Grundsatzfragen lasst also nicht ohne weiteres auf den
Zustand des Kulturschaffens an sich schliessen.

Dennoch ware es allzu bequem, damit auch den Versuch aufzugeben,
uber Kulturpolitik grundsatzlich nachzudenken. Im Gegenteil. Mir scheint,
dass gerade im Anschluss an die Kulturartikel-Debatte der letzten Jahre
gewisse Fragestellungen neu aufgerollt und diskutiert werden missen, hel-
vetische Unlust an Grundsatzdiskussionen hin oder her. Doch bevor wir
einige dieser Fragestellungen aufgreifen, ware es an der Zeit, gewisse —
bisher sorgfaltig gepflegte — Lieblingsthemen aus der helvetischen Kultur-
diskussion endlich zu verabschieden.

Falsche Fragestellungen und Scheinthemen

Zu diesen Scheinthemen gehort zum Beispiel der Dauerbrenner der
sogenannten Staats- und Bundeskultur. Auch in der Abstimmungskam-
pagne im letzten Jahr wurde von einzelnen Anhangern des doppelten
Neins dieses alte Schlachtross noch einmal in den Kampf gefuihrt. Die Kul-
tur im foderalistischen Kleinstaat sei bedroht durch eine von Bern aus auf-
gezwungene helvetische Einheitskultur, eine «culture fédérale» (wobei «cul-
ture» in diesem Zusammenhang der Westschweiz von einigen Ersatzfode-
ralisten mit eidgenossischer Liebenswiirdigkeit jeweils mit «k» geschrieben
wurde ...). Das Schreckgespenst der Bundeskultur, der von Bern diktierten
helvetischen Staatskultur, gehort definitiv ins historisch-antiquarische
Museum der eidgenossischen Abstimmungsgeschichte.

Eine echte Gefahr von dieser Seite ist schon deshalb nicht so recht aus-
zumachen, weil bis heute noch niemand konkret zu sagen vermochte, wie
denn diese «culture fédérale» iberhaupt aussehen konnte. Das Thema ist
obsolet geworden. Selbst engagierte Beflirworter einer verstiarkten Kultur-
forderung durch den Bund wissen, dass eine solche Verstarkung nur dann
ihre innere Begriindung finden kann, wenn sie nach dem Grundsatz der
Subsidiaritat erfolgt und somit in erster Linie Private, Gemeinden und
Kantone bei der Erfiillung ihrer kulturpolitischen Aufgaben behutsam
unterstutzt und erganzt.

Und wenn wir schon bei den unechten, den Scheinthemen der all-
gemeinen Kulturdiskussion sind: auch die im Abstimmungskampf auffal-
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lend haufig aufgetauchte Ausspielung der privaten gegen die offentliche
Kulturforderung gehort ins Kapitel der falschen Fragestellungen. Auch
hier stellt sich das Problem nicht im Sinne eines sterilen «Entweder-Oder».
Im Vor- und Umfeld der Kulturartikel-Abstimmung wurde zwar mit gutem
Grund auch auf die verstarkte Rolle des privaten Mazenatentums und
anderer Moglichkeiten privater Kulturforderung hingewiesen. Dennoch
ware es falsch, private Kulturforderung und die Kulturforderung der
offentlichen Hand gegeneinander politisch auszuspielen. Private Kultur-
forderung ist — generell betrachtet — keine Alternative, sondern eine aus-
serst wichtige Erganzung zur Kulturforderung des Staates und umgekehrt.
Es ist einerseits auch vom Staat neidlos anzuerkennen, dass auf bestimm-
ten Gebieten die private Kulturforderung in der Schweiz ihre an sich schon
bemerkenswerten Leistungen in den letzten Jahren noch deutlich gestei-
gert hat. Ohne dieses starke private Engagement ware in diesem Lande
eine erfolgreiche Kulturforderung iiberhaupt nicht zu realisieren. Ander-
seits — und das sei all denen gesagt, die in der Kulturforderung das Heil
ausschliesslich vom Privatsektor erwarten — ist nicht zu tibersehen, dass in
letzter Zeit die Grenzlinien zwischen eigentlichem Mazenatentum und Fir-
menwerbung gelegentlich recht fliessend geworden sind. Davon profitieren
~erfahrungsgemass bestimmte sogenannte «publikumswirksame» Kultur-
sparten und Kunstler deutlich starker als etwa gemeinhin als «schwierig»
geltende Kulturbereiche. Auch ist ntichtern festzustellen, dass die Mecha-
nismen der privaten Kulturforderung in den stadtischen Gebieten und
Agglomerationen naturgemass weit besser spielen als in okonomischen
und geographischen Randzonen. Schon deshalb verbietet es sich zwangs-
laufig, offentliche und private Kulturforderung als Gegensatzpaare, als sich
ausschliessende Alternativen zu begreifen.

Aber damit sind wir unversehens bei einem ersten echten und wirklich
aktuellen Thema der Kulturdiskussion angelangt.

Verstarktes Kulturgefille zwischen Zentren und Randgebieten?

«Wie dem auch sei, heute spielt Ziirich auf der kulturellen Szene der
Schweiz die Hauptrolle. Der Wachstumspol Ztirich mit seiner Million Ein-
wohner. .. ragt ganz eindeutig aus dem subtilen Mosaik der kleinen, kultu-
rell unterschiedlichen Regionen heraus, die den Rest der Schweiz ausma-
chen.»* Das Zitat stammt aus dem neusten Buch von Peter Tschopp, «Poli-
tik als Projekt, Plidovyer fiir eine Schweiz von morgen». Der seit vielen Jah-
ren in Genf lebende Deutschschweizer Okonom stellt in seiner kritischen
Durchleuchtung der gesellschaftspolitischen Entwicklung der letzten Jahr-
zehnte fest, dass das vielzitierte goldene Dreieck und vor allem die Region
Zurich ganz eindeutig zum zentralen Ort der Schweiz geworden sel. «Seine
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Vormachtstellung in Wirtschaft und Kultur ist heute unbestritten. Keine
andere Region vermag sich mehr gegen den Standpunkt des Wirtschafts-
raums Ziirich durchzusetzen.»’

Man mag diese Satze fiir iiberspitzt halten, mag an diesem «al-fresco-
Gemalde» gewisse Retouchen anbringen wollen. So oder so aber:
Tschopps Befund stosst nicht ins Leere. Und selbst wenn Reprasentanten
der Zurcher Politik und Gesellschaft verstandlicherweise nicht miide wer-
den, ihren skeptischen Miteidgenossen immer wieder zu erklaren, dass es
mit dieser Zurcher Vormachtstellung doch nicht so weit her sei, — die Tat-
sache bleibt, dass der Raum Ziirich nicht nur wirtschaftlich, sondern auch
kulturell als zugleich faszinierende und bedrohliche Vormacht empfunden
wird. Mit dieser Einschatzung einher geht anderseits das schleichende
Getuhl der Rand- und Berggebiete, nicht nur wirtschaftlich, sondern auch
kulturell mehr und mehr ins Abseits zu geraten. Gesprache etwa im Thur-
gau, in Appenzell Innerrhoden, in Graubtinden oder in Uri bestatigen die-
sen Befund immer wieder aufs neue. Zwar gibt es selbstverstandlich ein
beachtliches Kulturschaffen auch in den genannten Kantonen und Regio-
nen, doch fallt es Kunstlern dort eingestandenermassen nicht leicht, den
besseren Arbeits-, Unterstlitzungs- und Marktbedingungen des Gross-
raums Zurich auf die Lange zu widerstehen. Die Attraktivitat der privaten
Kulturforderung wie auch des fiir schweizerische Verhaltnisse geradezu
generosen Kulturetats der offentlichen Hand in Stadt und Kanton Ziirich
ubt eine betrachtliche Sogwirkung auf die sogenannten Randgebiete aus.
Wer ein Publikum, wer Auftrage, wer Stipendien und andere Unterstiit-
zungsbeitrage sucht, findet sie — wenn iiberhaupt — am ehesten noch im
Raume Ziurich. Die Gefahr, dass sich durch diese Sogwirkung in der Peri-
pherie langsam aber sicher so etwas wie ein kulturelles Vakuum herausbil-
det, 1st evident. Dazu kommt, dass die vielfaltigen volkskulturellen Aktivi-
taten — einer der grossen Stiarken der Rand- und Berggebiete — ebenfalls
mehr und mehr von einer eigentlichen Auszehrung bedroht sind. Auch
wenn das Eindringen einer nationalen und internationalen Medienkultur
in diesen Regionen erstaunliche Gegenkrafte und regionale Abwehrreflexe
mobilisieren konnte, so hat sie doch zu einem feststellbaren kulturellen
Identitatsverlust dieser Gebiete zumindest beigetragen.

Ist es ein Zufall, dass unter den neun Kantonen, die bei der Kulturarti-
kelabstimmung vom 28. September 1986 trotz der ungliickseligen
Abstimmungskonstellation eine Ja-Mehrheit fiir den Gegenvorschlag
zustande brachten, ausschliesslich Stande in einer geographischen oder
okonomischen Randposition zu finden sind? Es wire an der Zeit, tiber den
Foderalismus in der Kulturpolitik neu und unbefangen nachzudenken. Ist
Foderalismus — so wire zu fragen — ausschliesslich oder in erster Linie als
ein Bollwerk gegen angebliche oder wirkliche zentralistische Tendenzen



582 KULTURPOLITIK

des Bundesstaates zu sehen? Ware nicht vielmehr zu uberlegen, ob der
Bund nicht vermehrt als durchaus foderalistisches Element in die Bemu-
hungen um die Erhaltung und Starkung dieses kulturellen Foderalismus
integriert werden musste? Auffallend ist jedenfalls, dass etwa beim Bun-
desamt fur Kulturpflege, aber auch bei der Pro Helvetia die Gesuche aus
den Randgebieten um Start- und Schiitzenhilfe beim Aufbau kultureller
Einrichtungen und Aktivitaten deutlich zunehmen. Die Bedurfnisse sind
offensichtlich da, die Regionen beginnen sich zu artikulieren, doch fehlt
auf seiten des Bundes ein wirklich wirksames Instrumentarium, um diesen
vielfaltigen Bedurfnissen auch einigermassen gerecht zu werden.

Flrs erste wird es darum gehen, den noch immer vergleichsweise limi-
tierten Kulturetat des Bundes besonders unter dem Aspekt der foderalisti-
schen Ausgleichsfunktion des Bundes zu planen und einzusetzen. Der
Bundesrat hat diese Aufgabe durchaus erkannt und in der neuen Pro Hel-
vetia-Botschaft fiir die Jahre 1988—1991 entsprechende Hinweise gege-
ben.*

Auf lingere Sicht allerdings ist zu priifen, inwieweit der Bund im Sinne
der erwahnten foderalistischen Ausgleichsfunktion nicht Instrumentarien
schaffen sollte, um vor allem in Rand- und Berggebieten gezielt kulturelle
Investitionshilfen leisten zu konnen. Entsprechende Wiinsche und positive
Signale aus verschiedenen kleineren Kantonen sind bereits zu registrieren.
Zu hoffen ware allerdings, dass bei der notwendigen und grindlichen Dis-
kussion dieses neuen kulturpolitischen Ansatzes das bereits erwahnte
Schlachtross der «culture fédérale» fiir einmal im Stall bleibt. ..

Wachsende kulturelle Kluft zwischen den Sprachgruppen

Eine sorgfaltige Bestandesaufnahme virulenter kulturpolitischer Pro-
bleme wird neben dem geschilderten Gefille zwischen stadtischen Zentren
und Agglomerationen einerseits und den Rand- und Berggebieten ander-
seits ein zweites wichtiges Phanomen nicht ausser acht lassen durfen.
«Beim Sprung iiber den Graben refiisiert der Schweizer», so Ubertitelte am
15. Januar 1987 die «Weltwoche» eine Reprasentativumfrage uber das Ver-
haltnis Deutschschweiz-Romandie. In der Tat: das gegenseitige Interesse
der grossen Sprachgruppen aneinander nimmt ohne Zweifel ab. Die
Umfrageergebnisse lassen den Schluss zu, dass der vielzitierte «Roschtigra-
ben» in den letzten Jahren entschieden weiter geworden ist und in den
nachsten Jahren noch weiter wachsen wird. Georges-André Chevallaz hat
diese «zunehmende Schwierigkeit der Kontaktnahme» bereits letztes Jahr
mit «einiger Unruhe» diagnostiziert.” Die «Weltwoche»-Umfrage bestatigt
ihn voll und ganz. Der Wille, eine zweite Landessprache zu lernen, ist
abrupt gesunken. Auf die Frage: «Stellen Sie sich vor, Sie gehen nochmals
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zur Schule und konnen die zu lernende Fremdsprache selber bestimmen.
Welche Fremdsprache wiirden Sie zuerst wihlen?» nannten 58 Prozent der
Deutschschweizer und gar 65 Prozent der Westschweizer das Englische an
erster Stelle. Die entsprechenden Werte fiir die jeweils andere schweizeri-
sche Landessprache fielen recht bescheiden aus. Nur 23 Prozent der
Deutschschweizer pladierten fiir Franzosisch, 21 Prozent der Romands fur
Deutsch als erste Fremdsprache. Die Reprasentativumfrage belegt auch
eindrucklich, dass die personlichen Kontakte tiber die Sprachgrenzen hin-
weg verkummern. Man gewinnt den Eindruck, dass dieses Phanomen von
der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Elite im Lande leicht
unterschatzt wird, weil diese Elite Kontakte liber die Sprachgrenzen hin-
weg naturgemass starker pflegt und dabei zu libersehen beginnt, dass
breite Volksschichten hiiben wie driiben trotz erhohter Mobilitat und Mas-
sentourismus schon gar nicht mehr auf die Idee kommen, freiwillig — also
abgesehen von Militardienst, Geschaftsreisen oder Schullagern — den
Sprung uber den Graben zu wagen. Seine Ferien verbringt der Deutsch-
schweizer und der Romand zwar am gleichen Ort, namlich in Spanien, auf
den Kanarischen Inseln, in Italien, Griechenland oder Kenia, mit einiger
Sicherheit aber nicht im jeweils andern Landesteil.

Hinzu kommt, dass die rapid gestiegene Attraktivitat des Englischen
nicht allein auf die rein wirtschaftliche Bedeutung dieser Sprache zurtick-
zufuhren ist. Englisch beginnt sich auch als Kultursprache durchzusetzen.
Vor allem fiir die Generationen der Nachkriegsjahre ist Englisch, beson-
ders in seiner amerikanischen Ausformung, mehr und mehr zur Audrucks-
moglichkeit eines neuen, fiir die altere Generation schwer nachvollziehba-
ren kulturellen Selbstverstindnisses geworden. Das hilflose Lamentieren
uber den verderblichen Einfluss der sogenannten «Coca Cola- und Fast-
food-Kultur» hilft da nicht weiter (abgesehen davon, dass man mit solchen
Schlagworten dem Phanomen nicht gerecht wird). Dass in Jugendlagern
und an gemeinsamen Treffen zwischen jungen Romands und Deutsch-
schweizern im Sinne einer problemlosen Verstandigung bereits englisch
parliert wird, erstaunt deshalb wohl kaum. Das Phanomen des Englischen
als «inner-schweizerische» Kommunikationssprache lasst sich ubrigens
immer haufiger auch im Wirtschaftsleben, ansatzweise selbst in Verwal-
tung und Militar beobachten.

Auffallig allerdings ist, dass sich die Sensibilitat fuir die sprach-kulturel-
len Gewichtsverschiebungen in der Westschweiz eindeutig starker manife-
stiert als in der deutschen Schweiz. Wer die Westschweizer Presse auf-
merksam verfolgt, wird unschwer feststellen, dass Entwicklungen des
Sprachverhaltens und der Sprachenpolitik in der Romandie mit ungleich
grosserer Sensibilitat registriert werden als in der Deutschschweiz. Vor
allem die viel zitierte und vieldiskutierte Mundartwelle in der «Suisse alé-
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manique» wird ausserst skeptisch beurteilt und gar als Affront gegentiber
der lateinischen Schweiz empfunden. Umgekehrt ist nun aber die aleman-
nische Schweiz fur derartige Fragestellungen deutlich weniger empfindlich.
Das ist an sich verstandlich, denn Mehrheiten werden sich derartiger Pro-
bleme naturgemass weniger bewusst als Minderheiten. Doch man macht es
sich — so mein personlicher Eindruck — in der deutschen Schweiz viel-
leicht doch etwas allzu leicht, wenn man diesbeziiglich stets auf die eigene
sprichwortliche Grossziigigkeit und Toleranz gegeniiber den lateinischen
Minderheiten hinweist. Es ist zwar durchaus richtig, dass sich in der
Schweiz die sprach-kulturelle Mehrheit in der Regel dusserst tolerant ver-
halt und auf bewusste Machtdemonstrationen klugerweise verzichtet.
Doch mit Toleranz allein ist dem Problem nicht mehr beizukommen. Tole-
ranz: das bedeutet in erster Linie «Gewahrenlassen», «laisser faire». Aber
«laisser faire» ware in diesem Zusammenhang fiir die politische Willens-
nation Schweiz in der geschilderten Situation eindeutig zu wenig, ja mog-
licherweise gefahrlich. Unter dem rasch steigenden Druck einer internatio-
nalen, weitgehend angelsachsisch gepragten Medienkultur mit entspre-
chenden neuen Wertvorstellungen ist das aktive Gesprach tber die
Sprach- und Kulturgrenzen der Schweiz hinweg eine kulturelle und staats-
politische Notwendigkeit. Also nicht nur wohlwollende Toleranz, sondern
ein aktives Aufeinanderzugehen ist in dieser schwierigen Situation gefragt.

Aber auch hier wird es neben den unerlasslichen und wertvollen Initiati-
ven von Privaten, Gemeinden und Kantonen letztlich auch besonderer
Anstrengungen des Bundes bedtrfen. Es ist wohl kein Zufall, dass sich die
sprachpolitischen Vorstosse in den eidgenossischen Raten in den letzten
Jahren auffallend gehauft haben. Jungstes Beispiel: die in der vergangenen
Fruhjahrssession eingereichte, von 90 Ratsmitgliedern mitunterzeichnete
Motion von Nationalrat Kurt Miiller (FDP/ZH) tiber das «Einvernehmen
zwischen den Sprachregionen». Allen diesen Vorstossen ist eigen, dass sie
auch den Bund in der Sprachenfrage aktiv sehen wollen.

In einem sehr grundsatzlichen Sinne fordert eine solche Aktivitat auch
die von allen Blindner Nationalraten mitunterzeichnete Motion von SP-
Nationalrat Martin Bundi. Sie wurde 1986 von beiden Raten nach einge-
henden Kommissionsberatungen tiberwiesen und verpflichtet den Bun-
desrat, Art.116 der Bundesverfassung zu revidieren. Dieser sogenannte
Sprachenartikel stellt in seiner heutigen Form bloss fest, dass es offiziell
vier Landessprachen und drei Amtssprachen gibt. Die Motion Bundi ver-
langt nun aber gleichsam eine sprach- und kulturpolitische «Dynamisie-
rung» dieses Artikels. Sie fordert im wesentlichen, die sprachlich-kulturel-
len Minderheiten in unserem Lande starker zu fordern und zielt dabei aus-
drucklich uber den verstarkten Schutz des Ratoromanischen hinaus. Das
uberaus starke Echo, das diese Motion in der italienischen und franzosi-
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schen Schweiz gefunden hat, zeigt, dass das Thema der sprach-kulturellen
Minderheiten und des kulturellen Austausches und Zusammenhalts zwi-
schen den verschiedenen Sprachgruppen deutlich an Aktualitat gewinnt.
Ohne dieses Problem unnotig dramatisieren zu wollen (Iso Camartin hat
dartiber in seinem Buch «Nichis als Worte ?» bedenkenswerte Uberlegun-
gen angestellt) ®, wiirde ich doch meinen, dass dieses Thema gerade unter
dem bereits erwahnten Druck einer international gepragten Medien- und
Massenkultur zu einem der ernsthafteren gesellschafts- und kulturpoliti-
schen Probleme der neunziger Jahre werden konnte.

Die Arbeiten zur Revision des Art. 116 sind im iibrigen bereits angelau-
fen, die Ernennung einer vorbereitenden Expertenkommission durch den
Chef des Departements des Innern steht unmittelbar bevor. Das Volk
selbst durfte uber den revidierten Verfassungsartikel dann spatestens im —
inzwischen leicht ladierten — Geburtstagsjahr 1991 zu befinden haben.

Politische Konsequenzen der gescheiterten Kulturartikelabstimmung

Ein drittes und letztes Thema der schweizerischen Kulturpolitik sei hier
nur noch angedeutet, in seiner moglichen Dimension kurz skizziert.

Die Frage, welche Schlussfolgerungen aus dem doppelten Nein zu
einem Kulturartikel zu ziehen waren, wurde in gut helvetischer Tradition
bekanntlich zwar an-, aber nicht ausdiskutiert. «Es soll mit der Kulturforde-
rung des Bundes irgendwie weitergehen», das war etwa der Grundtenor der
«Anschlussdebatte». Praziseres war kaum zu horen. Man hat mit Recht
darauf hingewiesen, dass das Doppel-Nein weitgehend einer hochst
ungluckseligen Abstimmungskonstellation zu verdanken war und aus dem
konkreten Abstimmungsresultat (zwar nur 15,7 Prozent fiir die Initiative,
immerhin aber fast 40 Prozent fiir den Gegenvorschlag) politisch kein
Nein zur Kulturforderung des Bundes an sich herauszulesen ist. Es ist
sogar aufgrund der Abstimmungszahlen anzunehmen, dass es der Gegen-
vorschlag des Parlaments mit dem vom Volk am 5. April 1987 gebilligten
neuen Abstimmungsverfahren (Ermoglichung des Doppel-Ja) wohl
geschafft hatte. Ob daraus allerdings der Schluss zu ziehen ist, man solle es
nun im Eilzugstempo mit einer Neuauflage des Kulturartikels versuchen,
ist eine andere Frage. Eine Motion von Nationalritin Morf (SP/ZH) und
ein Postulat von Nationalrat Liichinger (FDP/ZH) verlangen dies
bekanntlich vom Bundesrat, wenn auch moglicherweise aus leicht ver-
schiedenen Griinden. Die Landesregierung selbst hat dazu noch nicht Stel-
lung bezogen und mochte gerne die Behandlung der neusten Pro Helvetia-
Botschaft durch das Parlament abwarten, bevor sie zu den beiden Vorstos-
sen definitiv Stellung bezieht. Ohne diesen Entscheid des Bundesrates hier
vorwegnehmen zu wollen, miisste m.E. freilich alles vermieden werden,
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was als unnotige politische Zwangerei interpretiert werden konnte. Denn
eines ist klar: ein zweiter Durchfall an der Urne oder ein Scheitern bereits
im parlamentarischen Stadium bekdme der Kulturforderung und Kultur-
politik des Bundes nicht eben gut. Langerfristig allerdings — und da ver-
rate ich kein Geheimnis — ist auch der Bundesrat der Meinung, dass eine
saubere verfassungsmassige Abstiitzung der kulturpolitischen Bundes-
kompetenzen grundsatzlich wiinschbar wire. Dass diese Kompetenzen
streng im Sinne der Subsidiaritat und eines kulturpolitischen Foderalismus
zu regeln waren, versteht sich nach den Erfahrungen des 28. September
1986 wohl von selbst.

Wichtig aber scheint mir im Augenblick, dass trotz der eingangs abge-
handelten massigen Lust an kulturpolitischen Grundsatzdiskussionen das
offentliche Gesprach tiber Kultur und Kulturpolitik nicht abbricht. Kultur
und Kulturpolitik sind auch fiir die Schweiz kein Luxus, sondern schlichte
Notwendigkeit. Das Gesprach dariiber mag hierzulande pragmatischer,
bescheidener, unpratentioser, gelegentlich auch holpriger und weniger
geistreich daherkommen als in Paris, London, New York oder Wien. Seine
praktischen Resultate dirfen sich jedoch meistens durchaus sehen lassen.
Aber so oder so: das Gesprach muss gefithrt werden, landesweit, uber die
Sprachgrenzen hinaus. Und vor allem muss es endlich wieder gefiihrt wer-
den zwischen Politik und Kultur, zwischen Politikern und Kulturschaffen-
den. Dieses Gesprach, das in den siebziger Jahren im Gefolge auslandi-
scher Vorbilder auch in der Schweiz ansatzweise in Gang kam, ist im Ver-
laufe der achtziger Jahre praktisch wieder erloschen. Um kulturpolitische
Ziele zu erarbeiten, neue Vorstellungen zu formulieren, braucht es den
Kulturschaffenden ebenso wie den Politiker. Beide sind bei dieser Aufgabe
gefragt, beide aufgerufen, mitzutun. Beide haben — das ist leider eine Ein-
sicht aus der Abstimmungskampagne des letzten Jahres — bisher insge-
samt eher wenig Interesse an der Sache gezeigt. Zwischen Staat und Kultur,
zwischen Politikern und Kulturschaffenden wird es, ja muss es immer so
etwas wie eine latente Grundspannung geben. Das ist gut so. Doch diese
Grundspannung ist letztlich nur dann sinnvoll und fruchtbar, wenn sie zu
einem Gesprach, zu einem permanenten Dialog zwischen Staat und Kultur
fuhrt. Ein solcher Dialog kann zwar nicht erzwungen, wohl aber behutsam
gefordert werden. Und genau das wird der Bund in Zukunft vermehrt tun.
Erste bescheidene Schritte sind bereits getan, weitere werden folgen.
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