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Bruno Schmidhauser

Aufbruch zu neuen Ufern?

Wettbewerbspolitik

«Mogen taten wir schon, aber diirfen
haben wir uns nicht getraut».
(Karl Valentin)

Der Bundesrat hat sich in der Botschaft vom 13. Mai 1981 sehr deutlich
uber die Ziele des neuen Gesetzes geaussert. Diese Ausfithrungen sind im
Bundesblatt 1981 IT 1316f1f. enthalten. Eine erste Zielsetzung lautet wie
folgt:

«Ls ist ein erstes Anliegen der vorliegenden Gesetzesrevision, einerseits
das bewdhrte System der wettbewerbspolitischen Missbrauchsbekimpfung
beizubehalten und anderseits im Rahmen der damit verbundenen Interes-
senabwagung dem Interesse am wirksamen Wettbewerb erhohtes Gewicht
beizumessen.»

Damit ist — verwaltungsrechtlich betrachtet — die beriihmte, aber nicht
unbestrittene Saldomethode anvisiert, mit welcher die Kartellkommission
volkswirtschaftlich oder sozial schadliche Auswirkungen von Kartellen
und ahnlichen Organisationen zu eruieren pflegte. Dabei wurde ihr oftmals
der Vorwurf gemacht, den Wirkungen auf den Wettbewerb zu wenig
Gewicht beigemessen zu haben. Damit liess sich — vereinfacht ausge-
driickt — vielfach ein positives Element finden, das die negativen Auswir-
kungen auf den Wettbewerb neutralisierte.

Im Rahmen einer grundsatzlich marktwirtschaftlichen Ordnung spricht -
das Gesamtinteresse nach den Ausfiihrungen des Bundesrates vorerst ein-
mal fur eine freiheitliche und wettbewerbswirksame Losung. Zu einem
anderen Resultat kann man danach nur gelangen, «wenn mindestens erwie-
sen werden kann, dass eine wettbewerbsbeschrinkende Losung aus der Sicht
des Gesamtinteresses ebenso vorteilhaft ist wie die wettbewerbswirksame
Losung». Eine derartige Betrachtungsweise fiihrt nicht zu einem Kartell-
verbot, wohl aber zur Forderung nach einer qualifizierten Rechtfertigung
von Wettbewerbsbeschrankungen. Das offentliche Interesse an wirksa-
mem Wettbewerb und das meistens private Interesse an der Wettbewerbs-
beschrankung konnen sich in einer marktwirtschaftlich orientierten Wirt-
schaftsordnung nicht gleichberechtigt gegeniiberstehen.
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Das Problem der Wirtschaftskonzentration

Bei einem weiteren zentralen Anliegen der Revision des Kartellgesetzes
ging es darum,

«die Wettbewerbspolitik vermehrt auf die Probleme der Wirtschafiskon-
zentration, der Nachfragemacht und ahnlicher Erscheinungen zu orien-
tieren, ohne damit der herkommlichen Kartellbildung einen Freipass
geben zu wollen».

Ausgangspunkt ist auch in diesem Falle wieder ein Vorwurf an die Kartell-
kommission, sie habe sich zu sehr mit Kartellen, dagegen zu wenig mit den
marktmachtigen Organisationen befasst. Dieser Vorwurf geht insofern
fehl, als das geltende Kartellgesetz sich eher am Kartelltatbestand orien-
tierte und — seinem Entstehungsdatum (1962) entsprechend — die
kartellahnlichen Organisationen zwar erwahnte, aber nur beschrankte
Handhaben fur wirksames Einschreiten bot. Es erwahnte beispielsweise
nicht, dass die Kartellkommission unter bestimmten Voraussetzungen
Unternehmenszusammenschlisse untersuchen konne. Diese Kompetenz
hatte sich zwar vermutlich aus Art. 20 des alten Kartellgesetzes ableiten
lassen, aber es ist unter diesen Umstanden auch nicht erstaunlich, dass die
Kartellkommission solche Untersuchungen unterlassen hat. Es kann in
diesem Zusammenhang auf das Motto von Karl Valentin verwiesen' wer-
den.

Jedenfalls war es die bestimmte Absicht des Bundesrates, in diesem
Punkt eine Umorientierung der Wettbewerbspolitik im Rahmen der
Gesetzesrevision zu bewirken. Wie weit das gelungen ist, wird zu priifen
sein.

Schiitzenswerte Formen des Wettbewerbs

Eine dritte Zielsetzung des Bundesrates befasste sich mit der Frage
nach den schiitzenswerten Formen des Wettbewerbs. Nicht schiitzenswert
ist unlauterer Wettbewerb, der aber nicht Gegenstand des Kartellgesetzes
ist. Kartellrechtlich betrachtet ist die Frage recht heikel. Der Bundesrat hat
darauf hingewiesen, dass Schlagworte wie «ruinose Konkurrenz» oder
«Nichtleistungswettbewerb» aufgekommen sind, die einer naheren Pru-
fung bediirfen. Ich zitiere aus der Botschaft: « Wirksamer Wettbewerb zwingt
naturgemdss nicht leistungsfahige Unternehmen zum Ausscheiden. Insofern
ist jeder Wettbewerb ruinos.» Damit ergibt sich das wettbewerbspolitische
Problem, den leistungsunterbauten vom leistungsfremden Wettbewerb zu
unterscheiden. Die These des Bundesrates lautet:
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«Es ist ein drittes zentrales Anliegen der vorliegenden Gesetzesrevision,
die niitzlichen Formen des Wettbewerbs besser zu schiitzen, allfélligen
wettbewerbsbeschrinkenden Massnahmen gegen schddliche Formen dgs
Wettbewerbs dagegen nichts in den Weg zu legen.»

Die Kartellkommission hat in dieser Beziehung bereits ein deutliches Zei-
chen gesetzt, namlich im Bericht iiber die Friihstiicksgetridnke: Sie hat
darin unter bestimmten Voraussetzungen kartellistische Absprachen tole-
riert, die gegen den Missbrauch von Nachfragemacht gerichtet waren.

Preisiiberwachungsgesetz

Die Zielsetzungen des Preisiiberwachungsgesetzes sind in den Ausfiih-
rungen in der Botschaft vom 30. Mai 1984 (Bundesblatt 1984 II 7651t.)
enthalten. Es ist bekannt, dass die neue Preisiiberwachung nicht konjunk-
turpolitischen, sondern wettbewerbspolitischen Charakter hat. Stellen wir
uns vorerst die Frage, ob die Wettbewerbspolitik im engern Sinne oder die
wettbewerbspolitische Preistiberwachung grossere Bedeutung habe. Diese
Frage hat der Bundesrat schon in seiner Botschaft zur Volksinitiative «zur
Verhinderung missbrauchlicher Preise» vom 9. September 1981 (Bundes-
blatt 1981 III 342ff.) deutlich beantwortet. Er hat darauf hingewiesen,
dass dem Konsumenten im Normalfall mit Wettbewerb und mit Preisen,
die sich aus dem Spiel der Marktkrifte gebildet haben, weit besser gedient
sei als mit behordlich kontrollierten Preisen. Schaffung wirksamen Wettbe-
werbs ist Ursachentherapie, die Uberwachung von Preisen, die sich nicht
im freien Wettbewerb gebildet haben, ist Symptomtherapie, die auch wirt-
schaftlich nicht unbedenklich sein kann. Der Bundesrat hat sich dazu wie
folgt geaussert (a.a.0. 356):

«Werden Preise tiberwacht, besteht die Gefahr, dass die Selbstregulation
der Markte verlorengeht.»

Das heisst mit anderen Worten, dass die Preisiiberwachung zu Zustanden
fihren kann, die einem Preiskartell dhnlich sind. Richtig ist deshalb die
Feststellung des Bundesrates, dass letztlich auch die Konsumenten erheb-
lich benachteiligt wiirden, «wenn eine Preisiiberwachung andauernd entge-
gen marktwirtschaftlichen Grundsitzen gehandhabt wiirde» (Bundesblatt
1984 1I 766). Daher richtet sich die kiinftige Preistiberwachung nur gegen
Preismissbrauch, der auf das Verhalten von Kartellen oder ahnlichen
Organisationen zuruickzufiihren ist. Und auch diesbeztiglich gilt noch der
Vorbehalt, dass die fraglichen Preise als angemessen zu gelten haben, wenn
sie das Ergebnis wirksamen Wettbewerbs sind. Beispiel: Die Kartellkom-
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mission hat in einem ihrer letzten Berichte die Benzinimporteure als kar-
tellahnliche Organisationen qualifiziert, gleichzeitig auf diesem Markt
jedoch wirksamen Wettbewerb festgestellt. Das bedeutet, dass die frag-
lichen Firmen zwar dem Preistiberwachungsgesetz unterstellt sind, dass
dem Preistiberwacher aber grundsatzlich der Zugriff zu den Preisen ver-
wehrt ist, weil und so lange auf dem fraglichen Markt wirksamer Wettbe-
werb festzustellen ist. Zu einem ahnlichen Ergebnis durfte man — wenig-
stens auf der Angebotseite — bezuglich der Grossverteiler kommen.

Trotzdem hat die Preisuberwachung ihren guten Sinn, auch wenn man
nicht tibertriebene Erwartungen in sie setzen darf. Da das Kartellgesetz auf
dem System einer Missbrauchskontrolle beruht, ist stets damit zu rechnen,
dass Kartelle bestehen, die aus der Sicht des Kartellgesetzes — nachdem
sie das Fegfeuer der Saldomethode bestanden haben — nicht unzulassig
sind. Die Gefahr eines Preismissbrauchs ist damit nicht gebannt. Noch
bedeutsamer ist, dass kartellahnliche Organisationen faktischer Natur sind
und damit nicht verboten werden konnen. Auch hier lauert die Gefahr des
Preismissbrauchs. Diese Falle liegen zu Recht in der Griffweite des Preis-
tuberwachers. Das Gesetz stellt ihm aber nicht den grobschlachtigen
«Zweihander» als Instrumentarium zur Verfugung, sondern lediglich das
subtilere «Florett». Dazu flihrt die Botschaft aus (Bundesblatt 1984 II
766):

«Es ist dabei zu vermeiden, dass die Risikofreudigkeit unserer Unterneh-
men durch Ausmerzung von Gewinnmoglichkeiten beeintrichtigt wird.
Dies wiirde sich mittel- und langerfristig auf die Wettbewerbsfihigkeit
unserer Unternehmen im In- und Ausland negativ auswirken, was nicht
das Ziel einer wettbewerbspolitisch verstandenen Preisiiberwachung sein
kann. .. Soll sie nicht negative Wirkungen aufweisen, ist der Missbrauch
hier wie anderswo (Art. 2 Abs. 2 ZGB) auf offensichtliches und erheb-
liches Ubermass zu beschrinken. Die Preisiiberwachung soll nicht in
eine eigentliche Preiskontrolle ausarten. »

Hier zeigt sich — zusammen mit der konkreten Ausgestaltung — die stark
psychologische und politische Funktion, welche die kunftige Preisuber-
wachung ausuben wird. Sie muss sich, wie es die Botschaft ausdruckt, im
ubergeordneten Interesse der Wirtschaft und der Konsumenten Schranken
auferlegen. Interessant ist, dass die Botschaft in diesem Zusammenhang
auch die Konsumenten erwahnt. Vielfach herrscht die simplifizierende
Ansicht, dass die Konsumenten nur an tiefen Preisen interessiert und
damit die Konsumenteninteressen erschopft seien. Das trifft naturlich nur
bei recht kurzsichtiger Betrachtung zu: In diesem Sinne kann man auch
sagen, Nachfragemacht sei auf jeden Fall positiv zu beurteilen, weil sie dem
Konsumenten — wenigstens kurzfristig — tiefere Preise bringe. Aber der
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Konsument ist auch als Arbeitnehmer und als Steuerzahler mit der Wirt-
schaft unabdingbar verkniipft. Es kann und darf ihm nicht gleichgtiltig sein,
wie es um das Wohlergehen unserer Wirtschaft steht. Eine vom Preisuber-
wacher (oder von der Kartellbehorde) ausgepowerte Wirtschaft liegt nicht
in seinem Interesse. Dienlich ist ihm ein ausgewogenes Mass an Wettbe-
werb, das dessen positive Funktionen zur Entfaltung bringt. Dienlich ist
ihm ferner die Garantie, dass er nicht preislichen Missbrauchen ausgesetzt
wird, soweit Kartelle und dhnliche Organisationen im Rahmen unserer
Marktordnung bestehen. Die Konsumentenpolitik, welcher die Berechti-
gung sicher nicht abzusprechen ist, darf diese Verbindungen mit der
Gesamtwirtschaft nicht tibersehen. Sie wiirde andernfalls ihrem Schutzob-
jekt einen schlechten Dienst erweisen.

Umgekehrt lasst sich auch feststellen, dass Kartellpolitik und Preisuber-
wachung in einem bestimmten Sinne Konsumentenschutz bedeuten: Aber
sie konnen sich nicht auf diesen Aspekt beschranken, was schlicht Preis-
tiefhaltung bedeuten wiirde; sie haben das Gesamtinteresse im Auge zu
behalten, bei dem das Konsumenteninteresse nur einen Teilaspekt dar-
stellt. Das Gemeinwohl lasst sich zwar nur schwer definieren, aber es steht
mit Sicherheit fest, dass es sich nicht nur auf die Konsumenteninteressen
im engeren Sinne beschrankt.

Hauptpunkte des neuen Kartellgesetzes und des
Preisiiberwachungsgesetzes

Kartellgesetz vom 20. Dezember 1985

Nachfolgend sollen stichwortartig und in der Reihenfolge der Artikel
einige wesentliche Neuerungen gegeniiber dem alten Kartellgesetz darge-
legt werden. Dabei wird es sich zeigen, ob — wie das in gewissen Zeitungen
zu lesen war — der Berg die beriihmte Maus geboren hat oder ob wir doch
sagen konnen, der ganze Aufwand habe sich gelohnt, und es sei — immer
im Rahmen des politisch Moglichen — ein gutes Gesetz entstanden.

Geltungsbereich

Der sachliche Geltungsbereich des Gesetzes ist unverandert (Waren
und Leistungen). Der personliche Geltungsbereich, namlich Kartelle
(Art. 2) und ahnliche Organisationen (Art. 4), entspricht ebenfalls weitge-
hend dem alten Gesetz, insbesondere was die Definitionen betrifft. Dage-
gen sind Erganzungen angebracht worden. Bundesrat und Nationalrat



730 WETTBEWERBSPOLITIK

wollten Empfehlungen als solche den Abreden gleichstellen, der Standerat
straubte sich dagegen. Im Differenzbereinigungsverfahren fand sich eine
Kompromissformulierung: «<wenn sie offenkundig eine gemeinsame Wett-
bewerbsbeschrankung bewirken». Diese Einschrankung stort in keiner
-~ Weise. Empfehlungen, die keine Wettbewerbsbeschrankungen bewirken,
sind kartellrechtlich tiberhaupt nicht relevant. In der Hast der Differenzbe-
reinigung sind allerdings einige Fragen nicht gestellt worden, die hatten
gestellt werden miissen. Was heisst «offenkundig»? Fiir mich ist das gleich-
bedeutend wie «notorisch». Wesentlich erscheint dabei nicht, dass die ver-
bandlichen Empfehlungen vollig lickenlos befolgt werden, sondern dass
dies im grossen ganzen und fiir den Konsumenten ohne weiteres ersicht-
lich erfolgt. Eine andere Auslegungsmoglichkeit besteht darin, dass das
Wort «offenkundig» lediglich den Kausalzusammenhang betont, der schon
im Wort «bewirken» enthalten ist. Bei dieser Auslegung besteht zum Preis-
uberwachungsgesetz, das diesen Ausdruck nicht verwendet, liberhaupt
keine Differenz.

Auch der Begriff der «<Empfehlung» wird noch auszudeuten sein. Dabei
zahlt weniger die Form, sondern die Wirkung. Es ist der Sinn der Bestim-
mung, dass Empfehlungen und ahnliche Erscheinungen vom Gesetz
erfasst werden, welche die Wirkung von Kartellen erzielen. Diese Tatsache
soll zur Unterstellung unter das Gesetz fiihren. Eine kleine Differenz ist
allerdings zu vermerken: Bei den eigentlichen Kartellen geniigt die Eig-
nung zur Marktbeeinflussung, bei den Empfehlungen wird tatsachlicher
Markteinfluss verlangt.

Art. 4 Abs. 2 enthalt eine neue Bestimmung, die Anhaltspunkte fiir die
Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse gibt. Genau betrachtet handelt
es sich um eine Umschreibung des sogenannten Marktstrukturtests, den
die Kartellkommission auch schon friher angewandt hat (Amidro-
Gutachten; Inseratensperre gegen den Tages-Anzeiger). Grundsitzlich ist
das nichts Neues, aber es zeichnen sich doch gewisse praktische Konse-
quenzen ab. Unter Berufung auf diese Bestimmung hat die Kartellkommis-
sion auf dem Erdolmarkt kartellahnliche Organisationen signalisiert, auch
wenn auf dem fraglichen Markt wirksamer Wettbewerb herrscht. Manche
Leute empfinden hier einen Widerspruch, und es ware nicht verwunder-
lich, wenn zu dieser Frage die ersten Rechtsstreitigkeiten entstehen wiir-
den.

Wir haben nun vom Geltungsbereich gesprochen, wobei hier oft ein
Missverstandnis besteht. Man begreift nicht oder will nicht begreifen, dass
die Unterstellung unter das Gesetz in unserem Missbrauchssystem kein
negatives Werturteil bedeutet, sondern nur die Kompetenz der zustandigen
Behorden begriindet, auf diesen Markten nach Missbrauchen zu suchen.
Das Verfahren ist nach dem neuen Gesetz deutlich dreistufig:
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1. Frage: Ist die Unterstellung gegeben?

2. Frage: Liegt wirksamer Wettbewerb vor? Wenn nicht:

-3. Frage: Liegen allenfalls volkswirtschaftlich oder sozial schadliche Aus-
wirkungen vor?

Es scheint bedeutsam, diese Unterscheidung nicht aus den Augen zu
verlieren.

Zivilrechtlicher Teil des Gesetzes

Uber diesen Teil des neuen Gesetzes wurde in der Offentlichkeit am
meisten Kritik geaussert. In diesem Zusammenhang soll nur der wichtigste
Punkt erwahnt werden, namlich Art. 7, der die Rechtfertigung der erheb-
lichen Wettbewerbsbehinderung regelt. Der Bundesrat wollte die Recht-
fertigung an die Voraussetzung kniipfen, dass die Behinderung auch im
Gesamtinteresse liegen miusse. Der Nationalrat stimmte dem knapp zu. Der
Standerat zog die Formulierung: «das Gesamtinteresse nicht verletzen» vor.
Diese Formel hat sich in der Differenzbereinigung durchgesetzt. Man kann
hier folgende Auffassung vertreten: Es ist ein Streit um des Kaisers Bart.
Betrachten wir die in Abs. 2 aufgezdhlten Beispiele «uberwiegender
schutzwiirdiger Interessen», so kann man die Behauptung aufstellen, dass
die Erfiillung dieser Voraussetzungen gleichzeitig auch bedeutet, die
Behinderung liege im Gesamtinteresse.

Das «Gesamtinteresse» ist fur viele Leute eine Zauberformel, obschon
sie als solche kaum justiziabel ist. Dazu ein Beispiel aus der Praxis zum
alten Kartellgesetz. Das Bundesgericht hat sich in einem Urteil aus dem
Jahre 1973 auf die Formel «Das Gesamtinteresse nicht verletzen» festge-
legt. Es argumentiert aber gleichzeitig, das Kartell wirke gegen die Kon-
zentration und das Ladensterben und ermogliche die Existenz von Klein-
und Mittelbetrieben. Kann man nicht mit Recht sagen, diese Wirkungen
des Kartells «liegen im Gesamtinteresse»?

In jedem Fall bestehen Zielkonflikte, die mittels Interessenabwagung
gelost werden miissen. Der Begriff «Gesamtinteresse» scheint nur prakti-
kabel, wenn er in seine einzelnen Elemente zerlegt wird, die in der Saldo-
methode enthalten sind. Dabei wird man einerseits private Elemente,
anderseits aber auch Elemente finden, die der Offentlichkeit dienen. Uber-
wiegen die Elemente, die der Offentlichkeit dienen, dann ist das Gesamtin-
teresse nicht verletzt. Diese Methode ist so lange tauglich, als das Interesse
an freiem Wettbewerb mit dem ihm zustehenden Gewicht in die Interes-
senabwagung eingebracht wird. Hier lag die Crux der fruheren Praxis. Es
ist bereits ein Erfolg, wenn im zivilrechtlichen Teil des Gesetzes das
Gesamtinteresse iiberhaupt erwahnt wird. Hier wird sich die gerichtliche
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Praxis zu bewahren haben, womit Karl Valentins Satz auch fiir die richter-
liche Anwendung des Gesetzes Geltung hat.

Verwaltungsrechtlicher Teil des Gesetzes

Auf diesem Teil liegt deutlich das Hauptgewicht der Gesetzesrevision,
was den bedauerlichen Nachteil haben kann, dass der zivilrechtliche Teil
entsprechend abgewertet wird. Als wichtigste Punkte sind zu erwahnen:

Beseitigung der sogenannten Allgemeinen Erhebung

Der Untersuchungstypus der Erhebung nach Art. 18 des alten Kartell-
gesetzes ist im neuen Gesetz eliminiert.

Die Streichung ist wie folgt zu begriinden: Die Kompetenz von Art. 18
aKG war zu unverbindlich und fithrte zu einer Art wettbewerbspolitischer
Landschaftsbeschreibung. Im Verlaufe ihrer Tatigkeit hat dann die Kartell-
kommission begonnen, «Anregungen» zu formulieren, falls sie etwas zu
beanstanden hatte. Materiell naherten sich damit die Erhebungen den
Sonderuntersuchungen nach Art. 20 aKG. Formell blieben die Anregun-
gen jedoch rechtlich vollig unverbindlich, aber sowohl die Kommission wie
die Offentlichkeit drangen beim Sekretariat darauf, sich mittels «Seelen-
massage» um deren Durchsetzung zu bemiihen. Diese Aufgabe war vollig
unbefriedigend, sowohl flir das Sekretariat wie fiir die Beteiligten.

Die Untersuchung (Art. 29 des neuen Kartellgesetzes)

Art. 29 ist die zentrale Vorschrift des neuen Gesetzes. Sie ist das Ergeb-
nis eines Kompromisses zwischen National- und Standerat, wobei sich
etwa 30 Antrage gegenuberstanden. Nachfolgend sind die wesentlichen
Punkte dieses Artikels festzuhalten:

Er unterscheidet zwischen zwei Graden der Wettbewerbsbeschrankung:
Erhebliche Wettbewerbsbeeintrachtigung und -verfalschung (Abs. 2) und
Wettbewerbsverhinderung (Abs. 3). Soweit Abs. 2 bzw. 3 nicht erfiillt sind,
herrscht wirksamer Wettbewerb. Das Kartellgesetz findet keine Anwen-
dung.

Im ersten Fall begntigt sich Abs. 2 mit der expliziten Umschreibung der
Saldomethode, und man konnte meinen, hier sei gar nichts gewonnen, weil
im Gegenteil die Zahl der zu berucksichtigenden Elemente vermehrt
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wurde. Es ergibt sich aber aus den Materialien, dass eine vermehrte
Gewichtung der Auswirkungen auf den Wettbewerb verlangt wird. Optisch
ergibt das sich daraus, dass diese Wirkungen in einem speziellen Satz vor-
angestellt sind und dass der nachste Satz mit «ferner» beginnt. Das weist
deutlich auf eine besondere Gewichtung der Wettbewerbswirkungen hin,
was zwangslaufig die Rechtfertigung der erheblichen Wettbewerbsbeein-
trachtigung entsprechend erschwert.

Im Fall der Wettbewerbsverhinderung (Abs. 3) wird gesagt, diese lasse
sich nur rechtfertigen, «wenn sie aus tiberwiegenden Griinden des Gesamt-
interesses unerlasslich» sei. Hier findet sich wieder die Zauberformel
«Gesamtinteresse», die nach allen Seiten auslegungsfahig ist und als solche
die Gefahr der Willkiir in sich birgt. Die Politiker waren teils der Auffas-
sung, dass hier die Saldomethode nicht mehr anwendbar sei. Aber wie soll
das Gesamtinteresse konkretisiert werden, wenn es nicht in seine Ele-
mente zerlegt wird? Auch in diesem Fall sollte die Saldomethode ange-
wendet werden, wobei die positiven Elemente zu iberwiegen haben. Dazu
tritt zusatzlich der Ausdruck «unerlasslich», dem eine selbstandige Bedeu-
tung (Prinzipien der Subsidiaritat und der Verhaltnismassigkeit) zukommt.
Wesentlich erscheint, dass in diesem Fall die Rechtfertigungsschwelle noch
hoher liegt als im Fall von Abs. 2, also auch hier ein Plus zugunsten des
Wettbewerbs und eine Verbesserung der bisherigen Praxis.

In der Hast des Differenzbereinigungsverfahrens ist wenig daruber dis-
kutiert worden, wie die erhebliche Wettbewerbsbeeintrachtigung und die
Wettbewerbsverhinderung abzugrenzen seien.

Dazu ist zu sagen:

a) Es gibt keinen Markt, auf dem nicht Spurenelemente von Wettbewerb
vorhanden sind (z.B. faktisches Monopol mit der Gefahr eines New-
comers oder mit minimer Import- oder Substitutionskonkurrenz).
Absolute Wettbewerbsverhinderung gibt es vermutlich nur in Lehr-
buichern, also muss etwas anderes gemeint sein.

b) Als Wettbewerbsverhinderung wiirde ich die Marktumfassung und die
Marktschliessung bezeichnen. Marktumfassend ist ein horizontaler
Zustand fehlenden Wettbewerbs, bei dem praktisch keine Aussenseiter
gegeben sind und der Marktzutritt stark erschwert ist. Als Markt-
schliessung bezeichne ich einen vertikalen (zwei oder mehrere Markt-
stufen umfassenden) Zustand, bei dem iiber die Marktstufen hinweg ein
geschlossener Markt gebildet wird und Aussenseiter keine ausreichen-
den Zutritts- oder Ausweichmoglichkeiten besitzen.

c¢) Ob die Kartellkommission eine solche Praxis einschlagen wird, ist offen.
Wesentlich ist dabei auch, wie sie den Begriff des «wirksamen Wettbe-
werbs» definieren wird. Bei homogenen Giitern kann wirksamer Wett-
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bewerb nur in Preiswettbewerb bestehen. Sind die Guiter heterogen, fal-
len selbstverstiandlich auch andere Wettbewerbsparameter ins Gewicht.
Eine Definition wirksamen Wettbewerbs findet sich uibrigens im Preis-
uberwachungsgesetz (Art. 12). Das Preistiberwachungsgesetz bezieht
sich jedoch auf Fragen des preiswirksamen Wettbewerbs. Das Kartellge-
setz geht von einem umfassenden Wettbewerbsbegriff aus, weil es alle
Wettbewerbsparameter umfasst. Man kann sich also zu Recht fragen, wie
weit die Definition in Art. 12 des Preisuberwachungsgesetzes fur das
Kartellgesetz massgeblich ist. In diesem Punkt ware eine gewisse «Ent-
koppelung» der beiden Gesetze wiinschbar.

Die Praxis — insbesondere die Kartellkommission — hat also noch einige
Fragen zu losen. Mit anderen Worten: Karl Valentins Satz gilt auch fur sie.

Massnahmen gegen die Konzentration

Diese Frage kann kurz durch die Darstellung des Revisionsresultates
dargelegt werden: Nach Art. 30 kann die Kartellkommission unter
bestimmten Voraussetzungen rnachtriaglich Unternehmenszusammen-
schlusse kontrollieren (eine Kompetenz, die sich schon bisher aus Art. 20
hatte ableiten lassen, von der aber die Kommission keinen Gebrauch
gemacht hat; aus dieser Sicht ist die ausdriickliche Erwahnung der Kompe-
tenz als Fortschritt zu bezeichnen). Stellt die Kommission schéadliche Aus-
wirkungen fest, kann sie den Beteiligten empfehlen, bestimmte Verhaltens-
weisen zu unterlassen (Art. 32 Abs. 1). Auch dies hatte sie schon unter
dem alten Gesetz tun konnen. Facit: Bei der Zusammenschlusskontrolle
sind wir mit der Revision praktisch keinen Schritt weitergekommen.

Das ist insofern bedauerlich, als dadurch die Wettbewerbspolitik in
einem gewissen Sinne ungleichgewichtig wird: Gegen Kartelle gibt es alle
nur moglichen Handhaben, gegen kartellahnliche Organisationen dagegen
nur ein relativ kimmerliches Instrumentarium, und dies in einem Zeit-
punkt, in dem die Kartelle an Bedeutung verlieren und der Konzentration
zusehends mehr Bedeutung zukommt. In diesem Punkt haben sich die
Absichten und Zielsetzungen des Bundesrates ungenugend verwirklichen
lassen.

Das Preisiiberwachungsgesetz vom 20. Dezember 1985

Beziiglich des Preistiberwachungsgesetzes soll nicht zu stark auf Details
eingetreten werden. Kartellrecht und Preisiiberwachung sind in getrennten
Hausern untergebracht, wenn auch zahlreiche Verbindungsgange beste-
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hen. Die Preisiiberwachung hat — wie bereits erwahnt — wettbewerbspoli-
tischen Charakter, was dazu gefiihrt hat, dass die beiden Gesetze als siame-
sische Zwillinge bezeichnet worden sind. Personlich erstreckt sich die
Preisiiberwachung auf Kartelle und dhnliche Organisationen, womit der
personliche Geltungsbereich tibereinstimmt. Sachlich hat sich ein Schon-
heitsfehler ergeben, weil Art. 1 des PiG die Preise fiir Kredite (Zinsen)
vom Geltungsbereich ausschliesst. Das hat bekanntlich zu einer zweiten
Preistiberwachungsinitiative gefiihrt. Festzuhalten ist aber, dass sich der
Geltungsbereich des Kartellgesetzes auch auf den Kapitalmarkt bezieht.
So hat denn die Kartellkommission erst kiirzlich eine Untersuchung uiber
die Wettbewerbsverhaltnisse im Bankgewerbe beschlossen und damit ihre
Zustandigkeit in diesem Bereich dokumentiert.

Sympathisch erscheint, dass das Verfahren der Preistiberwachung recht
unbiirokratisch geregelt ist. Kartelle und dhnliche Organisationen konnen
Preiserhohungen freiwillig im voraus melden. Dritte sind zu Meldungen
berechtigt, wenn sie vermuten, die Erhohung oder Beibehaltung eines
Preises sei missbrauchlich. In beiden Fillen klart der Preisiiberwacher ab,
ob Anhaltspunkte fiir Missbrauch bestehen. Stellt der Preistiberwacher
einen solchen fest, strebt er mit den Betroffenen vorerst eine einvernehm-
liche Losung an. Erst wenn diese Moglichkeit scheitert, greift er zum Mittel
der Verfiigung, das gewissermassen die ultima ratio darstellt.

Fir die Beurteilung eines Preismissbrauchs stellt ihm das Gesetz
bestimmte Kriterien zur Verfiigung, dominiert vom Grundsatz, dass ein
Preis als angemessen zu gelten hat, wenn er das Ergebnis wirksamen Wett-
bewerbs ist. Trifft dies nicht zu, hat er insbesondere die folgenden Krite-
rien zu berticksichtigen (Art. 13 des Preisiiberwachungsgesetzes):

— die Preisentwicklung auf Vergleichsmarkten;

— die Notwendigkeit der Erzielung angemessener Gewinne;
— die Kostenentwicklung;

— besondere Unternehmerleistungen;

— besondere Marktverhaltnisse.

Im Rahmen dieser Darlegungen wiirde es zu weit fithren, wenn dieser
Kriterienkatalog — der nicht abschliessend ist — kommentiert werden
miisste. Festzuhalten ist lediglich, dass diese Beurteilungselemente nicht
als unternehmerfeindlich bezeichnet werden konnen. Sie berticksichtigen
auch die Tatsache, dass nicht ein Interesse an absoluten Tiefpreisen
besteht, sondern dass nur eine florierende Wirtschaft innovations- und
wettbewerbsfahig ist, wobei diese Wettbewerbsfahigkeit nicht nur auf
nationaler, sondern auch auf internationaler Ebene notig ist. Eine klein-
karierte Wirtschaftspolitik, die sich auf unseren nationalen Teilmarkt
beschrankt, konnen wir uns nicht mehr leisten.
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Zusammenarbeit Preisiiberwacher — Kartellkommission

Es ist bereits gesagt worden, dass Preisiiberwachung und Kartellpolitik
zwar in getrennten Hausern untergebracht seien, dass aber zahlreiche Ver-
bindungsgange bestiinden. Mit diesen Verbindungsgingen ist die Zusam-
menarbeit der beiden Behorden angesprochen. Sie ist ausserordentlich
vielfaltig und in Art. 5 des Preistiberwachungsgesetzes geregelt.

Wesentlich erscheint insbesondere, dass der Preisiiberwacher beztiglich
der Fragen, ob ein Kartell oder eine dhnliche Organisation vorliege oder
ob trotz deren Existenz wirksamer Wettbewerb herrsche, die Kartellkom-
mission zu konsultieren hat. Hier zeichnet sich eine Art von Arbeitsteilung
ab: Die Unterstellungsfragen sind von der Kartellkommission zu l0sen, mit
der Frage des Preismissbrauchs befasst sich der Preistiberwacher.
Allerdings hat die Kartellkommission in diesem Bereich nur die Kompe-
tenz, dem Preisuberwacher «Stellungnahmen» zu ubermitteln. Der Preis-
uberwacher hat damit faktisch die Moglichkeit, die Haltung der Kartell-
kommission in seinen Verfligungen zu korrigieren. Ob er dazu genotigt ist,
hangt wesentlich von der Qualitat der Stellungnahme seitens der eigent-
lichen Fachbehorde ab. Im iibrigen nimmt der Preisiiberwacher mit bera-
tender Stimme an den Sitzungen der Kartellkommission teil, und die bei-
den Behorden orientieren sich gegenseitig iiber wichtige Entscheidungen.
Man dann davon ausgehen, dass diese Zusammenarbeit reibungslos spie-
len wird.

Wesentlich erscheint in diesem Zusammenhang besonders, dass sich die
beiden Behorden beziiglich der Kompetenzen nicht ins Gehege kommen.
Diese Frage ist in Art. 16 des Preistiberwachungsgesetzes geregelt. Der
Preisuberwacher ist auf die Priifung der Frage beschrankt, ob Preise von
Kartellen oder ahnlichen Organisationen missbrauchlich seien. Die Kar-
tellkommission dagegen kann diese Frage grundsatzlich ausklammern,
aber sie hat die weitergehende Moglichkeit, Kartellbindungen in Frage zu
stellen und allenfalls aufzuheben, und sie kann kartellahnlichen Organisa-
tionen Verhaltensregeln auferlegen, die sich nicht auf das Preisverhalten
beziehen, sondern zum Beispiel einen Lieferzwang statuieren. Hier zeigt
sich wieder deutlich der Unterschied zwischen' Ursachen- und Sym-
ptomtherapie.

Diese Trennung der Kompetenzen kann hinsichtlich der Wettbewerbs-
politik durchaus anregend wirken: Der Preisiiberwacher stellt zum Beispiel
fest, dass ein kartellistischer Preis liberhoht ist, gleichzeitig hat er aber den
Eindruck, dass das fragliche Kartell zu straff organisiert ist und weitere
schadliche Wirkungen entfaltet. Es ist ihm unbenommen, in einem derarti-
gen Fall die Kartellkommission zu orientieren. Umgekehrt kann die Kar-
tellkommission im Rahmen einer Untersuchung zum Resultat gelangen,
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dass sich eine bestimmte Kartellabsprache rechtfertigen lasst, dass sich
aber immerhin die Frage stellt, ob das Preisniveau angemessen sei. Sie
kann diesen Fall dem Preistiberwacher unterbreiten. Aus dieser Sicht
zeichnet sich zufolge der Zusammenarbeit zwischen Preisuberwacher und
Kartellkommission eine deutliche Belebung der schweizerischen Wettbe-
werbspolitik ab, die durchaus zu begriissen ist.

Zum Problem der Nachfragemacht im besonderen
Das Grundproblem

Das Grundproblem des Missbrauchs von Nachfragemacht ist bekannt.
Es beschrankt sich nicht auf die Schweiz, sondern auch andere Kartellbe-
horden klagen dariiber, und es kann mit einem Satz wie folgt umschrieben
werden: Bekanntlich neigen die vom Missbrauch der Nachfragemacht
Betroffenen meistens dazu, sich den Forderungen des Nachfragers zu beu-
gen, um ihn nicht auf alle Zeit als Abnehmer zu verlieren. Um gegen den
Missbrauch von Nachfragemacht vorgehen zu konnen, miissten die Betrof-
fenen — um mit Prof. Kartte zu sprechen — vorerst einmal «Ross und Rei-
ter» nennen, was in den seltensten Fallen geschieht. Siehe Karl Valentin.
Hinsichtlich Nachfragemacht sind wir uns bewusst, dass sie schon bei rela-
tiv kleinen Prozentsatzen beginnt, die der Nachfrager vom Jahresumsatz
des Anbieters bezieht. Bei eigentlichen Zulieferanten kann das bis auf
100 % steigen. Da stellt sich dann beildufig auch die Frage, ob es nicht eine
Form unternehmerischer Fahrlissigkeit gibt, die ganze Produktion auf
einen Abnehmer auszurichten.

Neuerungen im revidierten Kartellgesetz

Schon das alte Kartellgesetz hat den Missbrauch von Nachfragemacht
voll erfasst. Das ist seit Jahren bekannt, und trotzdem waren die Resultate
unbefriedigend. Dabei soll nicht alle Schuld auf die betroffenen Anbieter
geschoben werden, auch der Kartellkommission hat es — mindestens in
einem Fall — am notigen Mut gefehlt.

Das neue Kartellgesetz statuiert in Art. 8 Abs. 2 die Klageberechtigung
der Wirtschaftsverbande: Sie gilt, wenn die Verbande nach den Statuten
zur Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder befugt sind und diese Mitglie-
der ihrerseits klageberechtigt waren. Dieses Prinzip war bereits einem
Urteil des Bundesgerichtes zu entnehmen. Heute steht es schwarz auf
weiss im Gesetz. Das Prozessrisiko last sich auf diese Weise auf eine Mehr-
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zahl von Schultern verteilen. Vielleicht darf sich die PROMARCA unter
diesen Umstinden getrauen?

Im neuen Gesetz haben wir in Art. 6 Abs. 2 Bst. b einen ausdriicklichen
Hinweis auf mogliche Sachverhalte des Missbrauchs von Nachfragemacht.
Neu ist Art. 9 Abs. 1 Bst. d: Im Falle des Missbrauchs von Nachfrage-
macht kann der Richter eine Bezugspflicht anordnen; allerdings sind die
Vertrage zeitlich zu befristen. Liefer- und Bezugspflicht konnen kaum
spiegelbildlich betrachtet werden. Der Lieferant ist in aller Regel an Liefe-
rung interessiert; soweit er darauf verzichtet, sind meistens (aber nicht
immer) Machtuberlegungen im Spiel. Im Normalfall ist er ja darauf ange-
wiesen, seine Investitionen auszuniitzen, und Produktionsumstellungen
sind sehr kapitalintensiv. Das Verhalten des Nachfragers beziiglich Waren-
bezug ist wesentlich undurchsichtiger (und flexibler): Er kann tiber gute
wirtschaftliche Grinde verfligen, seine Beziige abzubrechen (Eigenfabri-
kation, mangelnde Nachfrage, Sortimentsbereinigung usw.). Soweit der
Nachfrager iber Marktmacht verfiigt, kann die Einstellung der Beziige
eine Strafaktion dafiir darstellen, dass der Anbieter gewisse Forderungen
nicht erfiillte. Sind diese Forderungen missbrauchlich, d.h. in der Regel
wirtschaftlich nicht gerechtfertigt, sind Sanktionen am Platz. Andernfalls
wirden wir dem Missbrauch von Nachfragemacht einen Freipass geben.
Der Gesetzgeber ist sich indessen bewusst, dass Beziige nicht auf alle Zei-
ten zementiert werden konnen: Der Lieferant soll jedoch eine angemes-
sene Frist erhalten, um sich nach neuen Abnehmern umzusehen oder die
Produktion neu zu orientieren. Darin liegt der Sinn der vorgesehenen zeit-
lichen Befristung der Bezugspflicht.

Zur Illustration soll ein Beispiel aus der bisherigen Praxis der Kartell-
kommission angefiihrt werden. Im Rahmen der friiheren ASUAG bestand
auch eine Gruppe von Fabrikanten von Uhrensteinen, und zufolge neuer
technischer Entwicklungen zeichnete sich bereits innerhalb des Konzerns
eine Uberkapazitit ab. In diesem Zeitpunkt meldete sich ein Aussenseiter
der Uhrensteinherstellung und verlangte, gestiitzt auf die Marktmacht
(Nachfragemacht) der ASUAG, eine Abnahmepflicht fiir seine Produk-
tion. Die ASUAG hat sich damals bereit erklart, dem fraglichen Aussen-
seiter fur eine bestimmte Zeit freiwillig einen Teil seiner Produktion abzu-
nehmen, um ihm die Redimensionierung oder die Umstellung zu erleich-
tern. Das angefuhrte Beispiel war allerdings struktureller und nicht wettbe-
werbspolitischer Natur. Der Vorgang entspricht jedoch dem, was mit
Art. 9 Abs. 1 Bst. d des neuen Kartellgesetzes gemeint ist.

Beizufugen ware noch, dass diese Bestimmung zwar im zivilrechtlichen
Teil des Gesetzes enthalten ist, dass aber nichts die Kartellkommission hin-
dert, auch im verwaltungsrechtlichen Verfahren entsprechende Empfeh-
lungen zu erlassen. Aus den Materialien zur Revision des Kartellgesetzes
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ergibt sich deutlich, dass der Begriff der «erheblichen Wettbewerbsverfal-
schung» in Art. 29 Abs. 2 auch auf den Missbrauch von Nachfragemacht
abzielt. Zitat: «Mit der Beifligung von «Verfalschung> wurde einer im Zusam-
menhang mit dem <Lddelisterben> abgegebenen Zusicherung Rechnung

‘getragen. Unter dem Begriff « Wettbewerbsverfilschung» werden zum Beispiel
Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten Dritter abgedeckt» (Amtl. Bull. NR
1985, Seite 40, NR Auer).

Schliesslich noch eine fundamentale Bemerkung: Die Preisuberwa-
chung richtet sich gegen missbrauchlich tiberhohte Preise. Setzt ein nach-
fragemachtiges Unternehmen die Abnahmepreise auf einem willkurlich
tiefen Niveau fest, fallt dieser Sachverhalt in die Kompetenz der Kartell-
kommission (Bundesblatt 1984 II 767). Ich zitiere den entscheidenden
Satz: «Die Bekampfung missbrauchlich tief angesetzter Preise wird daher
mittels der Regeln iiber unlauteren Wettbewerb («Lockvogelpreise») und
des Kartellgesetzes (Missbrauch von Nachfragemacht und gezielte Preis-
unterbietung) erfolgen.»

Kann man bei dieser Sachlage nicht die Frage stellen: Diirfen sich die
Mitglieder der PROMARCA unter diesen Umstanden getrauen? Lessing
hat gesagt: «Die Dienste der Grossen sind gefihrlich und lohnen der Miihe,
des Zwanges, der Erniedrigung nicht, die sie kosten.» So konnen die Mitglie-
der der PROMARCA als Geschiftsleute kaum denken. Aber es bestehen
nun gewisse Sicherungen gegen Miihe, Zwang und Erniedrigung. Darin
liegt letztlich der Sinn unserer Wettbewerbspolitik.

Wiirdigung

Zusammenfassend kann — um auf die eingangs gestellte Frage zuruck-
zukommen — die bestimmte Auffassung vertreten werden, dass der Berg
keine Maus geboren hat. Wir haben mit dem neuen Kartellgesetz und dem
Preistiberwachungsgesetz Instrumente erhalten, die eine griffigere Wettbe-
werbspolitik zulassen, immer jedoch im Rahmen der sogenannten «Miss-
brauchsgesetzgebung». Besonders im Kartellgesetz wird dem Aspekt
Wettbewerb vermehrte Bedeutung zukommen. Die «siamesischen Zwil-
linge» Preistiberwachung und Kartellgesetz werden den Wettbewerb bele-
ben. Das Verfahren ist aber auch formlicher geworden. Die Kartellkom-
mission wird nicht mehr allgemeine Erhebungen mit Anregungen publizie-
ren konnen, gegen die es kein Rechtsmittel gibt. Das ist ein Vorteil fur die
Betroffenen. Die Kartellkommission wird sich zuerst an den neuen Stil
gewohnen miissen. Jede Empfehlung der Kartellkommission kann, falls sie
nicht befolgt wird, bis zum Bundesgericht weitergezogen werden.

Ein gewisses Ungleichgewicht im neuen Kartellgesetz wurde erwahnt.
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Kartelle konnen harter angefasst werden als die kartellahnlichen Organisa-
tionen. Das hangt mit der faktischen Natur der ahnlichen Organisationen
zusammen: Abhilfe hatte nur eine Zusammenschlusskontrolle mit Ent-
flechtungsmoglichkeit oder gar eine allgemeine Entflechtungsmoglichkeit
(losgelost von Zusammenschlussvorgangen) bewirken konnen. Damit
mussen wir uns heute abfinden. Zu berticksichtigen ist aber auch, dass mit
derartigen Kompetenzen und den damit verbundenen schwerwiegenden
Entscheidungen eine andere Behordenorganisation notig gewesen ware.
Jedenfalls ware das sechskopfige Sekretariat der Kartellkommission mit
derartigen Aufgaben vollig iiberfordert gewesen. Denken wir an die rund
300 Mitarbeiter des deutschen Bundeskartellamtes: Wir sind uns einig,
dass wir einen derartigen Apparat nicht anstreben.

Abschliessend sei wiederum Karl Valentin erwahnt: «Mogen titen wir
schon, aber diirfen haben wir uns nicht getraut.» Mit dem neuen Kartellge-
setz haben wir ein verbessertes Instrumentarium fiir die Wettbewerbspoli-
tik. Die zustandigen Behorden und die im Wettbewerb behinderten Drit-
ten sollten nun den Mut aufbringen, das Gesetz entsprechend anzuwen-
den: Wir mussen uns endlich getrauen durfen.

Weitere Perspektiven

In der Disposition ist vorgesehen, einige Worte zur «Eidgenossischen
Konsumentenschutz-Initiative» der Firma Denner zu sagen. Deren Inhalt
sollte bekannt sein. Es geht um ein partielles Kartellverbot und ein partiel-
les Verbot staatlicher Mindestpreisbestimmungen, namlich in den Berei-
chen der Konsumgtuter und des Handels. Das Verbot wird durch eine par-
tielle Verfassungsgerichtsbarkeit abgesichert.

Den bisherigen Ausfithrungen war zu entnehmen, dass die Revision des
Kartellgesetzes in einem gewissen Sinne ungleichgewichtig erscheint, weil
die Kartelle starker erfasst werden konnen als die kartellahnlichen Organi-
sationen. Dieses Ungleichgewicht wiirde mit der Initiative auf die Spitze
getrieben. Bekanntlich hat der Bundesrat in einem Vorentscheid beschlos-
sen, dem Parlament die Ablehnung der Denner-Initiative ohne Gegenvor-
schlag zu beantragen.

Argumente gegen diese Initiative gibt es zahlreiche:

— Ihre Stossrichtung ist falsch, weil gerade im Bereich der Lebensmittel
und der anderen Konsumgliter in weiten Bereichen Wettbewerb
herrscht (bezeichnende Ausnahmen: Bier, Spirituosen und Tabak). Die
Initiative ist deutlich auf das Denner-Sortiment zugeschnitten.
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— Die Kartelldefinition der Initiative weicht von der entsprechenden Defi-
nition des Kartellgesetzes ab, obgleich Verbot und Missbrauchsgesetz-
gebung nebeneinander gelten sollen (mangelnde Kompatibilitat der
beiden Systeme).

— Es werden nur die Kartelle betroffen; Massnahmen gegen Konzentra-
tion und Nachfragemacht sind nicht vorgesehen (vereinfachend gesagt:
Nachfragemacht ist gut, weil der Konsument davon profitiert).

— Der Initiativtext enthalt unklare Begriffe («<Bereich des Handels», «<Kon-
sumguter»). Trotzdem soll der Verfassungstext unmittelbar vom Zivil-,
allenfalls auch vom Strafrichter angewendet werden. Daraus entsteht —
zusammen mit der abweichenden Kartelldefinition und der echten
Ruckwirkung — eine betrachtliche Rechtsunsicherheit.

— Dazu wird beilaufig eine partielle Verfassungsgerichtsbarkeit vorgese-
hen, obschon das Problem der Verfassungsgerichtsbarkeit ein Grund-
problem des Verhaltnisses unter den staatlichen Gewalten darstellt und
damit auch grundsatzlich und umfassend gepriift werden sollte.

Zahlreiche sachliche Argumente sprechen gegen die Denner-Initiative. Es
stellt sich die Frage, wie weit derartige Argumente behilflich sind, wenn
andererseits argumentiert wird, mit der Annahme der Initiative werde alles
billiger. Im Raum steht ferner auch noch die Parlamentarische Initiative
«Wettbewerbsartikel» (NR Jaeger, LdU). Der Text unterscheidet sich
wesentlich von der Denner-Initiative. Aber auch er bedingt eine Revision
des Kartellgesetzes und stellt eine gewisse Verscharfung dar. Sowohl
bezuglich der Denner- wie auch der LdU-Initiative stellt sich die Frage, ob
die Signale auch heute noch so stehen wie 1958, als die Kartellverbots-
initiative «gegen den Missbrauch wirtschaftlicher Macht» abgelehnt wurde.
Diese Frage mochte ich offenlassen.
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