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Heinz Schmitz

Platon heute

Die List zu fragen

«Die Wirkungsgeschichte Platons ist die Geschichte der Philosophie.»
Wenn dieser Satz von Jiirgen Mittelstrass? richtig ist, dann wire fiir eine
Behandlung des Themas «Platon heute» eine enzyklopédische Kenntnis
der Gegenwartsphilosophie vorauszusetzen. Derartiges kann freilich hier
nicht erwartet werden; einige Aspekte des Problems miissen geniigen. Da-
bei soll nicht die vordergriindige Aktualitdt betont werden («Schon die
alten Griechen und Romer ...»). Die philosophische Bedeutung eines
Werks bemisst sich schliesslich nicht danach, wie sehr es mit aktuellen
Tendenzen iibereinstimmt, sondern nach seiner Kraft, im Wechsel von
Ubereinstimmung und Widerspruch neue Gedanken zu erzeugen.

Platon heute — zwei gegensitzliche Zeugen, ein indischer Guru und
ein Worterbuch, mogen illustrieren, was dies bedeuten kann. Nach dem
Grossen Duden bedeutet «platonisch» 1. «die Philosophie Platons be-
treffend», 2. (bildungssprachlich) a) «nicht sinnlich, rein seelisch-geistig»
(mit einem Beleg «Ich war ein paarmal verliebt, allerdings nur platonisch»,
aus einem Buch Alexander Zieglers); b) (ironisch) «zu nichts verpflich-
tend, nichts besagend». — Beim Spiegel-Gespréch, das am 5. August 1985
verdffentlicht wurde, sagte der Bhagwan Shree Rajneesh auf den Einwand,
er predige den Egoismus: «Ja, weil Egoismus natiirlich ist. Das ist keine
Frage von Gut und Bdse. Der Tiichtigste iiberlebt, und der Tiichtigste soll
die Macht haben. Und wer die Macht hat, der hat recht. Als Deutsche
sollten Sie das verstehen.» Das stammt natiirlich — mittelbar oder un-
mittelbar — aus Nietzsche 2, der es seinerseits dem «Gorgias» Platons ent-
nommen hat. Die Gesetze, so verkiindet dort der Sophistenschiiler Kalli-
kles, seien von den Schwicheren gemacht, um die Stdrkeren einzuschiich-
tern. «Die Natur aber, glaube ich, zeigt selbst, dass es gerecht ist, dass der
Bessere mehr hat als der Geringere und der Mdchtigere mehr als der
Schwichere. Sie zeigt vielenorts, dass es sich so verhdlt, (...) dass der
Stidrkere iiber den Schwiicheren herrscht und mehr hat als diesers (483 c).
Es ist dies die bekannte Position einiger Sophisten, gegen die Platon ein
Leben lang gekdmpft hat — weder «zu nichts verpflichtend, nichts be-
sagend», noch «rein seelisch-geistig», sondern mit Leib und Seele.
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Zerfall der Werte; das Gute

Platons Wirken fdllt in eine Zeit des Umbruchs. Der Peloponnesische
Krieg endet 404 mit einer Katastrophe fiir Athen, das an der abenteuer-
lichen Politik seiner Demagogen zugrundegegangen war — seither gilt im
Altertum die Demokratie in weiten Kreisen als untaugliche Staatsform.
Mit dem «Konigsfrieden» von 386, garantiert vom persischen Grosskonig,
beginnt eine der dunkelsten Epochen der griechischen Geschichte, in der
die verhasste Grossmacht im Osten ihren Einfluss ungehindert in Griechen-
land ausiibt. Nicht nur die politische Grosse der Vaterstadt des Aristo-
kraten Platon ist dahin, dahin ist auch, seit der Sophistik, das sichere Ver-
trauen in die alten Massstdbe bei der Unterscheidung von Gut und Bose.

Schon Sokrates war zumindest vom Postulat, dass es doch feste ethische
Werte wie Gerechtigkeit, Tapferkeit, Frommigkeit geben miisse, liberzeugt.
Fiir Platon steht fest, dass der Mensch — geniigende Begabung sowie
kundige und ausdauernde Unterweisung vorausgesetzt — das Gute (iden-
tisch mit dem Einen, dem hochsten Sein) zu erkennen vermag, und dass
der Mensch, der das Gute erkannt hat, auch gut handelt. Nur eine ober-
flachliche Kritik kann hier, mit einem Schlagwort aus der Philosophie-
geschichte, vom «Intellektualismus» eines sogenannten «Tugendwissens»
sprechen. Das Hohlengleichnis, der Zentraltext der Platonischen Er-
ziehungslehre 3, spricht deutlich davon, dass eine Umkehr des ganzen
Menschen Voraussetzung ist fiir diese Erkenntnis (Staat 518c): die Er-
kenntnis des Guten ist nicht nur ein intellektueller Vorgang. (Ubrigens
bedeutet «Ich weiss ...» im Griechischen nicht dasselbe wie im Deutschen;
Homer gebraucht Wendungen wie «er weiss Freundliches» im Sinne von
«er behandelt mich freundlich» 4. Das Tun ist bei diesem Wissen mit ein-
geschlossen).

Einzelne Elemente dieser Erziehungslehre muten sehr modern an: nur
die Begabung soll fiir den sozialen Aufstieg massgebend sein (Staat 415bc),
Knaben und Maidchen sollen dieselbe Erziehung erhalten (451d ff.),
mathematische Spiele dienen zur friilhen Erfassung und Forderung ent-
sprechender Begabungen (536d ff.). Und doch: wie weit ist diese Er-
ziechung zu Umkehr des ganzen Menschen vom heutigen Bildungsbetrieb
entfernt! Kaum ein Jahr vergeht, ohne dass neue Forderungen an die
Schule gerichtet werden (Gesundheitspidagogik, Medienerziehung, Kon-
sumentenschulung, Informatik, um nur einige zu nennen), und zur Uber-
fiille des Stoffs kommt noch der schon von Kant* beklagte Umstand, dass
man «gendotigt ist, mit der Einsicht den Jahren vorzueilen», die Jugend-
lichen mit Stoff zu iiberschiitten, fiir den sie noch nicht reif sind, woher
dann zu oft diese «friihkluge Geschwiitzigkeit junger Denker»> kommt, «die
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blinder ist, als irgend ein anderer Eigendiinkel und unheilbarer als die
Unwissenheit». Freilich: das Rad der Zeit ldsst sich auch hier nicht zuriick-
drehen, wir konnten uns ein platonisches Erziehungsprogramm schlicht
nicht leisten, und seitdem das Wissen eines der wichtigsten Mittel zum
sozialen Aufstieg geworden ist, besteht schon aus Griinden der Gerechtig-
keit eine Pflicht der moglichst breiten und effizienten Vermittlung des
Wissens. Und doch kann von einer erneuten Beschiftigung mit Platons
Erziehungslehre eine heilsame Beunruhigung ausgehen: wire es nicht
wichtiger, den Lernstoff abzubauen und besser zu verarbeiten, als immer
neue Gebiete zu erschliessen? Oder, um auf das Problem des Zerfalls der
Werte zuriickzukommen: miissten wir uns nicht wieder vermehrt ins Be-
wusstsein rufen, dass alle moralische Erziehung (auch Umwelterziehung!)
nichts fruchtet, wenn sie nicht Erziechung des ganzen Menschen ist, ein-
gebettet in einen emotionalen Zusammenhang?

Staat

Wenn das Gute und das Wahrhaft Seiende als Einheit erkannt werden
miissen, sind Ethik und Metaphysik letztlich eins — und Metaphysik ge-
hort nicht gerade zu jenen Themen, in denen eine sprachanalytisch orien-
tierte Philosophie ein sinnvolles Betédtigungsfeld sehen kann. Die Mode der
analytischen Philosophie, die sich, ausgehend vom atemberaubenden Denk-
labyrinth der Spitphilosophie Wittgensteins, immer mehr in Belanglosig-
keiten verstrickt hat, hat zwar anscheinend ihren Zenith iiberschritten. Aber
die Staatsphilosophie Platons, die mit dieser Ethik und Metaphysik eng
verbunden ist, kann heute auch bei wohlwollenden Lesern nur Verlegenheit
auslosen.

Gewiss: der Grundgedanke ist schliissig. Wenn nur wenige das Gute zu
erkennen vermdgen und wenn diese Erkenntnis den Menschen verwandeln
soll, dann miissen diese Wenigen autoritdr herrschen. Durch demokratische
Abstimmung wird ja nicht bestimmt, was gerecht ist und was nicht, sondern
welche Regeln innerhalb einer Gemeinschaft gelten sollen, und es sind sehr
wohl Gesetze denkbar, die zwar auf legale Weise zustandegekommen, aber
dennoch ungerecht sind (erinnert sei an die geltende Regelung des Pro-
blems der Dienstverweigerer). Darin weiss man sich wohl in weiten Kreisen
mit Platon einig, doch wird die Pramisse seiner Staatskonstruktion wohl
hochstens noch von vereinzelten Lesern geteilt: dass es «das Gute» in
dieser Form gibt, dass es auf die von ihm beschriebene Weise erkannt
werden kann, dass diese Erkenntnis zum guten Handeln fiihrt. Dann kann
man dieses System, in dem die Philosophen ihre autoritdre Herrschaft
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ausiiben — sie diirfen z.B. auch die Biirger beliigen, wenn das Staats-
interesse dies erfordert (389b) — nur noch als «intellektuelle Anmassung»
bezeichnen, wie dies Karl Popper ¢ getan hat. An diesem Verdikt vermogen
auch die im letzten Abschnitt genannten «progressiven» Elemente seiner
Erziehungslehre nichts zu d@ndern.

Diese Theorie hat freilich, dank ihrer Geschlossenheit, durch die Jahr-
hunderte eine ungeheure Faszination ausgeiibt. Die Beschiftigung mit ihr
kann ein historisches Lehrstiicke ersten Ranges sein. Dies betrifft nicht nur
einzelne Elemente dieser Theorie, sondern auch die Fragestellung, von der
sie ausgeht. Ob man nun Platon widersprochen hat oder nicht, man blieb
bei der Uberzeugung, dass die Frage «Wer soll herrschen?» die grund-
legende Frage der Staatstheorie ist. Die iiberlieferten Fragen bestimmen die
Denkgewohnheiten noch mehr als die Antworten. Heute ist es an der Zeit,
dass wir uns mit Karl Popper” auf die bescheidenere, aber nicht minder
wichtige Frage beschrinken: «Wie konnen wir unsere politischen Ein-
richtungen so ausbauen, dass auch unfihige und unredliche Machthaber
keinen grossen Schaden anrichten konnen?» — Wir sind heute, so scheint
es, Platons Staatstheorie ferner denn je.

Naturphilosophie

Weniger fremd, aber dennoch nicht unmittelbar verwendbar, sind fiir uns
Elemente von Platons Naturphilosophie, die hier nur im Vorbeigehen er-
wiahnt werden kann. Platons grosses Programm, alle Naturerscheinungen
auf geometrische Grundformen zuriickzufiihren, hat naturphilosophische
Kopfe stark beeindruckt. Werner Heisenberg berichtet in «Der Teil und
das Ganze», wie er wiahrend der chaotischen Zustdnde im Miinchen der
Riterepublik auf dem Dach des Priesterseminars Platons «Timaios» las
(im griechischen Originaltext, der heute sogar Studenten der Klassischen
Philologie Miihe macht!) und dabei von der Vorstellung, dass man bei den
kleinsten Teilchen der Materie schliesslich auf geometrische Formen
stossen sollte, beunruhigt und fasziniert war®. Das letzte Kapitel dieses
Buchs triagt denn auch den Titel «Elementarteilchen und Platonische Philo-
sophie». Heisenbergs Schiiler Carl Friedrich v. Weizsdcker hat gar eine
ganze Sammlung von Aufsitzen unter dem Titel «Ein Blick auf Platons
veroffentlicht ®. Tatsdchlich gehort Platon zu den Vitern der neuzeitlichen
mathematisch formulierten Naturwissenschaft, was freilich heute, wo man
gern das Kind mit dem Bade ausschiittet, in den Augen vieler nicht als
Empfehlung wirkt. Dazu kommt noch, dass er fiir das heute so drdngende
Problem der praktischen Philosophie, eine philosophische Durchdringung
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der Okologie-Diskussion, kaum Argumente zu liefern vermag. Gross ist
zwar seine Ehrfurcht vor der Natur, doch geht es ihm dabei letztlich immer
um die gottliche Ordnung, die hinter den Erscheinungen steht — die Frage
aber, ob der herzige Panda-Bir ausstirbt oder nicht, hitte ihn wohl kaum
beunruhigt.

Wegleitung zum Philesophieren

Was ist denn also heute noch, jenseits der blassen Philosophiegeschichte,
lebendig von dieser Philosophie? — Man nehme irgendeinen Dialog zur
Hand, den bekannten «Phaidon» etwa, und lasse sich auf ihn ein.

Sokrates unterhilt sich am Tag, an dem er sterben wird, mit seinen
Freunden iiber die Unsterblichkeit der Seele, oder mit anderen Worten:
iiber das Verhiltnis von Seele und Leib, «Ich» und «Gehirn» — ein grosses,
heute noch ldngst nicht «erledigtes»> Thema °, Vier Anldufe werden unter-
nommen, um die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen. Darin eingebettet
ist ein wichtiges Stiick Erkenntnistheorie: Jede Erkenntnis beruht auf einer
Gleichsetzung (man verbindet z.B. ein gemaltes Pferd mit dem Begriff
«Pferd»). Der Begriff der Gleichheit («das Gleiche selbst», «das genau
Gleiche» oder «die Idee des Gleichen», wie Platon sagt) ist immer schon
vorausgesetzt, wenn ich ein A als A identifiziere («Das da ist das gleiche
wie ein A»). Als Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung kann dieser
Begriff nicht aus der Erfahrung stammen (Der Ausweg, dass dieser und
die anderen Allgemeinbegriffe durch Abstraktion gewonnen werden, lasst
die Frage offen, nach welchen Kriterien beim Abstraktionsprozess das
Wesentliche vom Unwesentlichen geschieden werden soll). Da wir diesen
(und die anderen Allgemeinbegriffe) schon vor der ersten Erkenntnis in
unserem Geist haben mussten, muss dieser schon vorher existiert haben
und mithin unsterblich sein.

Freilich bleiben auch nach den vier Anldufen bei einem der Gespréchs-
partner noch Zweifel am Gesagten, worin ihn Sokrates noch unterstiitzt
(107b), und der Schlussmythos iiber das Schicksal der Seele nach dem
Tod vermag diese auf philosophischer Ebene nicht auszurdumen. Darin
zeigt sich Platons Skepsis gegeniiber jedem Versuch, Philosophie durch
Geschriebenes zu vermitteln, ist doch der Philosoph, wie die neuere
Forschung zu Recht betont, nach Platon wesentlich einer, der noch iiber
wertvollere Erkenntnisse verfiigt, die sich nicht schriftlich vermitteln lassen.
Es gibt zwar eine endgiiltige Losung fiir die im «Phaidon» erOrterten
Fragen (107b, 5—9), doch liesse sich diese nur in einer ausfiihrlichen
miindlichen Belehrung, im Wechsel von Frage und Antwort des Philo-
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sophen mit einer «geeigneten Seele» entwickeln!!. Die Offenheit des
Dialogs ist also nur eine scheinbare — daran mag der moderne Leser
ebenso Anstoss nehmen wie an der Stimmung der Korperfeindlichkeit, die
den ganzen Dialog durchzieht.

Aber das ist ja nicht das Entscheidende. Entscheidend ist die Art und
Weise, wie hier philosophiert wird: ohne Fremdworter und Imponier-
gehabe, mit einfachen Beispielen werden Probleme formuliert, die heute
noch die Denkenden beschiftigen. Die Frage, wie Erkenntnis moglich sei,
ist im «Thedtet> und «Sophist> nochmals mit aller Griindlichkeit auf-
geworfen, der «Parmenides» stellt Platons eigene Ideenlehre radikal in
Frage, der «Gorgias» fragt nach dem Verhdaltnis von Macht und Recht, die
«Apologie» setzt den Massstab dafiir, was unter einem intellektuell red-
lichen Dasein zu verstehen sei — die Liste liesse sich fortsetzen. Durch die
Dialogform wird der Leser immer wieder direkt angesprochen, sich am
Spiel von Frage und Antwort selbst zu beteiligen, wobei er, fast ohne es zu
merken, selbst ins Philosophieren gerat — Wittgensteins «Philosophische
Untersuchungen» konnten mit dieser Art, das Philosophieren voranzu-
treiben, noch am ehesten verglichen werden. Entscheidend ist schliesslich
auch der Ernst, mit dem hier — bei aller Urbanitdt und Ironie im Um-
gangston — philosophiert wird. Im «Phaidon» philosophiert Sokrates im
Angesicht des Todes, und auch in vielen anderen Dialogen ldsst Platon
keinen Zweifel daran, dass alles Philosophieren sich im Leben und Sterben
bewdhren muss. Wie weit ist doch so oft unsere Professorenphilosophie
von dieser Ernsthaftigkeit entfernt!

In summa: philosophische Losungen fiir unsere Probleme sind bei Platon
kaum zu holen. Wer aber mit Kant der Meinung ist, Philosophie lasse sich
gar nicht lernen, wohl aber das Philosophieren, verstanden als «selbst-
eigener Gebrauch der Vernunft» 12, der wird immer wieder zu Platon
zuriickkehren. Die Frage, ob «Platon uns heute noch etwas zu sagen hat»,
ist identisch mit der Frage, ob wir heute noch zu seiner radikalen Art des
Philosophierens bereit sind — die Frage richtet sich an uns, nicht an ihn.
Und wenn das oben Dargelegte richtig ist, dann kann keine auch noch so
gelungene Zusammenfassung seiner Lehre die Beschiftigung mit dem Werk
selbst ersetzen. Platons Weg ist nicht mehr der unsere, und doch hat schon
mancher mit ihm selbstindig gehen gelernt. Eine Riickkehr zu ihm ist
immer gleichbedeutend mit einer Riickkehr zu elementaren philo-
sophischen Problemen. Eine solche Orientierung ist in einer Zeit, da die
Weltanschauungen so schnell @ndern wie die Rockldnge, in ihrem Wert
kaum zu iiberschitzen. In der «A4pologie» (30 e) ldsst Platon Sokrates iiber
sich sagen: «Ihr werdet nicht leicht einen anderen solchen finden, der vom
Gott der Stadt beigegeben wurde wie eine Bremse einem Pferd, das zwar
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gross und edel ist, aber doch wegen seiner Grisse zu trige geworden ist
und von einer Bremse gestochen und geweckt werden muss. So, scheint mir,
hat mich der Gott der Stadt beigegeben, damit ich einen jeden einzelnen
von Euch aufwecke, iiberzeuge und tadle, euch unablissig und iiberall den

ganzen Tag lang aufsitzend.»

1In: Klassiker der Philosophie, hrsg.
von O. Hoffe, Bd. 1 (Miinchen 1981), 61.
— 2Vgl. etwa: Aus dem Nachlass der
achtziger Jahre (III, 788 ff. Schlechta). —
3Vgl. K. Gaiser, Das Hohlengleichnis.
Thema und Variationen von Platon bis
Diirrenmatt, Schweiz. Monatshefte 65
(1985), H.1, 55ff. — 4W, Schadewaldt,
Iliasstudien (3. Auflage. Darmstadt 1966),
129, vgl. auch 62 f. — 5 Nachricht von der
Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
Winterhalbjahr von 1765-1766 (Werke in
6 Binden, hrsg. von W. Weischedel,

Darmstadt 1960, Bd. I), 907. — ¢ Auf der
Suche nach einer besseren Welt (Miin-
chen 1984), 43. (Grundlegend: Der Zau-
ber Platons, Bern 1957). — 7a.a. 0. 249. —
8Der Teil und das Ganze (Miinchen
1969), 20 f. — 9 Stuttgart 1981. — 10 Karl R.
Popper — John C. Eccles, Das Ich und
sein Gehirn (Miinchen 1982). — 11 Th. A.
Szlezidk, Platon und die Schriftlichkeit
der Philosophie (Berlin 1985), 247. -
12 Logik (Werke, hrsg. von W. Weischedel,
Bd. ITI), 448.
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