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Otto Matzke

Hilft die Hilfe?

Zunehmender Entwicklungshilfe-Pessimismus

Das Unbehagen iiber die Wirkungen der Entwicklungshilfe ist seit einigen
Jahren im Zunehmen begriffen. Der — vom Londoner «Economist» als
«Savonarola der Entwicklungshilfe» qualifizierte — Professor an der
London School of Economics, Lord Bauer, ist mit seiner Fundamental-
kritik an der Hilfe nicht mehr so isoliert wie vor einigen Jahren. Selbst die
heterogene Entwicklungs-Lobby, welche ihre personlichen, materiellen und
politischen Interessen verfolgt und bemiiht ist, Kritik an der Hilfe zu
bagatellisieren, kann P. T. Bauer nicht mehr ignorieren.

Bauers neuestes Buch, «Reality and Rhetoric», hat weltweites Aufsehen
erregt 1. Der Kernpunkt seiner Kritik ist folgender: «Aussere Hilfe kann die
erkldrten Ziele nicht erreichen. Sie hat tiefgreifende schddliche politische
und wirtschaftliche Ergebnisse.» Die bisherige Hilfe hat nach seiner Auf-
fassung mehr zur Blockierung als zur Forderung beigetragen. Angesichts
des starken Drucks der Entwicklungs-Lobby in den Geber- und Empfanger-
lindern ist Bauer trotz seines Pessimismus der Meinung, dass die Hilfe
«nicht umgehend» beendet werden kann.

Er wirft freilich die Frage auf, ob bei der Hilfegewdhrung nicht wenig-
stens «die schlimmsten Auswirkungen» durch Anderung der Methoden
gemildert werden konnen. In diesem Zusammenhang schldgt Bauer u.a.
eine Diskriminierung bei der Hilfegewdhrung vor. Die Hilfe miisse sorg-
faltig auf Lander konzentriert werden, deren «Politik den hochsten Wahr-
scheinlichkeitsgrad bietet, dass sie den allgemeinen Wohlstand der Volker
fordert» und die versuchen, die gesetzten Ziele durch eine «wirksame Ver-
waltung» und eine «liberale Wirtschaftspolitik» zu erreichen. Von einer
«selektiven Zuteilung» erwartet Bauer eine Verminderung der Tendenz zur
Politisierung. Die Hilfe wiirde in dem «beschrinkten Ausmass, welches
dussere Zuwendungen zu haben vermogen, die Prosperitédt in den Empféan-
gerldndern fordern».

Mit den Stichworten Konzentration und Selektivitdt iibernimmt Bauer
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— ohne das Wort zu gebrauchen — der Substanz nach den Grundgedanken
des Konzepts des Politikdialogs. Eine selektive Gew#hrung der Hilfe ist
ohne einen (partnerschaftlich zu fithrenden) Dialog zwischen Geber und
Empfinger nicht denkbar. Hier bahnt sich eine zu begriissende Annaherung
zwischen Bauer und einigen seiner Kritiker an. Es ist kein Geheimnis, dass
die Reagan-Administration, welche der Entwicklungshilfe nicht ohne
Skepsis gegeniibersteht, bei der Verfolgung ihres «free market»-Ansatzes
sich auch auf Thesen von P. T.Bauer stiitzt.

Gunnar Myrdals Kehrtwendung

In spektakuldrer Weise hat der Haltungswechsel eines der prominentesten
Entwicklungstheoretikers, des schwedischen Nobelpreistrigers Gunnar
Myrdal, zur Verbreitung des Entwicklungshilfe-Pessimismus beigetragen.
Jahrzehntelang hatte der linksideologisch orientierte Myrdal emphatisch
in Wort und Schrift fiir eine stetige und massive Steigerung der Entwick-
lungshilfe pladiert und sich dabei insbesondere fiir die Ausweitung der
multilateralen Hilfe eingesetzt. Er stiitzte seine Forderung vor allem mit
moralischen Argumenten. Myrdal hat die Gestaltung der schwedischen
Entwicklungshilfe, aber auch die der anderen skandinavischen Liander so-
wie der Niederlande massgeblich beeinflusst. Er galt als Gallionsfigur der
Befiirworter einer Ausweitung der Hilfe. Probleme der Absorptionsfihig-
keit gab es fiir ihn nicht. Sein damaliges Plddoyer fiir zusitzliche Hilfe war
um so iiberraschender, als er in seinem — auf jahrelanger Forschung in
Siidostasien beruhenden — Mammutwerk «Asian Drama» die Korruption
und andere Entwicklungshemmnisse sehr genau beschrieben hatte.

Einen Ansatz zur Anderung seiner Gesamteinstellung liess schon die
von Myrdal anlésslich der Verleihung des Nobelpreises im Jahr 1975 ge-
haltene Rede erkennen: «Die Vorteile der Entwicklung — was immer man
darunter verstehen mag — sind an die oberen Klassen gegangen, wihrend
die niedrigeren Schichten nicht viel an den Verbesserungen beteiligt waren,
ja oft sogar eine Verschlechterung ihrer Lebens- und Arbeitsbedingungen
hinnehmen mussten.»

Eine eindeutige Haltungsinderung Myrdals wurde — einige Monate
nach Veroffentlichung des ersten Brandt-Reports — nach aussen hin sicht-
bar, als er im September 1980 in einem Seminar in Stockholm dafiir pla-
dierte, das bisherige Konzept der Hilfe radikal zu iiberpriifen. Er habe, so
erklédrte er, seinen Glauben an das traditionelle Modell der Hilfe verloren,
da es kausal dafiir sei, dass die Reichen in den armen Lindern immer
reicher und die Armen immer drmer wiirden. Er forderte ein System inter-
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nationaler Armenfiirsorge und Katastrophenhilfe. Eine «internationale
Feuerwehr» sei «die einzig sinnvolle Art der Entwicklungshilfe».

Diese sensationellen, die Grenzen der Hilfe aufzeigenden Thesen Myr-
dals wurden — in Geber- und Empfingerldndern — von der gesamten Ent-
wicklungs-Lobby als tief beunruhigend empfunden. Séimtliche Interessen-
gruppen fiihlten sich in ihren Grundkonzepten betroffen. Nur wenige Me-
dien berichteten iiber Myrdals Kurswechsel. Der zweite Brandt-Report ging
auf Myrdals neue Einsicht mit keiner Silbe ein.

Verdienstvollerweise gab der «Guardian» Myrdal und Dudley Seers
(ehemaliger Generaldirektor im Londoner Overseas Development Ministry)
im Sommer 1982 Raum fiir die Darlegung ihrer Thesen 2. Mit ungewohn-
licher Freimiitigkeit bekennen beide Autoren, dass sie in den fiinfziger und
sechziger Jahren zu optimistisch gewesen seien: «Wir beide betrachteten
Hilfe fiir den Siiden als an sich gut — je mehr, um so besser.»

Ausgehend von Myrdals Grunderkenntnis, dass die bis dahin geleistete
Hilfe den Armen kaum geholfen habe, pliddieren sie fiir eine spezifische
Armutsstrategie. Die Regierungen in den meisten Entwicklungsldndern
seien Diktaturen oder autoritire Regime, denen nicht an einer Besserung
der Lage der Armen liege. Im Brandt-Report sei dieses Problem ignoriert
worden, indem dort die Interessen der Regierenden mit denen ihres Landes
gleichgesetzt worden seien. Betrdchtliche Mittel wiirden entweder ver-
schwendet (z.B. durch Korruption) oder kdmen den Eliten zugute. Viele
Geberregierungen hitten sich nicht an ihre Erklarungen gehalten, ihre
Hilfe auf die darmsten Lander zu konzentrieren. Politische und kommerzielle
Motive auf der Geberseite spielten bei der Hilfeleistung eine wichtige Rolle,
da man sich Einfluss und Mirkte sichern wolle (als Beispiel wird auf die
schwedische Hilfe an Vietnam verwiesen).

Die beiden Autoren nehmen die multilateralen Institutionen von ihrer
Kritik nicht aus. Sie erwihnen, dass sie frither einmal geglaubt hitten, diese
Organisationen seien politischen und anderen bedenklichen Einfliissen
weniger ausgesetzt.

Trotz aller Kritik plddieren Myrdal und Seers fiir die Weitergewdhrung,
ja die Vergrosserung des Volumens der Entwicklungshilfe. Allerdings
miissten die Geber «absolut sicher» sein, dass die Hilfe wirklich den Be-
diirftigen zugute komme, und dass sie fiir die Deckung von Grundbediirf-
nissen nur in wirklich armen Lindern verwendet werde. Katastrophenhilfe
miisse ohne politische Diskriminierung gew#hrt werden.

Im Rahmen der Grundbediirfnisstrategien weisen sie den Nicht-Regie-
rungsorganisationen (einschliesslich der Kirchen) wegen ihrer «moralischen
Motivation» eine wichtige Rolle zu, da diese «vorbei an den Regierungen»
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direkt mit den lokalen Stellen agieren konnten. Myrdal und Seers bekennen,
dass sie solche Organisationen friiher als «do-gooders» abgetan hitten.

Die Stimme eines Praktikers

Das Ausmass des zunehmenden Entwicklungshilfe-Pessimismus wird mehr
und mehr auch in der Haltung praktisch erfahrener Entwicklungspolitiker
erkennbar. So hat z. B. ein Représentant des drittgrossten Geberlands, der
Parlamentarische Staatssekretdr im Bonner Entwicklungsministerium,
Volkmar Kohler, kiirzlich bei einer Veranstaltung von «Brot fiir die Welt»
festgestellt, dass «auch nach iiber 25 Jahren Entwicklungshilfe an der
Situation der Menschen in der Dritten Welt nichts zu beschonigen» sei. Bis
zum Ende dieses Jahrhunderts miissten hunderte Millionen Menschen in
Elend und Hunger leben, ohne dass ihre Not iiberwunden werden konne.

Kohler macht aus seiner stark skeptischen, ja diisteren Beurteilung der
Wirkungen der Hilfe kein Hehl. Er konstatiert, dass sich «eine nur effizienz-
orientierte Entwicklungshilfepolitik daher — iiberspitzt formuliert — auf
die Unterstiitzung vor allem der Schwellenldnder konzentrieren miisste,
weil dort der Nutzeffekt am grossten (aber auch der Schaden durch ,Sub-
stitutionseffekte’ am geringsten) ist.» > Aber mit einer solchen Beschrin-
kung auf die Schwellenldnder will sich Kohler, welcher grundsétzlich die
Notwendigkeit der Hilfe bejaht, nicht abfinden, da die Hilfe in erster Linie
denjenigen zugute kommen miisse, die «wenig entwickelt» sind. (Eine
Definition des Begriffs «Entwicklung» gibt Kohler nicht.) Seine These geht
dahin, die Entwicklungspolitik mehr als bisher abzustellen auf «im kon-
kreten Landerfall erwiesene oder mit einiger Wahrscheinlichkeit zu er-
wartende positive Zusammenhédnge zwischen Hilfeleistungen und Wirt-
schaftswachstum oder auch zwischen Hilfeleistung und Befriedigung von
elementaren Grundbediirfnissen».

Damit néhert sich Kohler grundsitzlich — und weniger negativ formu-
liert — der realistischen Erkenntnis von P.T.Bauer, wonach die Hilfe
«nicht umgehend» beendet werden kann. Eine gewisse Ubereinstimmung
der Standpunkte des Bonner Staatssekretédrs und des Fundamentalkritikers
Bauer besteht auch darin, dass Kohler von der «Konzentration der Hilfe-
leistungen» auf Lidnder spricht, «in denen mit positiven Auswirkungen
gerechnet werden kann ... Nur die Lander, fiir die hinreichend sicher ist,
dass ein rascheres Wirtschaftswachstum am Geldmangel (Devisenmangel)
und am fehlenden von aussen beizutragenden know-how scheitert, diirften
eine hohe Wirksamkeit der Entwicklungshilfe aufweisen». Kohler betont
die Notwendigkeit, dass Entwicklungshilfe «keine Liickenbiisserfunktion



ENTWICKLUNGS-PESSIMISMUS 127

im Hinblick auf mangelnde mogliche Eigenleistungen» haben diirfe. Er
warnt ferner vor Hilfe an Linder mit hoher Kapitalflucht und solchen,
welche Importverbote fiir Privatkapital praktizieren oder welche ethnische
oder religiose Minderheiten wirtschaftspolitisch diskriminieren.

Pessimismus auch in den USA

Auch in den USA, dem grossten Geberland von bi- und multilateraler Hilfe,
breitet sich Pessimismus aus. Bezeichnend dafiir ist eine Erkldrung, welche
die USA-Botschafterin bei der UNO, Jeane Kirkpatrick, im Sommer 1984
im Regierungsausschuss des UNO-Entwicklungsprogramms (UNDP) ab-
gab4. Die Rednerin sprach von der Notwendigkeit einer Uberpriifung der
multilateralen technischen Hilfe. Die Entwicklungshilfe stehe an einem
Scheideweg. Nach mehr als 30 Jahren eines substantiellen Flusses von Ent-
wicklungshilfe miisste man «bessere Ergebnisse» erwarten. Die USA be-
harren immer dringender auf der Einfiihrung eines «wesentlich verbesserten
Systems der Rechenschaftsablegung. Man miisste in der Lage sein, die
erzielten spezifischen wirtschaftlichen und sozialen Ergebnisse zu erkennen.
Im UNO-System miisste die Moglichkeit geschaffen werden, die in der
Praxis in einem Lande gemachten Erfahrungen in dhnlichen Projekten in
anderen Lindern zu verwenden. Die Botschafterin wies in diesem Zu-
sammenhang mit «grosser Befriedigung» auf das neuerdings im UNDP ein-
gerichtete Zentrale Evaluierungsbiiro hin. An samtliche Entwicklungs-
agenturen (insbesondere die Sonderorganisationen des UNO-Systems)
appellierte sie, «die Programmevaluierung zu einer ihrer Spitzenpriorititen
zu machen» (Hauptempfdangerin von UNDP-Mitteln ist die Erndhrungs-
und Landwirtschaftsorganisation der UNO, die FAQO). Eine «objektive
Information» iiber die Ergebnisse beendeter Projekte sei fiir die Empfanger
und fiir die Geber unerlidsslich. Fiir die Geber sei sie Voraussetzung jeder
Steigerung des Hilfevolumens. Beziiglich der in nicht wenigen Entwick-
lungsldndern zu konstatierenden Mentalitit, ernsthafte Bemiihungen um die
Feststellung der Wirksamkeit der Hilfe als einen Eingriff in ihre Sou-
verdnitdt zu betrachten, meinte die Botschafterin: «Im Gegenteil, es liegt im
wahren Interesse aller Partner, dass wir solche Evaluierungseinrichtungen
schaffen und verbessern ... Fiir alle Beteiligten ist es vital, dass sie in die
Lage versetzt werden, ihren Regierungen und gesetzgebenden Korper-
schaften zu berichten, dass die Mittel der Entwicklungshilfe gut und wirk-
sam eingesetzt werden.»

Jeane Kirkpatrick wendete sich gegen den «Mythos», dass eine fort-
laufende Steigerung der Entwicklungshilfe automatisch die sich stellenden
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Probleme 16sen konne. Es geniige nicht, immer neue Entwicklungsprojekte
zu beginnen, wenn die politischen Rahmenbedingungen nicht gegeben seien.
Solche Projekte miissten Produktionsanreize vorsehen und die Effizienz
fordern. Ohne sicherzustellen, dass die verfiigbaren Ressourcen auf die
wirksamste Weise Verwendung finden, «wiirde man nicht nur die Hoff-
nungen der Menschen in der Dritten Welt enttduschen, sondern auch die
Erwartungen der Menschen in den Geberldndern.»

Kritik von UNO-Insidern: «Glaubwiirdigkeitskrise»

Besonders bemerkenswert — aber offentlich bisher kaum bekannt — ist es,
dass neuerdings auch UNO-Insider kritisch in die Debatte iiber die Wirk-
samkeit der Hilfe eingegriffen haben; wenn auch nur in UNO-internen
Publikationen. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang ein sensatio-
neller Beitrag, «Crisis of Credibility», welchen Raymond E. Kitchell, Chef
der Zentralen Evaluierungseinheit der UNIDO (United Nations Industrial
Development Organization), in den (internen) «UNDP-News» veroffent-
licht hat>. Der Artikel wurde in ensprechenden — ebenfalls internen —
Publikationen der UNO und der FAO nachgedruckt.

Fiir Kitchell steht fest, dass es innerhalb des UNO-Systems immer noch
an einer ausreichenden Kontrolle beziiglich der Effizienz und Entwicklungs-
wirksamkeit der technischen Hilfe fehlt. Wortlich: «Nach der Projekt-
genehmigung gibt es fast keine systematische und anhaltende Beobachtung
der Qualitdt und der Signifikanz. Keine Aufmerksamkeit wird der Frage
gewidmet, inwieweit das Projekt, kombiniert mit heimischen Ressourcen,
die erwartete Entwicklungswirksamkeit erreicht.» Es fehle zwar nicht an
Richtlinien beziiglich einer verbesserten Kontrolle, aber diese finden in der
Praxis «wenig oder keine Beachtung» bei den Stellen, welche mit dem Ent-
wurf oder der Durchfiihrung von Projekten befasst seien. _

Kitchell konstatiert, dass der Akzent aller Bemiihungen auf «Manage-
ment by inputs» liege und dass man das «Management by outputs» meist
vernachléssige. Er qualifiziert das gegenwirtige System als einen «Schub-
karren» («pork barrel»), welcher «Ressourcen ohne echte Rechenschafts-
legung transferiert». Seine Kritik richtet sich an das UNDP (als die finan-
zierende Institution), an die mit der Projektdurchfiihrung befassten (und
dafiir finanziell reichlich entschiadigten) UNO-Sonderorganisationen und
an die Empféangerldnder.

Nach dem Anlaufen eines Projekts bezieht sich — so der Insider Kit-
chell — die Uberpriifung gewohnlich auf die rechtzeitige Bestellung und
Lieferung der inputs. Die Zielsetzung wird «bei der Projektformulierung
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und -genehmigung meist nur vage erdrtert». (Im gleichen Sinne hat sich
auch eine Studie der Gemeinsamen Inspektionsstelle der UNO - Joint
Inspection Unit — vom Friithjahr 1983 beziiglich der Verwendung von
UNDP-Mitteln gedussert 7: «Das Hauptproblem besteht darin, dass zu viele
Uberpriifungen den Akzent auf den Mittelabfluss — ,delivery of inputs® —
und administrative Probleme legen, statt auf das Ausmass, in welchem die
Projektziele verwirklicht worden sind.»)

Kitchell ermahnt die Projekt-Manager, Fragen der Qualitdt und der
Wirksamkeit der Hilfe zum mindesten die gleiche Bedeutung einzuraumen
wie dem Tempo der Durchfithrung und des Mittelabflusses. Es hat Ge-
wicht, wenn er als Insider konstatiert, dass der Mangel an Vertrauen in das
UNO-System manche Geber zur Zuriickhaltung bei der Bemessung ihrer
(freiwilligen) Beitrdge veranlasst. Wortlich: «Das Haupthindernis fiir
erhohte Beitragszahlungen ist das zunehmende Gefiihl, dass das System
ineffizient und unwirksam ist ... Wir konnen nicht beweisen, dass wir wirk-
sam sind, da uns die objektiven Daten in verwertbarer Form fehlen.»

Dass Kitchell innerhalb des UNO-Systems mit seinem Pessimismus nicht
allein steht, ergibt sich u.a. aus dem Artikel eines anderen hochrangigen
Funktiondrs, Winston Prattley (Regional Representative des UNDP fiir
Siidostasien), welcher ebenfalls in den UNDP-News erschienen ist®.
Prattley, der iiber langjdhrige praktische Erfahrungen verfiigt, kommt u. a.
zu folgendem Schluss: «Das System muss sich indern, wenn es glaubwiirdig
bleiben und die finanzielle Unterstiitzung behalten soll ... Es muss bereit
sein, die Tatsache hinzunehmen, dass der Erfolg moglicherweise eine Ver-
minderung der quantitativen Aspekte seiner Beteiligung zur Folge haben
kann ohne Beeintrachtigung der fortgesetzten oder sogar erhohten Bedeu-
tung (vielleicht zu niedrigeren Kosten) in qualitativer Hinsicht.»

Pessimismus sogar in der FAO

Die kritischen Thesen Kitchells betreffend das unzuldngliche Projekt-
Management bei der technischen Hilfe im UNO-System sind im Falle der
FAO (Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation) in internen Papieren
bestitigt worden. Diese Papiere wurden den Kontrollinstanzen der FAO
(insbesondere der Konferenz und dem FAO-Rat) niemals zugénglich ge-
macht. Ein durch Indiskretion bekannt gewordenes, von einem Beigeord-
neten Generaldirektor gezeichnetes internes Papier® des — von hoch-
rangigen Funktiondren besetzten — Field Programme Committee der FAO
stellte 1983 beziiglich des Projekt-Management fest, dass der gegenwartige
Stand der laufenden Projektiiberwachung «iusserst unbefriedigend» sei:
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«Informationen, insbesondere aus dem Feld, sind nur mit grosser Ver-
zogerung erhiltlich. Die Verantwortung fiir die Uberwachung ist in un-
klarer Weise zwischen administrativen und operationellen Einheiten auf-
geteilt.» Weiter heisst es, dass die fiir die einzelnen Projekte erstellten
«Arbeitsplane» in ihrer Anlage und Prézision «in vielen Fillen nicht aus-
reichend>» seien. Sie erlaubten es den zustdndigen Funktiondren in Rom und
im Feld nicht, «den Fortschritt bei der Projektdurchfiihrung systematisch
zu verfolgen». Die leitenden Funktiondre wurden daher um sorgfiltigere
Priifung der Projektantrége ersucht.

Das Fehlen von Projektplanen nach dem neuesten Stand bedeutet — wie
es in dem Papier heisst —, dass die «Projekt-Funktionire nicht ausreichend
in der Lage sind, die Angemessenheit von Antrigen auf Mittelbereitstellung
zu beurteilen». Drastisch konstatiert das Papier, dass Informationen iiber
den Mittelabfluss «normalerweise auf gut Gliick ausgewertet» werden.

Zum Abrechnungssystem fiir Feldprojekte heisst es, dass es «nicht die
Art von Informationen liefert, welche die Projekt-Funktiondre fiir eine
effiziente Uberwachung und Kontrolle benétigen». Die Unterlagen seien
oft in ihrer Form zu «kryptisch». Summarisch fasst das Papier zusammen:
«Es ist klar, dass die Tdtigkeit der Projekt-Funktiondre im Hauptquartier
beziiglich der Projektiiberwachung bestenfalls (1) sporadisch und liickenhaft
ist.» Das Papier hilt eine umfassende Reform des Projekt-Management der
FAO fiir erforderlich.

Die Feststellungen in dem internen Papier werden in den wesentlichen
Punkten durch einen Priifungsbericht des External Auditor der Organi-
sation bestatigt, welcher im November 1984 dem FAO-Rat vorlag. Danach
sind die in den Projekt-Dokumenten gesetzten Ziele «hdufig nicht aus-
reichend prazise und quantifizierbar definiert, um eine Bewertung oder
Uberwachung der Leistung zu ermdglichen». Nur in drei von 26 genauer
gepriiften Projekten fand der Externe Rechnungspriifer die vorgeschriebe-
nen Arbeitspldne. Bezeichnend fiir die Lage ist ferner, dass im Zeitraum
1982-83 nur 56 von insgesamt 925 Projekten einer Evaluierung unterzogen
wurden.

Die Spitze der FAO, der grossten Sonderorganisation des UNO-Systems,
befindet sich in einer pessimistischen Phase, soweit es sich um ihre Ent-
wicklungshilfe-Aktivitdten handelt. Im letzten FAO-Rat liess der FAO-
Generaldirektor im Zusammenhang mit den vom External Auditor ge-
machten Beanstandungen beziiglich des Projekt-Management durch seinen
Stellvertreter erkldren, dass er das Problem der Kontrolle der Feld-Pro-
jekte (Projektformulierung und -iiberwachung) «sehr ernst» nehme. Der
FAO-Funktionidr machte bei dieser Gelegenheit eine Bemerkung, die bisher
keine Selbstverstindlichkeit gewesen wire: Die FAO miisse in problemati-



ENTWICKLUNGS-PESSIMISMUS 131

schen Fillen den Gebern und Nehmern ganz offen sagen, dass gewisse
Projekte nicht annehmbar seien.

Trotz solcher Erkldrungen bleibt abzuwarten, ob und inwieweit sich der
FAO-Generaldirektor nunmehr endlich entschliessen wird, konkrete Mass-
nahmen zur Verbesserung des vollig unzuldnglichen Projekt-Management
zu treffen. Die ablehnende Haltung der meisten Entwicklungsldnder gegen-
iiber einem verbesserten Kontroll- und Evaluierungssystem hat ihn bisher
stets dazu veranlasst, die Problematik zu bagatellisieren, wenn nicht zu
negieren. Im Jahr 1986 steht die Wahl des FAO-Generaldirektors bevor.
Der gegenwirtige Amtsinhaber legt Wert darauf, ein drittes Mal fiir sechs
Jahre gewdhlt zu werden ...

Entwicklungshilfe am Scheideweg

Die Zahl der Beispiele fiir den zunehmenden Entwicklungshilfe-Pessimis-
mus liesse sich beliebig vermehren, und zwar fiir die bi- und die multi-
laterale Hilfe. In vielen Fillen hat die Hilfe nicht nur nicht geholfen,
sondern geschadet, indem sie die Eigeninitiative der Empféngerldnder
lahmte. Daraus darf jedoch nicht gefolgert werden, dass sich dussere Hilfe
kiinftig auf Katastrophenfille beschrianken konne. Aus politischen und
humanitdren Erwigungen muss Entwicklungshilfe fiir eine nicht absehbare
Zukunft auch iiber Notstandslagen hinaus geleistet werden. Allerdings muss
sichergestellt werden, dass die Hilfe auch «hilft», d. h. entwicklungswirksam
ist. Soweit ein Transfer dusserer Ressourcen vorwiegend nur im Geber-
interesse liegt, ist er nicht als echte «Hilfe» zu werten.

Die bisherigen Erfahrungen haben bewiesen, dass die Konzepte der
Hilfe oft unrealistisch waren. Hinzu kommt, dass der Begriff «Entwick-
lung» vage ist und es wohl auch kiinftig bleiben wird. Weitgehende Uber-
einstimmung herrscht immerhin heute dariiber, dass die Besserung der Lage
der drmsten Bevolkerungsschichten in den Entwicklungslindern zu den
Hauptzielen jeder echten Entwicklungshilfe gehdren muss (Stichworte:
Bekampfung der absoluten Armut und Deckung der «Grundbediirfnisse»).
Wie immer man auch den Begriff der «Entwicklung» oder der Entwick-
lungsziele definiert — welcher in jedem Fall neben den wirtschaftlichen
auch die sozialen und kulturellen Aspekte beriicksichtigen muss —, so
sollte heute mehr denn je eine fundamentale Erkenntnis Ausgangspunkt fiir
jede Hilfe sein: Alle Strategien miissen auf eine Forderung der Eigen-
anstrengungen hinauslaufen. Eine solche Ausrichtung der Hilfe ist bisher
keine Selbstverstandlichkeit, auch wenn es viele diesbeziigliche Lippen-
bekenntnisse gibt. Der Erfolg der Hilfe hingt entscheidend davon ab, ob
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die Regierungen der Empfiangerlinder im Rahmen ihrer Eigenanstrengun-
gen bereit und in der Lage sind, die erforderlichen Voraussetzungen fiir
die wirksame Verwendung der dusseren Ressourcen zu schaffen. Die Hilfe
kann praktisch kaum mehr als akzessorischen Charakter haben.

Abgesehen von Katastrophenhilfe ist Entwicklungshilfe nur dann sinn-
voll, wenn zum mindesten mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen ist, dass die erwdhnten Rahmenbedingungen gegeben sind oder
geschaffen werden konnen.

Die Geber konnen — schon im Hinblick auf das begrenzte Ressourcen-
volumen — ihre Hilfe nicht weiterhin mit halbgeschlossenen Augen geben.
In dieser Beziehung ist das Konzept des partnerschaftlichen Politikdialogs
relevant, welches der Entwicklungsausschuss der OECD wie folgt definiert
hat: «Ein Meinungsaustausch, welcher anstrebt, grossere Klarheit und
Kohirenz in den Politiken der Empfangerregierungen und grissere Uber-
einstimmung zwischen diesen Politiken und den Hilfsoperationen zu
erzielen.» Der ganz auf die spezifischen Verhiltnisse jedes einzelnen Landes
abzustimmende Dialog ist ein Prozess des wechselseitigen Austausches von
Informationen und Ideen iiber Optionen und Aktionen im entwicklungs-
politischen Raum.

Dialog und Kontrolle

Im Idealfall kann der Politikdialog dazu beitragen, diskriminierende Ent-
wicklungen zugunsten der drmeren Bevdlkerungsschichten abzuwenden.
Da eines der Ziele des Dialogs die Steigerung der Effizienz und Entwick-
lungswirksamkeit ist, sollte eine laufende gemeinsame Kontrolle eine Selbst-
verstidndlichkeit sein. Das Konzept setzt eine Gespréachsbereitschaft bei den
Empfingerlindern voraus, die nicht in allen Fillen gegeben ist. Nicht
wenige Entwicklungsldnder (oder genauer gesagt: die an der Macht be-
findlichen Eliten) stemmen sich gegen den Politikdialog. Dabei fallen Reiz-
worte wie «Einmischung» durch Bedingungen und Auflagen und sogar
Souverinitatsverletzung.

Wenn Entwicklungshilfe wirklich die Entwicklung eines Landes (und
nicht vorwiegend kommerzielle und politische Interessen des Gebers bzw.
die Interessen der Eliten in den Empfingerlindern) fordern will, so muss
der Politikdialog zu einer Selbstverstindlichkeit werden. Alle Anstrengun-
gen sind zu unternehmen, um die Entwicklungsldnder davon zu iiberzeugen,
dass ein echt partnerschaftlich gefiihrtes Gespriach vor allem in ihrem
Interesse liegt. Der Dialog hat selbst dann Sinn, wenn alle Beteiligten sich
der Tatsache bewusst sind, dass gewisse strukturelle Gegegenbeiten (poli-
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tischer, sozialer und kultureller Natur) nicht von heute auf morgen radikal
gedndert werden konnen. Die grundsitzliche Bereitschaft zu Struktur-
verdnderungen muss allerdings vorausgesetzt werden, da andernfalls die
Hilfe dazu beitragen konnte, falsche Strukturen zu zementieren.
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