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Paul Good

Yom Werten in empirischen Wissenschaften

Ich stelle einige provokative Thesen voran: Wer behauptet, er sei nur
seinem individuellen Gewissen gegeniiber verantwortlich, verantwortet
meistens gar nichts; wer Sein und Sollen definitorisch als zwei vollig ge-
trennte Bezirke ansetzt (denkt), bringt Wissenschaft und Ethik nie mehr in
ein inneres Verhiltnis zueinander; wer glaubt, empirische Wissenschaft
habe es mit reinen Tatsachen zu tun, hat die Struktur einer empirischen
Wissenschaft vollig missverstanden; wer das ganze Werten als gefiihls-
haftes, subjektives, willkiirliches, irrationales Geschehen abtun mochte, hat
nur ein psychologisches Surrogat und nicht das (sprachliche) Phianomen
des Wertens vor Augen. Ich werde ein sehr weites Verstindnis dieses
Phinomens vorschlagen, das der konstitutiven Verflechtung von Wissen
und Handeln, von Logos und Ethos entspricht und die Verbannung des
Ethischen in den externen Bereich der blossen Anwendung mit ihren
unabsehbaren langzeitlichen Folgen als Gespaltenheit des wissenschaft-
lichen Bewusstseins entlarvt.

Eine solche Gespaltenheit des Bewusstseins treffen wir bei vielen
Forschern an, welche meinen, reine, d.h. wertneutrale Grundlagen-
forschung zu treiben, also Wissen um des Wissens willen zu suchen. Ein
nicht weniger gespaltenes Selbstverstindnis dokumentieren aber auch jene
Lehrer der naturwissenschaftlichen Ficher, welche vorgeben, auf eine
Reflexion auf das Ethos des physikalischen, chemischen, biologischen
Wissens verzichten zu konnen. Wer den Geist des fachlichen Wissens und
die Griinde fiir den geschichtlichen Wandel der Naturbeschreibung nicht
mitbedenkt, nicht mitvermittelt, ist m. E. ein unverantwortlicher Lehrer,
weil er Dogmen verkiindet und Unmiindigkeit des Denkens zementiert.

Verantwortung: ein vierstelliges Relationsphinomen
Was meinen wir, wenn wir Verantwortung sagen? Der deutsche Ausdruck,

aber ebenso das franzosische responsabilité, nennt im Kern «Antwort».
Wir werden also auf ein sprachliches Geschehen verwiesen. Um was fiir
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eine Art von Antworten handelt es sich beim Verantworten? Das Grimm-
sche Worterbuch der deutschen Sprache belehrt uns, es handle sich um
einen Rechtsbegriff, ndmlich um das Antworten (im Sinne des Recht-
fertigens) vor Gericht. Vom Lateinischen her gebildet, jedoch erst im
Mittelhochdeutschen auftretend, vermutet man, dass es im Zusammenhang
mit den Inquisitionsprozessen entstanden sei.

Die Gerichtssituation macht klar, dass wir es mit einem mehrstelligen?
Relationsausdruck zu tun haben: Jemand ist verantwortlich fiir etwas vor
einem andern. «Ist verantwortlich» bedeutet, er muss auf dessen Fragen
antworten konnen. Im Inquisitionskontext war nur eine Art von Antwort,
die kirchlich-dogmatische, als Rechtfertigung zugelassen. Sogenannte
«natiirliche Ursachen» wie z. B. die halluzinatorische Wirkung des Bilsen-
krautes rechtfertigten die berichteten Erlebnisse vom Fliegen nicht, weil
man im kirchlichen Sprachgebrauch nur «iibernatiirliche Ursachen», in
diesemm Fall die Wirkung des Teufels, fiir derart naturabweichende Er-
scheinungen gelten liess2. Ich erwidhne das, um klarzumachen, dass da
noch eine vierte Instanz ins Spiel kommt, nédmlich ein Mass, an welchem
das Antworten des X vor dem Y beziiglich eines Z gemessen wird. Von
der semantischen Verbindlichkeit des Masses M fiir X und Y héngt es ab,
ob eine Handlung oder eine Rede Z verantwortet erscheint oder nicht.

Von der gemeinsamen Verbindlichkeit des Masses héngt somit alles ab.
Statt Mass sagen wir oft Norm. Verantwortet erscheint etwas, wenn es
gemeinsamen Normen entspricht. Nichts anderes als die Verbindlichkeit
eines Masses wird gemeint, wenn wir Ethos sagen. Wie aber kommt es zur
Verbindlichkeit eines Masses, einer Norm? Von Gott gesetzt, in der Natur
erkennbar, im Sein begriindet, im Geist gegeben, lauteten verschiedene
Antworten: ein Himmel apriorischer Werte gab den einen, wie der ge-
stirnte Himmel dem Seefahrer, das Mass zur Orientierung vor. Andere,
sensibler auf geschichtliche Verdnderungen, erblickten im jeweils geltenden
Mass das Produkt gesellschaftlicher Verhéltnisse. Wenn ich semantische
Verbindlichkeit des Masses sagte, wollte ich anzeigen, dass das Mass-
gebende sprachlich-bedeutungsmaéssig jeweils epochal erarbeitet wird. Die
Normenbegriindungsdiskurse in Philosophie und im Recht usw. sind nur
Spezialfille eines allgemeineren sprachlichen Begriindungsgeschehens?. Es
liegt, ohne dass wir es merken, viel normative Kraft in unserer Rede, auch
dort, wo wir bloss empirische Beschreibungen vorzunehmen meinen. Ich
werde das im Absatz iiber den semantischen Status des Wertens prézisieren.

Wer Verantwortung vom Antworten vor Gericht herleitet, der kann dem
verinnerlichten, individualistischen Modell wenig abgewinnen, wonach
jeder nur seinem eigenen Gewissen gegeniiber verantwortlich sei. Hier wird
der kommunikative, der sprachliche Charakter des Verantwortens um-
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gebogen auf eine elitire Instanz, die den Diskurs abschneidet (z.B. das
denkende Ich bei Descartes, das religiose Gefiihl beim Christen usw.). Wer
nur vor seinem wie immer gebildeten Gewissen verantwortet, rekurriert oft
lediglich auf ein Dogma. Er entzieht sich namlich durch Kurzschluss in der
Art einer Letztbegriindung jener miithsamen Rede, die sich als soziale Ver-
antwortung eingerichtet hat. Das Massgebende wird manchmal auch ein-
fach in einer fixen Naturordnung gesucht. Vor der Natur verantworten,
bedeutet dann, der Natur gerecht zu werden. Wie Gewissen ist aber auch
Natur ein problematischer Begriff, weil beide u.U. nur unser kleinliches
Machtinteresse umfassen. In beiden Féllen wire das jeweils Massgebende
offenzulegen. Das Offenlegen aller vier Bezilige des Relationsausdrucks
Verantwortung (M, X, Y, Z) gehort zu einem kritischen, rationalen Ver-
antworten.

Die Struktur der Wissensform «empirische Wissenschaft»

Wie kommt nun innerhalb der empirischen Wissenschaften, also wissen-
schaftsintern, Verantwortung ins Spiel ? Ich zeige es anhand einer Struktur-
beschreibung der empirischen Wissenschaft 4. Eine empirische Wissenschaft
wie z.B. die Physik zeichnet sich dadurch aus, dass sie ihre Erkenntnisse
auf Erfahrung abstiitzt. M. a. W. sie hat es mit Tatsachen zu tun. Was aber
versteht man unter einer wissenschaftlichen Tatsache? Friiher verstand
man darunter ein Sinnesdatum, heute meint man mit wissenschaftlicher
Tatsache ein Messergebnis, das als sogenannter Basissatz formuliert wird.
Ein bloss fingiertes Messergebnis wire: dieser Liter Wasser ging auf dem
Séntis, sagen wir, bei 96.5 °C in den Siedezustand iiber. Ein Basissatz: auf
der Hohe des Séntis siedet Wasser bei 96.5 °C. Der Basissatz enthilt
bereits eine Verallgemeinerung.

Wie ist diese Tatsachenaussage zu interpretieren? Bei positivistisch
orientierten Wissenschaftlern findet man noch hiufig die Auffassung, es
handle sich bei Messergebnissen um reine Tatsachen, um das einzig wahre
Abbild der Wirklichkeit. Dem steht Heisenbergs These gegeniiber, dass
zumindest im Mikrobereich jede Methode des Messens die zu messende
Wirklichkeit stort. Tatsachen bekommen wir immer nur unter Bedingun-
gen. Unter welchen Bedingungen gelangen wir zu dem, was wir eine
empirische Wissenschaft nennen? Ich nenne fiinf Arten von Festsetzungen,
welche apriori getroffen werden, damit eine empirische Wissenschaft ent-
steht. Diese apriorischen Festsetzungen dokumentieren das geheime
Werten, das in jede Wissenschaft einfliesst. Hier werden wissenschafts-
intern Verantwortungen wahrgenommen. Hier wird das Massgebende M
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des sogenannten empirischen Wissens festgesetzt. Da fallen die Entschei-
dungen beziiglich spiterer Anwendung dieses Wissens, also beziiglich der
Macht, mit dem man ein bestimmtes Wissen ausriistet.

Instrumentale Festsetzungen

Es handelt sich erstens um instrumentale Festsetzungen. Wir miissen uns
entscheiden, mit welchem Thermometer (einem alten, einem neuen, mit
dieser, mit jener Messskala usw.) wir messen mochten. Wir wihlen viel-
leicht jenes Instrument, das wir, obwohl technisch nicht auf dem neuesten
Stand, schon kennen, das gerade zur Hand ist. Dabei miissen wir uns aber
auch der Genauigkeit der Messung mit diesem Instrument vergewissern.
Wollen wir einen hohen Grad von Prizision erzielen, miissen wir uns
wahrscheinlich nach einem Spezialgerdt umsehen, das dem Wertanspruch
nach hoher Genauigkeit mehr geniigt. Wie hoch muss die hohe Genauigkeit
sein, um ganz genau zu sein? Die ganze Genauigkeit ist offensichtlich nicht
zu erreichen. Das ganz getreuliche Abbild miissen wir vergessen. Wir
miissen uns also wiederum entscheiden, was wir (noch) als genaue, was wir
bereits als fehlerhafte Messung ansehen wollen. D.h. wir brauchen eine
Theorie der Messgenauigkeit, eine Theorie der Fehlerrechnung (plus oder
minus wieviel lassen wir als exakt gelten?). Nach welchen Kriterien ent-
scheiden wir? Nach dem Stand der Technik, gemiss bewihrter Praxis, auf-
grund von Niitzlichkeitserwidgungen ?

Messungen allein machen noch keine Wissenschaft aus. Dazu gehoren
allgemeine Gesetzeshypothesen. (Ich vereinfache hier sehr, wenn ich eine
Abfolge von Tatsachen zu Gesetzen suggeriere, wohl wissend, dass in der
Praxis Messungen aufgrund von Vermutungen und zwecks Bestétigung
oder Widerlegung durchgefiihrt werden; dabei sind neben Gesetzes-
hypothesen immer auch Axiome im Spiel. Was ich hier also als Nachein-
ander darstelle — Tatsache, Gesetz, Axiom —, tritt immer gleichzeitig in
einem gegenseitigen Bedingungsverhiltnis auf.) Man mdchte also ver-
allgemeinern. Schon der Basissatz «auf der Hohe des Séntis siedet Wasser
bei 96.5 °C» enthidlt insofern eine Verallgemeinerung, als er fiir alle
dortigen Messungen das gleiche Resultat formuliert. Aber alle Messungen
— das gibt es nirgends. Alle ohne Zeitindex bedeutet alle in der Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Alle bedeutet auch alle an Zahl. Nie-
mand kann in einer Sache alle Messungen vornehmen. Er wird sich immer
mit reprisentativen Messungen zufriedengeben miissen. Was sind reprisen-
tative Messungen? Welche und wieviele miissen es sein, um alle reprisen-
tieren zu konnen?
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Funktionale Festsetzungen

Es bedarf, um eine Wissenschaft zu bekommen, also zweitens stets auch
funktionaler Festsetzungen. Wir messen. Wir tragen die Ergebnisse in ein
Koordinatensystem ein. Wir bendtigen, um von der bescheidenen Zahl von
Messpunkten zu einer Kurve zu gelangen, also zu einer mathematischen
Funktion, eine Theorie der Interpolation und Kriterien zur Auswahl
reprasentativer Messdaten. Dabei ist ein massives Wertpostulat der Konsi-
stenz (des Zusammenhangs, der Widerspruchslosigkeit, der Bestdndigkeit)
wirksam. Keine Wissenschaft hat jemals bewiesen, sondern immer nur
vorausgesetzt, dass die physikalische Welt einer Harmonie gehorcht. Als
Einstein gefragt wurde, wie er diese Harmonie begriinde, soll er geantwortet
haben: Gott wiirfelt nicht. D.h. er hat lediglich auf ein religioses Axiom
verwiesen.

Harmonie gibt es aber in der Natur nur unter einer sehr idealen Perspek-
tive der Beschreibung. In den organischen Erscheinungen waltet ein dyna-
misches Ungleichgewicht. «Was die mathematische Theorie beschreibt, ist
das allein erfassbare Wenn-Dann-V erhalten definierter Systeme, nicht aber
die historische Realitit der Evolution», schreibt Manfred Eigen. «Der
einzige gemeinsame Nenner, der fiir alle Lebewesen vom Coli-Bakterium
iiber den Rosenstock bis hin zum Menschen zutrifft, ist die unfassbare
Komplexitit des Belebten.» 5

Axiomatische Festsetzungen

Drittens benotigen wir immer auch axiomatische Festsetzungen. Nicht nur
was ein Axiom (im Unterschied zu einem Gesetz) ist ¢, sondern auch welche
Axiome fiir eine bestimmte Messsituation vorausgesetzt werden sollen,
steht nicht einfach fest. Das ldsst sich auch nicht von den Basissdtzen her
entscheiden. Es konnen nidmlich die gleichen Basissdtze verschiedenen
Axiomensystemen zugehoren, d. h. es ldsst sich logisch von einem Basissatz
nicht auf ein bestimmtes Axiom schliessen. So konnte Galileo Galilei die
gleichen Messergebnisse seiner Fallexperimente zuerst den Axiomen des
ptolemiischen, dann aber auch den Axiomen des kopernikanischen Welt-
bildes unterordnen’. Axiome werden nur durch Axiome «geschlagen»,
d.h. ersetzt. Es handelt sich bei ihnen um Evidenzen, ohne die man nicht
beginnen kann, nicht arbeiten kann. Es sind historisch begriindete Vor-
stellungen, Zusammenh#nge, Wertungen. Die schon erwihnte Vorstellung
einer Harmonie (dass alle Inertialsysteme als gleichwertig anzunehmen
sind), gehort etwa hieher.
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Judicale Festsetzungen

Viertens braucht es bei jeder empirischen Wissenschaft judicale Fest-
setzungen, welche zu entscheiden erlauben, wann eine Theorie (eine Ge-
setzeshypothese) als bestitigt, als gut bestitigt, wann sie als widerlegt gilt.
Rein logisch gesehen geniigte ein Gegenbeispiel, um eine Theorie zu Fall
zu bringen 8. Aber in der Praxis der Forschung folgt niemand allein diesem
logischen Kriterium. Unklarheit besteht schon dariiber, was man unter
Gegenbeispiel zu verstehen hat. Beispiele, die gegen eine Theorie sprechen
(solche lassen sich immer konstruieren), wird man entweder als etwas vollig
anderes abtun oder aber durch ad-hoc-Hypothesen (also Erweiterungen
z.B. semantischer Art) der alten Theorie einverleiben®. Im Laufe dieses
Ausschluss- bzw. Einverleibungsdiskurses bilden sich Kriterien heraus,
welche am Ende die Preisgabe einer Theorie legitimieren. Die Auffassung,
reine Fakten oder aber blosse Logik geniigten zur Bestdtigung bzw. Wider-
legung von Theorien, ist geradezu naiv. Verifikation bzw. Falsifikation sind
vielmehr in den meisten Wissenschaften sehr komplexe holistische Vor-
gange, d.h. «dass es ganze theoretische Systeme sind, die als ,zusammen-
hidngende Einheit' auf die Erfahrungsprobe gestellt werden, und dass das
Urteil dariiber, wie gut ein ganzes System von Sdtzen die Erfahrungsprobe
besteht, letzten Endes eine einigermassen intuitive Angelegenheit ist, die
sich nicht formalisieren ldsst» '°. Diese Intuition ist allerdings eine inter-
subjektiv akzeptierte, wobei sich die offene, bewusste, kritische Inter-
subjektivitdt allenfalls nur auf die betreffende Wissenschaftsgemeinschaft
bezieht, die politische Offentlichkeit ist ihr blindlings ergeben oder blind-
lings abhold.

Normative Festsetzungen

Schliesslich gehorcht eine empirische Wissenschaft fiinftens auch norma-
tiven Festsetzungen beziiglich gewisser Eigenschaften, Normen, Tugenden,
die eine Theorie zu erfiillen hat. Hier geht es um ein sehr explizites Werten
wie z.B., dass eine Theorie einfach, widerspruchsfrei, kohdrent, komplett,
relevani, effizient usw. sein soll. Als Poincaré die mathematische Leistung
mehr auf Asthetik als auf Logik begriinden wollte, soll Einstein, so berichtet
Scheler, dem gallischen Elegantismus in der Mathematik gegeniiber ge-
dussert haben: «Das Elegante iiberlasse ich meinem Schneider!» ' Die
einfache, elegante, schone Losung ist nicht unbedingt die richtigere.

Wie steht es nun aber mit dem Status dieser expliziten Wertungs-
gesichtspunkte fiir wissenschaftliche Theorien? Ich mochte gerade von
diesen behaupten, dass sie alles andere als subjektiv sind, dass sie im Gegen-
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teil Eigenschaften von Theorien betreffen. Hilary Putnam meint in diesem
Zusammenhang, «zumindest einige Werte miissen objektiv sein.» 12

Also: instrumentale, funktionale, axiomatische, judicale und normative
Festsetzungen bilden die (rationalen, d.h. intersubjektiven) Kriterien der
Akzeptierbarkeit dessen, was man die Wahrheit empirischer Wissenschaften
nennen kann 3. Empirische Wissenschaft treiben heisst, ein bestimmtes,
historisch sich wandelndes Arsenal von Wertungsgesichtspunkten mit-
machen. Die wissenschaftliche Tatsache erscheint als «metatheoretische
Folge»: wenn gewisse Festsetzungen, dann bestimmte Tatsachen. «Wir
entwerfen mit unseren Festsetzungen einen Rahmen — ohne ihn gibt es
keine Physik; aber wie sich die Natur in dem jeweiligen Rahmen darstellt
und wie sie in ihm erscheint, das ist eine empirische Tatsache.»* Max
Scheler hat es vor gut 50 Jahren lapidar so formuliert: Wenn du «diese
oder jene ,Gotter verehrst, so wird jenes und dieses herauskommen> 5. Bei
der Rahmenfestsetzung, nicht erst beziiglich der Anwendungsfolgen wird
iiber das Ethos des Wissens entschieden. Und da die empirischen Wissen-
schaften die Art und Weise, wie wir heute unser Uberleben besorgen, ganz
wesentlich bestimmen, miissen wir, so paradox das angesichts der Apo-
kalyptik der technologischen Bedrohung der Lebensgrundlagen klingt, die
wissenschaftliche Wahrheit als Bestandteil dessen begreifen, was gegen-
wirtigen Vorstellungen von dem Guten, von der Gliickseligkeit, von der
Eudaimonia am meisten entspricht.

Ich mochte meine Analyse nicht auf die externen Folgen einer wissen-
schaftlichen Weltbeschreibung und Weltbeherrschung ausdehnen. Ich
mochte angesichts der negativen Auswirkungen lediglich betonen, dass wir
uns jene Gespaltenheit des wissenschaftlichen Bewusstseins nicht mehr leisten
konnen, welche der Kultursoziologe Max Weber bereits reklamierte: «Alle
Naturwissenschaften geben uns Antwort auf die Frage: Was sollen wir tun,
wenn wir das Leben technisch beherrschen wollen? Ob wir es aber tech-
nisch beherrschen sollen und wollen, und ob es letztlich eigentlich Sinn hat:
— das lassen sie ganz dahingestellt oder setzen es fiir ihre Zwecke vor-
aus.» ¢ Entlang der fiinf skizzierten Festsetzungsschritte wird dariiber ent-
schieden, dass und wie es offenbar Sinn macht, die Welt zu beherrschen.
Die Kritik muss unweigerlich die Konstitution des Wissens treffen, wo
intern die Wiirfel der Verantwortung fallen.

Der semantische Status des Wertens

Ich spreche von der Tdtigkeit des Wertens (Verb), nicht von zustdndlichen
Werten (Substantiv). Was meinen wir, wenn wir sagen, jemand wertet.
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Einer bloss formalen Betrachtung folgend, besteht die Titigkeit des
Wertens in einem Vorziehen und Nachsetzen. Uberall, wo ich A dem B
vorziehe, werte ich. Das kann ganz willkiirlich, d.h. ohne Griinde ge-
schehen. Oder aber, und das meinen wir meistens damit, ich habe gute
Griinde, A dem B vorzuziehen. D.h. ich nehme Mass an einem Mass-
gebenden M. Als solches M haben Philosophen z. B. das Schone, das Gute,
das Heilige «eingerichtet» und das Werten insbesondere auf #sthetische,
ethische und religiose Belange beschrinkt. Ich betrachte es als eine kurz-
sichtige und tragische Entwicklung, das Werten des Wissens vom Werten
im engeren Sinn abgekoppelt zu haben. Tragisch erscheint mir diese Ent-
wicklung deshalb, weil so der Zusammenhang zwischen Wissenschaft und
Ethik, zwischen Wissen und Macht vollkommen verschleiert wurde. Da-
hinter steckt eine arrogante und repressive Trennung von «Sein» und
«Sollen» 17,

Werten durch blosse Form

Zwischen den beiden Extremen, das Massgebende M (des Wertens, des
Verantwortens) sei etwas ganz und gar Subjektives bzw. es gebe ein objek-
tives Reich ewiger Werte, an dem wir Mass zu nehmen hitten, zwischen
diesen Extremen schlage ich eine sprachgeschichtlich-intersubjektive Ant-
wort vor, welche gewissen Anschauungen von Friedrich Nietzsche sehr
nahe kommt. Nietzsche schreibt:

«In den Wertschitzungen driicken sich Erhaltungs- und Wachstums-
Bedingungen aus. Alle unsere Erkenntnisorgane und Sinne sind nur ent-
wickelt in Hinsicht auf Erhaltungs- und Wachstums-Bedingungen. Das
Vertrauen zur Vernunft und ihren Kategorien, zur Dialektik, also die
Wertschitzung der Logik, beweist nur die durch Erfahrung bewiesene
Niitzlichkeit derselben fiir das Leben: nicht deren ,Wahrheit’.» Und: «Wir
haben unsere Erhaltungs-Bedingungen projiziert als Prddikate des Seins
tiberhaupt. Dass wir in unserem Glauben stabil sein miissen, um zu ge-
deihen, daraus haben wir gemacht, dass die ,wahre’ Welt keine wandelbare
und werdende, sondern eine seiende ist.» 18

Die Wertschdtzung der Logik aus Niitzlichkeit fiir das Leben! Logik
ein Instrument der Stabilisierung. Wissenschaft als Mittel, unser Uberleben
zu besorgen. Jede Wissensform, Mythos, Religion, Philosophie, Wissen-
schaft, Kunst, Alltagswissen, stabilisiert je andere Gesichtspunkte zum ent-
sprechenden Wissensethos. Dem Werten kann keine entrinnen. Es hat sich
bereits als Form von Sprache etabliert. Form betrifft z. B. den gramma-
tischen Bautypus. Die historische Sprachwissenschaft® hat 6 Hauptbau-
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typen auf der Welt unterschieden. Es macht im Werten z. B. einen erheb-
lichen Unterschied, ob ich der indogermanischen Form des durch-
konstruierten Satzes gemiss formuliere «Ich sehe den Berg» (oder passi-
visch «Der Berg wird von mir gesehen») — das Ich als das Subjekt, das
sich ein Objekt gegeniiberstellt — oder ob ich in der Art der indochinesi-
schen eindimensionalen Form im gleichen Fall infinitivisch-prédsentisch,
vollig unbestimmt beziiglich der Richtung der Aktivitdt des Wahrnehmens,
sage «Berg sehen». Wer sieht wen? Im ersten Fall macht sich der Sprecher
die Erde untertan, im zweiten Fall weiss er sich von einem Ereignis iiber-
waltigt.

Die strukturale Linguistik 2° jhrerseits sieht in der Sprache ein Vierer-
Paradigma des Zu- bzw. Absprechens am Werk: etwas ist A (Bejahung,
Identitat), etwas ist nicht-A (Verneinung, Differenz), etwas ist weder A
noch nicht-A (Nullzustand), etwas ist A und nicht-A (komplexer Zustand).
Nicht jeder Diskurs beansprucht alle Moglichkeiten gleichermassen. Die
letzte treffen wir in mythischer Rede sehr wohl an, in wissenschaftlicher
wird sie als «verbotener Widerspruch» axiomatisch ausgeschlossen 2.

Wertworter

Neben diesem sehr allgemeinen formalen Begriff des sprachlichen Wertens
gibt es einen spezielleren, nach welchem das Werten an eine bestimmte
Klasse von Wortern, den sogenannten Wertwortern, gekniipft sein soll 22,
Unter Wertwortern versteht man meistens vitale Kennzeichnungen (niitz-
lich/schédlich, stark/schwach, angenehm /unangenehm usw.), dsthetische
Kennzeichnungen (schon/hisslich, elegant/nachlédssig usw.), ethische
Kennzeichnungen (gut/bdse, edel/gemein, gerecht/ungerecht usw.),
religiose Kennzeichnungen (heilig/unheilig, fromm/gottlos usw.). Nie-
mand hat je eine vollstdndige Liste solcher Wertworter einer natiirlichen
Sprache geben konnen. Wertende Funktion haben ja nicht nur Adjektive,
sondern auch Adverbien (hinlidnglich, wahrscheinlich, offenbar usw.),
Verben (gilt, trifft zu, ist widerlegt, ist akzeptiert usw.) und Substantive
(das Gute, die Gerechtigkeit, die Schonheit, die Genauigkeit usw.). In jeder
dieser Wortarten macht die Abgrenzung der wertenden von nichtwertenden
Ausdriicken die grossten Schwierigkeiten. Spielen iiberdies logische, tech-
nische, physikalische Kennzeichnungen nicht auch die Rolle von Wert-
wortern? Sind Ausdriicke wie reprasentativ, fehlerhaft, subjektiv, objektiv,
intersubjektiv, rational usw. im wissenschaftlichen Diskurs nicht auch
Wertausdriicke?

Wenn jedoch die Trennung zwischen Wertwortern und Nicht-Wert-
wortern nicht gelingt, wie dokumentiert sich dann das spezielle Werten
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sprachlich? Nicht durch eine bestimmte Klasse von Wortern, sondern durch
einen gewissen Gebrauch der Sprache. Man kann ndmlich wertende Aus-
driicke bloss deskriptiv und deskriptive Ausdriicke durchaus wertend ge-
brauchen. Man kann z. B. die Wertausdriicke besonnen, stur, unausstehlich,
gut oft im gleichen deskriptiven Sinne verwenden wie die Worter rot, warm,
gross. Ich folge hier der Auffassung von H. Hannappel und H. Melenk, die
nachweisen, «dass sich sachliche Gesichtspunkte und subjektive Gesichts-
punkte (Interessen, Bediirfnisse, Einstellungen usw.) sowohl bei beschrei-
benden wie bei bewertenden Wortbedeutungen bis zur Ununterscheidbar-
keit durchdringen».??

Werten durch Sprachgebrauch

Dieser semantische Versuch, Werturteile von wertenden Wortarten ab-
hingig zu machen, wurde durch die Kontextsemantik wieder aufgegeben.
Wenn ich z.B. sage, «X geht iiber Leichen», dann habe ich lediglich be-
schreibende Ausdriicke verwendet, mit denen ich aber eine massive Wer-
tung iiber X ausgesprochen habe. Im Kontext ist es absolut klar, was
gemeint ist und dass ich finde, X sei ein ruchloser, ehrgeiziger Mensch.
Desgleichen kann ein Lehrer ohne Wertworter, allein durch ironische Ver-
wendung beschreibender Pridikate, einen Schiiler «fertigmachens.

Sprachtheoretisch trdgt man dem neuerdings 2* dadurch Rechnung, dass
man in der pragmatischen Kontextsemantik schon bei jeder Klassifikation
sowohl beschreibende als auch wertende und handlungsanweisende Merk-
male am Werk sieht. Wenn ich etwas z. B. als Baustelle klassifiziere, dann
beruht das auf beschreibenden Merkmalen wie Mauerwerk, Holzgeriist,
Baumaschinen, Erdverschiebungen usw., denen sich aber konnotierend je
nach dem Sprecher (ob Baufiihrer oder Bauherr oder Passant) die werten-
den Merkmale gefidhrlich, unordentlich, dreckig, imposant, hasslich usw.
hinzugesellen, die ihrerseits die handlungsanweisenden Merkmale nicht
betreten, aufrdumen usw. mit sich bringen. Nicht immer lassen sich die
drei Merkmalsarten klar auseinanderhalten. Und manchmal dominiert eine
Art, die andern sind kaum zu erkennen.

Man wird Gegenbeispiele anfilhren wollen und z.B. sagen, bei der
Klassifikation von Baum wéren nur beschreibende Merkmale wie Wurzeln,
Stamm, Aste, Friichte usw. im Spiel. Im Lexikon vielleicht. Aber Sprache
ist nicht gleich Lexikon. Im Kontext der Rede, auch der wissenschaftlichen
Rede vom Baum (vom Wald), spielen die wertenden Merkmale kraftiger
Wuchs, sattes Griin, kranke Blitter, niitzliche Frucht usw. semantisch stets
eine Rolle, desgleichen handlungsanweisende Merkmale wie zuriick-
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schneiden, Insektizide spritzen, diingen (oder im Fall des Waldsterbens
Umweltverschmuizung, z. B. SOz verringern usw.).

Ich spreche von beschreibenden, wertenden und handlungsanweisenden
«Merkmalen». Damit will ich unterstreichen, dass in allen drei Féllen sach-
liche Gegebenheiten auftreten. Die Argumentation, die ersten seien objek-
tiv, die beiden andern hingegen ganz und gar subjektiv, ist vollig unhaltbar.
Da es keine reinen Tatsachen gibt, wie die Strukturbeschreibung der
empirischen Wissenschaft deutlich gemacht hat, kann es auch keine reinen
Kennzeichnungen geben. Ebensowenig aber kann Sprache im ernsten Um-
gang jemals auf vollstdndig subjektiven Gebrauch reduziert werden. Sie ist
per definitionem das Element des Intersubjektiven, durch das sich «Welt»
konstituiert.

Bei einigen Wertungen wie gefahrlich, unordentlich, dreckig handelt es
sich mehr um sachliche Eigenschaften der Baustelle als um bloss subjektive
Gefiihle. Wer die Handlungsanweisung «nicht betreten!/» nicht beachtet,
bekommt es u. U. schmerzlich zu spiiren, wenn der Kran einen Balken auf
seinen Kopf fallen l4dsst. Dass eine Baumfrucht niitzlich ist, hingt nicht nur
von einer Empfindung ab, sondern hat mit der erfolgreichen Gewohnheit
zu tun, sich iiberlebensmissig zur Stillung des Hungers (oder der Lust) der
Baumfriichte zu bemachtigen. «Merkmale» sind keine reinen Fakten,
sondern interpretierte, theorieabhingige Grossen. Sie stellen das Ergebnis
eines art- und gruppenspezifischen Kommerziums (Handels, Handelns) des
Menschen mit den Dingen dar.

Konsequenzen fiir das Werten in empirischen Wissenschaften

Einmal habe ich die alte Trennung: hier reine Tatsachen — dort reine Werte
argumentativ unterlaufen. Diese noch oft gehorte Dichotomie: objektive
Tatsachenaussage einerseits — subjektive Werturteile anderseits ver-
schleiert mehr als sie klart. Die sprachtheoretische Analyse legt uns nahe,
die gegensitzlichen Qualifikationen objektiv-subjektiv, deskriptiv-normativ
usw. als idealistische Verkiirzungen zu betrachten.

Sodann miissen wir die ganze sprachliche (begriffliche, definitorische)
und methodologische Anstrengung der empirischen Wissenschaften als
Arbeit an einem bestimmten Ethos des Wissens verstehen. Wissenschaft
etabliert einen eigenen Sprachgebrauch, kennt einen besonderen Katalog
von wissensmassigen Wertwortern und niitzt eine historische Form von
Sprache fiir ihre Zwecke besonders aus.

Werfen wir zum Schluss nur einen Blick auf einige normative Fest-
setzungen, eine wissenschaftliche Theorie miisse einfach, widerspruchsfrei,
kohdrent, komplett, relevant, effizient sein. (Der Katalog ist unvollstandig.)
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Ob eine mathematische Ableitung als einfach oder als kompliziert ein-
gestuft wird, hangt natiirlich vom Stand der mathematischen Kenntnisse ab.
Sobald diese jedoch sehr gut sind, sagen wir bei allen Urteilenden gleich
gut, wird es nicht mehr vom blossen Gefiihl abhidngen, die einfachere von
der komplizierteren zu unterscheiden. Die einfachere verrit sich an sach-
lichen Merkmalen. Hilary Putnam nennt eine Theorie «funktional einfach»,
wenn sie, dem «Geist» nicht dem «Buchstaben» nach, Ockhams Maxime
(Rasiermesser) befolgt: «Die Anzahl der Entititen darf ohne zwingende
Griinde nicht vervielfacht werden.»?5> Was zwingende Griinde sind, wird
im Wissenschaftsdiskurs entschieden.

Was widerspruchsfrei bedeutet, lasst sich bei einer wissenschaftlichen
Theorie durch Formalisierung ihrer Aussagen nachpriifen. Der logische
Wert der Widerspruchsfreiheit gehort zur Form von Sprache, macht jedoch
nicht die ganze Form von Sprache aus, erscheint vielmehr historisch als
eine Eigenschaft bestimmter Sdtze und Satzsysteme. Alltdglich wider-
sprechen wir uns mehr als wir ahnen. Die Konsequenzen sind gering. Wer
aber in der statischen Berechnung von Briicken und Hochhdusern Wider-
spriiche duldet, wird das sehr rasch deutlich zu spiiren bekommen. Auch
die dichterische, die religiose, die mythische Beredung bemiiht sich nicht
derart ausdriicklich um widerspruchsfreie Satzsysteme und wird gerade
dadurch komplexen Wirklichkeiten gerecht.

Ebenso verhilt es sich mit dem Gesichtspunkt kohdrent. Eine Theorie
gilt dann als kohérent, wenn sie judicale Kennzeichnungen enthalt, wenn sie
«als ganze genommen eine Erkldrung ebendieser Titigkeit und ebendieser
Vorginge einschliesst, durch die wir zu erkennen vermdgen, dass die
Theorie zutrifft» 25, Im Mythos fehlt eine solche explizite methodologische
Kohirenz, nicht jedoch Kohidrenz iiberhaupt. Mythen berufen sich statt-
dessen auf phdanomenale Evidenz, d.h. auf eine Arché, ein Ursprungs-
geschehen (Ursprung hier nicht als zeitliche Kategorie, sondern als eine
des Ereignisses verstanden): Weil Persephone einmal von Hades geraubt
und ihm anvermihlt wurde, jedoch wegen des Zornes ihrer Mutter Demeter
wiahrend zwei Dritteln des Jahres wieder zu ihr in die Oberwelt zuriick-
kehren darf, gibt es seither den regelmissigen Wechsel der Jahreszeiten.
(Die Demeter-Mythe sagt natiirlich noch viel mehr.) Von einer wissen-
schaftlichen Theorie aber verlangen wir den methodischen Nachweis
dafiir, dass sie zutrifft. Erst wo dieser Nachweis erbracht ist, erscheint sie
uns komplett (vollstdndig). Wir mochten wissen, ob unser Bild von der
Welt (unsere Naturgesetze) auch tatsdchlich «greift». Wieweit Kohédrenz
und Vollstindigkeit vorliegen, ldsst sich nicht nochmals durch einen
Algorithmus feststellen, sondern wird kollektiv abgeschitzt.

Nicht anders steht es mit den Kennzeichnungen relevant und effizient.
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Wann ist eine wissenschaftliche Theorie relevant? Wenn ihre Erkldrungen
effizient sind, d. h. wenn sie Prognosen erlaubt. Relevanz und Effizienz sind
Eigenschaften, welche wissenschaftliche Theorien von blossen Utopien
und Ideologien unterscheiden. Hier bekommen wir es mit der grundsitz-
lichen Zielsetzung zu tun, auf die hin eine empirische Wissenschaft unter-
nommen wird. Ihr Ziel ist Verdnderung, Herrschaft. Die beliebige Wieder-
holbarkeit des Experiments ist Ausdruck davon. Was sich iiberhaupt nicht
unter Bedingungen des Experiments bringen ldsst, erscheint als irrelevant.
Massive Erwigungen der Niitzlichkeit werden ausschlaggebend. Eine
pragmatische Orientierung besitzen alle Wissensformen, d.h. alle regeln
menschliches Uberleben. Die besondere Pragmatik der wissenschaftlichen
beruht auf einem geschichtlichen Werten. Die instrumentalen, funktionalen,
axiomatischen, judicalen und normativen Festsetzungen dokumentieren die
intersubjektive Arbeit am Apriorischen, d.h. am Massgebenden M, am
Werthaften der Wissensform «empirische Wissenschaft». Als Fazit dieser
kurzen Analyse steht fest: die Wirklichkeit hdngt von unserem Werten ab
und unser Werten von der Wirklichkeit. Die Anwendung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse nachtraglich mit ein bisschen Ethik einschrénken,
«veredeln» zu wollen, erscheint als blosse Kosmetik. Sie beriihrt das grund-
sitzliche Ethos dieser Wissensform nicht. In den Schulen einen Pluralismus
der Rede zuzulassen, hiesse heute, gegeniiber dem «orthologischen Mono-
logos»?” der Wissenschaften an der Wurzel Verantwortung wahrzu-
nehmen.
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