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Leserbrief

Zum Thema Liberalismus

Der in der Marznummer erschienene
Aufsatz von Prof. U. Kléti iiber den
Liberalismus enthdlt u.a. den Satz:
«Ferner wahlen wir in der Schweiz
Parteivertreter in ein relativ schwaches
Parlament.» Diese Feststellung diirfte
zweifellos richtig sein, konnte jedoch
beim Leser u.U. den Eindruck er-
wecken, dass es sich auch hier um eine
«Schweizer Sonderentwicklung» han-
delt. Wohl mdgen auch in dieser Be-
ziehung spezifisch schweizerische Mo-
mente mitspielen (wie z. B. die Ein-
richtungen der direkten Demokratie,
das Vernehmlassungsverfahren usw.),
doch haben wir es offenbar mit einer
generellen Erscheinung in den «mo-
dernen» parlamentarischen Demokra-
tien zu tun. Und zwar handelt es sich
dabei um eine relative Schwiche, d. h.
um eine Schwiche bzw. abgeschwichte
Stellung des Parlaments im Verhdltnis
zur Exekutive; die Macht der Legis-
lative hat abgenommen, diejenige der
Exekutive hat zugenommen. Gemiss
der Theorie der Gewaltentrennung
sollten sich das Parlament (Legis-
lative), die Regierung (Exekutive) und
die Richterschaft die Waage halten,
um so einen Machtmissbrauch durch
eine der drei Gewalten zu verhindern;
in Wirklichkeit fiihrt, ja beherrscht, in
gewissen Lidndern die Regierung das
Parlament. Jedenfalls ist diese Ten-
denz insbesondere in Grossbritannien
trotz der theoretischen Suprematie des
britischen Parlaments sehr ausgepragt
und durch verschiedene Studien! be-
legt.

Paradox ist nun dabei, dass gerade
in den parlamentarischen Demokra-
tien — wie z. B. in GB2 - wo sich
im Parlament zwei Machtblécke ge-
geniiberstehen, von denen einer — ab-
wechslungsweise — die (zurzeit bei-
nahe absolute) Macht hat und der an-
dere in der (zurzeit beinahe macht-
losen) Opposition ist, die Stellung des
Parlaments ganz  ausserordentlich
schwach ist, und zwar eventuell sogar
noch schwicher als in einem System
— wie dem schweizerischen - mit
konstanten, stabilen parteipolitischen
Krifteverhiltnissen. Der  britische
«Economist» hat dieses Phanomen vor
einiger Zeit zu analysieren versucht
und hat dafiir folgende Ursachen ge-
funden: 3

a) Das Parteisystem: Die Minister
der Regierungspartei werden vom Pre-
mierminister aus den Reihen der eige-
nen Parlamentsmitglieder ernannt.
Ein der Regierungspartei angehdren-
der MP, der nicht nach der Geige des
Regierungschefs (bzw. der -chefin!)
tanzt, im Parlament eine andere Mei-
nung vertritt oder u.U. sogar in Kkriti-
schen Abstimmungen gegen «seine»
Regierung stimmt, ist gewissermassen
ein «outcast», ein «Geidchteter», und
kann nicht mehr mit einer Beforde-
rung in einen Regierungsposten rech-
nen; er ist sozusagen abgeschrieben.

b) The «Payroll Vote» (was even-
tuell mit «Lohnlisten- oder Lohntiiten-
stimme» {iibersetzt werden konnte):
Was fiir die sog. «back benchers» gilt,
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gilt natiirlich noch in weit grosserem
Masse fiir die (mehr oder weniger
hoch salarierten) Regierungsmitglieder
inklusive niedrige Riange wie «Parlia-
mentary Private Secretaries» (Ab-
geordnete, die einem Minister zuarbei-
ten); sie miissten mit Entlassung und
Abtieg in die Reihen der «Hinter-
biankler» rechnen.

c) Die Abhingigkeit der Regierung
von der Stimmenmehrheit im Parla-
ment. Dissidente Hinterbankler konn-
ten — wenn sie in geniigender Zahl
mit der Opposition stimmen wiirden —
u. U. die eigene Regierung zu Fall
bringen und damit den Ast absigen,
auf dem sie selbst sitzen. Sogar die
blosse Drohung des Parteichefs, die
Auflosung des Parlaments zu verlan-
gen, ist eine Waffe, um die Hinter-
binkler bei der Stange zu halten. Mehr
noch: Selbst die Oppositionspartei
zogert u. U., eine Regierungsnieder-
lage zu provozieren, falls sie den
Moment fiir Neuwahlen aufgrund von
Meinungsumfragen fiir nicht opportun
halt.

d) Die Regierung beherrscht nicht
nur «ihre» Parlamentsmitglieder, son-
dern — wie in der Schweiz — auch
den parlamentarischen «Stundenplan»
(kann in GB unbequeme Debatten
«guillotinieren»!) sowie das Parla-
mentsprogramm, und vor allem

e) das legislative Programm, d.h.
die Initilerung und Ausarbeitung der
Gesetze. Die Legislative ist langst
nicht mehr der sprichwortliche «Ge-
setzgeber», wenigstens nicht mehr der
materielle, sondern i.d. R. nur noch
der formelle, d. h. die Korperschaft,
welche die ihr von der Exekutive so-
zusagen als «Fertigprodukt» unter-
breitete Gesetze sanktioniert4.
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f) Schliesslich ist dem Parlament
die Kontrollfunktion, d. h. die Funk-
tion des Parlaments, die Aktivititen
der Exekutive einer kritischen Priifung
zu unterziehen, weitgehend verloren
gegangen. Die Exekutive wird immer
verschlossener, geheimnistuerischer;
sie verschanzt sich hinter dem Amts-
geheimnis, der «Official Secrets Act»
usf., und es braucht von seiten der
Oppositionsparteien betridchtliches Be-
harrungsvermdgen, um der Regierung
sozusagen die — vermeintlichen oder
tatsachlich vorhandenen - Wiirmer
aus der Nase zu ziehen. Als weitere
«moderne» Tendenz haben wir somit
die Tendenz zum «closed govern-
ment», zur «geschlossenen» Regierung,
zur (vielfach unnotigen) Geheimnis-
kramerei.

Als weiteren Punkt wiirde ich noch
anfiigen: Die Exekutive hat auch die
machtige Verwaltungsmaschine in den
Hinden und hat durch diese Zugang
zum Fachwissen und den notigen In-
formationen, wihrend der einzelne
Parlamentarier und die Opposition die
Daten miihsam selbst zusammen-
kratzen miissen.

Es scheint somit, dass die Stellung
eines nach englischer Manier konsti-
tuierten Parlaments, sowie diejenige
der einzelnen Parlamentarier, wesent-
lich stirker ist, wenn sich im Parla-
ment zwei ungefahr gleich starke
Machtblocke gegeniiberstehen und
eine Anzahl dissidente, sich punktuell
der Oppositionspartei anschliessende
Parlamentsmitglieder — oder sogar
eine eventuelle dritte Partei — das
Ziinglein an der Waage bilden.

W. E. Weisflog
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1Zum Beispiel: «Parliament and the
Executive», Royal Institute of Public
Administration, London 1982; John P.
Mackintosh, «The Government and
Politics of Britain» 5th ed., London 1982,
Chapter 10 (Governing through Parlia-
ment), und dort zitierte Literatur. — 2Im
Falle von GB muss daran erinnert wer-
den, dass die britische (ungeschriebene)
Verfassung weder in der Vergangenheit
noch in der Gegenwart eine vollstindige
Gewaltentrennung kannte bzw. kennt,
und dass z. B. der Premierminister und

die Minister, die an der Spitze der aus-
fiilhrenden  Regierungsamter  stehen,
gleichzeitig auch Parlamentsmitglieder,
also Mitglieder der Legislative, sind und
somit eine Doppelstellung einnehmen. —
3 The Economist, November 5, 1983. -
4 Ndheres dariiber - speziell in bezug
auf Steuergesetze — enthdlt meine kiirz-
liche Rezension des Buches von A. Ro-
binson und C. Sandford iiber «Tax
Policy-Making in the United Kingdomp»,
in: «Steuer und Wirtschafty (Koln), 3/
1984, S. 278 f£.

ROGER MAYER W
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