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Kommentare

Das Attentat auf den Papst

«Durch Unglaubhaftigkeit entschliipft die Wahrheit der Erkenntnis.»

Am Nachmittag des 13. Mai 1981
wurde Papst Johannes Paul II. auf
dem Petersplatz durch Revolver-
schiisse schwer verwundet. Der Atten-
tater konnte am Tatort gefasst wer-
den, weil eine mutige Nonne sich an
seinen Arm geklammert hatte.

Am folgenden Tage erliess die ro-
mische Staatsanwaltschaft den offi-
ziellen Haftbefehl gegen den bereits
gefassten Tiirken Mehmet Ali Agca
wegen Mordversuches, und zwar

« .. in Zusammenarbeit mit an-
deren, bisher unbekannten Personen.»

Der Untersuchungsrichter, Luciano
Infelisi, prizisierte:

«Fiir uns gibt es dokumentarische
Beweise, dass Mehmet Ali nicht allein
handelte.»

Diese prazisen Feststellungen wur-
den von der Weltoffentlichkeit kaum
zur Kenntnis genommen. Agca selbst
hatte auf dem Wege in die Haft seine
Tat damit begriindet, dass der Papst
«Fiihrer eines Kreuzzuges gegen
meine Religion» sei. So wurde all-
gemein angenommen, dass es sich um
einen einzelgdngerischen religiGsen
Fanatiker handle.

In dieses Bild schien zu passen, dass
Agca, wie die tlirkischen Behorden
mitteilten, im Jahre 1979 als Morder
des Chefredakteurs der westlich
orientierten demokratischen Zeitung
Milliyet, Abdi Ipekg¢i, zum Tode ver-
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urteilt wurde, aber aus dem Kerker
entwichen war. Auch sollte er nach
bisher freilich nicht bewiesenen Be-
hauptungen diesen Mord im Auftrag
der Grauen Wolfe, einer rechtsextre-
mistischen Gruppe, begangen haben.
Allerdings wurde dabei {ibersehen,
dass die Grauen Wolfe nicht musel-
manische Fanatiker, sondern laizisti-
sche Nationalisten sind, und dass im
Mordfall Ipek¢i von keiner Seite reli-
giose Beweggriinde fiir die Tat geltend
gemacht wurden.

Der RoOmer Prozess gegen den
Papst-Attentiter fand wenig mehr als
zwei Monate nach der Tat statt und
dauerte nur drei Tage. Agca wurde zu
lebensldanglichem Kerker verurteilt.
Der Staatsanwalt hatte ihn als «mani-
schen Psychopathen» bezeichnet, der
die Tat als Einzelginger veriibt hatte.
Damit schien der Fall erledigt.

Die italienischen Behorden waren
aber in Wirklichkeit keineswegs der
Meinung, dass Agca als Psychopath
und Einzelginger gehandelt habe.
Das zeigte sich, als im September 1981
die Urteilsbegriindung verdffentlicht
wurde. In dieser stellte der Gerichts-
vorsitzende Santiapichi fest, dass Agca
weder ein religioser Fanatiker noch
ein Psychopath sei. Die psychiatrische
Untersuchung habe im Gegenteil seine
volle geistige Stabilitdt erwiesen. Auch
habe er nicht als Einzelgdnger gehan-
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delt. Auf diese Feststellung folgte der
entscheidende Satz:

«Alles ldsst darauf schliessen, dass
Agca nur die sichtbare Spitze einer
tiefen, komplexen und bedrohlichen
Verschworung war, die von verborge-
nen Mdchten orchestriert, sorgfiltig
geplant und bis in die kleinste Einzel-
heit gesteuert wurde.»

Merkwiirdigerweise wurde dieser
Bericht von den sonst auf Sensationen
erpichten Medien ignoriert.

Indizien

Eine Fiille schwerwiegender Indizien
hatte die Behorden in der Uberzeu-
gung bestirkt, dass Agca nur das aus-
fiilhrende Organ einer langfristig vor-
bereiteten VerschwOrung war.

In bescheidensten Verhiltnissen in
der Provinzstadt Malatya aufgewach-
sen, hatte der begabte Jiingling dort
die schwierige Reifepriifung bestan-
den, die ihm das Hochschulstudium
ermoglichte. Wihrend des Studiums
hatte er nach eigener Aussage einen
Ausbildungskursus in einem palésti-
nensischen Terroristenlager im Liba-
non absolviert. Die tiirkischen Unter-
suchungsbehorden im Mordfall Ipekgi
konnten feststellen, dass Agca wih-
rend seiner Studienzeit in Istanbul ein
Bankkonto besessen hatte, auf das aus
unbekannter Quelle namhafte Ein-
zahlungen gemacht wurden.

Ebenso konnte festgestellt werden,
dass seine Flucht aus dem tiirkischen
Gefiangnis am 25. November 1979
durch Helfershelfer innerhalb wie
ausserhalb der Anstalt ermdglicht
wurde. Daraufhin gelang es Agca, auf
Umwegen die Tiirkei zu verlassen. Er
reiste bis Mai 1981 in Europa herum
und machte sogar einen Abstecher
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nach Tunis. Wer beschaffte ihm die
falschen Passe, und vor allem: wer
finanzierte diese anderthalbjdhrige
«Vergniigungsreise», wihrend der er
in gutbiirgerlichen Hotels und Pen-
sionen, gelegentlich auch in Luxus-
hotels abstieg, und die offensichtlich
dem Zweck diente, seine Spur zu ver-
wischen ?

Dazu kamen die dokumentarischen
Beweise, die Untersuchungsrichter
Infelisi am Tage nach dem Attentat
erwahnt hatte. Es handelte sich um
Zettel, die bei der Verhaftung auf der
Person Agcas gefunden wurden. Einer
dieser Zettel enthielt Daten und Ver-
merke, bei denen es sich offenbar um
Instruktionen an den Téater handelte.
Ein anderer Zettel enthielt eine Liste
von fiinf Telephonnummern. Drei da-
von waren Nummern der bulgari-
schen Botschaftskanzlei und des bul-
garischen Konsulats, die vierte war die
Nummer der Vertretung der bulgari-
schen Luftlinie Balkanair in Rom, und
die fiinfte war die nicht im Telephon-
buch registrierte Geheimnummer des
Leiters dieser Vertretung. Die Exi-
stenz dieser Liste wurde im ROmer
Prozess gegen Agca offenbar des-
wegen nicht erwidhnt, weil die Behor-
den Agcas mutmassliche Hinter-
manner nicht warnen wollten.

Aus Agcas auf den Namen Faruk
Ozgun lautendem falschem Pass
schien sich zu ergeben, dass er am
31. August 1980 die tiirkisch-bulgari-
sche Grenze iiberschritten hatte und
noch am gleichen Tage nach Jugo-
slawien weitergereist war. Es stellte
sich heraus, dass der Ausreisestempel
aus der Tiirkei, nicht aber der Ein-
reisestempel nach Jugoslawien ge-
falscht war. Agca war nicht an einem
Tage durch Bulgarien gereist, sondern
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hatte, wie weitere Nachforschungen
ergaben, mindestens fiinfzig Tage in
diesem Lande verbracht.

Tiirkische Reisende, die durch Bul-
garien nach Westeuropa fahren, er-
halten ein auf drei Tage befristetes
Durchreisevisum. Bulgarien ist ein
Polizeistaat, wie er im Buche steht. Es
ist undenkbar, dass sich ein Ausldnder
ohne Wissen und Billigung des Staats-
sicherheitsdienstes (KDS) wochenlang
im Lande aufhalten kann. Der bulga-
rische Staatssicherheitsdienst ist nach
dem Vorbild des sowjetischen KGB
organisiert, und seine Beamten wer-
den nach den Aussagen mehrerer
Uberldufer von sowjetischen Instruk-
teuren ausgebildet. Das kommunisti-
sche Regime Bulgariens ist das dienst-
eifrigste, gehorsamste im osteuro-
paischen Machtbereich der Sowjet-
union.

Die bulgarische Fihrte

Als erste wies die angesehene ameri-
kanische Journalistin Claire Sterling,
die Verfasserin eines wohldokumen-
tierten Buches iiber den internationa-
len Terrorismus (The Terror Network,
N.Y. 1981) in einem in der Sep-
tembernummer 1982 der Zeitschrift
Reader’s Digest veroffentlichten Be-
richt auf die «bulgarische Fihrte» im
Attentat auf den Papst hin. Nun ist
der Reader’s Digest nicht ein Blatt,
aus dem ein politisch interessiertes
Publikum seine Informationen zu be-
zichen pflegt. So erregte der Artikel
zwar momentan einiges Aufsehen,
doch das Thema wurde von der Welt-
presse nicht aufgegriffen.

Dann aber kam, keine drei Monate
spdter, die sensationelle Bestidtigung
" des Berichtes. Am 25. November 1982
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verhaftete die italienische Polizei den
Leiter der Romer Vertretung der Luft-
linie Balkanair, den bulgarischen
Staatsbiirger Sergei Ivanoff Antonoff.
Wenige Tage spiater wurden Haft-
befehle gegen zwei weitere Bulgaren
erlassen, die jedoch bereits in ihr
Heimatland zuriickgekehrt waren:
den Zahlmeister der bulgarischen Bot-
schaft in Rom, Todor Stoyanoff Aiva-
zoff, und ein Mitglied des Stabes des
bulgarischen Militdrattachés, den Ma-
jor Zelio Vasileff.

Der Attentater redet

Mehmet Ali Agca hatte zu reden be-
gonnen. Mehrere Monate vor der Ver-
haftung Antonoffs hatte er die Be-
hauptung, er habe als Einzelginger
gehandelt, fallengelassen und die Na-
men einer Reihe tiirkischer und bul-
garischer Mithelfer und Hintermanner
genannt. Die Untersuchungsbehorde
hatte seine Angaben sorgfiltig {iber-
priift und sich von ihrer Richtigkeit
iiberzeugt. Unter anderem hatte er
ihr eine detaillierte Beschreibung der
Wohnungen Antonoffs und Aivazoffs
geliefert, die in allem Wesentlichen
zutraf.

Weitere Einzelheiten drangen nicht
an die Offentlichkeit, und die Welt-
presse verfolgte die Angelegenheit
nicht weiter. Allmahlich entstand so
der Eindruck, die Untersuchung
komme nicht vom Fleck. Sieben Mo-
nate spiter gab es jedoch eine neue
Sensation. Auf dem Wege vom Gefing-
nis zum Verhor traf der mit Hand-
schellen gefesselte Agca auf eine
Gruppe Reporter. Bevor er abgefiihrt
werden konnte, hatte er gerade Zeit,
den Reportern mitzuteilen, dass er das
Attentat im Auftrag des sowjetischen
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Geheimdienstes, also des KGB, veriibt
hatte. Zwar kamen in der Folge neue
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit Agcas
auf, aber schliesslich erwies sich, dass
die italienischen Behorden diese nicht
teilten.

Am 10. Juni 1984 veroffentlichte
die New York Times unter doppel-
spaltiger Schlagzeile einen ausfiihr-
lichen Bericht Claire Sterlings iiber
die offiziell noch nicht freigegebene
Anklageschrift der  italienischen
Staatsanwaltschaft gegen die Bulgaren
Antonoff, Aivazoff und Vasileff so-
wie Mehmet Ali Agca und fiinf wei-
tere Tiirken, darunter drei Graue
Wolfe und zwei prominente Rausch-
gifthéndler.

Die Anklageschrift beschuldigt die
drei Bulgaren, Mehmet Ali Agca und
dem nach dem Attentat spurlos ver-
schwundenen Grauen Wolf Oral Celik
Instruktionen zum Attentat erteilt und
sie am 13. Mai 1981 zum Tatort ge-
leitet zu haben. Ausdriicklich wird in
der Anklageschrift der bulgarische
Staatssicherheitsdienst der Planung
und Organisierung des Attentats be-
zichtigt, und zwar zum Zweck, den in
der freien Gewerkschaftsbewegung So-
lidarnoé¢ verkorperten, aber auf reli-
gioser Grundlage beruhenden Wider-
stand des polnischen Volkes gegen das
Regime zu schwichen. Denn die pol-
nische Krise bedeute, so heisst es in
der Anklageschrift, «eine todliche
Bedrohung des politischen Zusam-
menhaltes und der militdarischen Stra-
tegie» der «sozialistischen Staaten
Osteuropas».

In Anlehnung an einen Ausspruch
Winston Churchills iiber die Sowjet-
union und in deutlicher Anspielung
auf die Person des inzwischen ver-
storbenen KGB-Leiters und spiteren
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sowjetischen Parteichefs Yuri Andro-
pow fiihrt die Anklageschrift weiter
aus:

«An einem geheimen Ort, wo jedes
Geheimnis in ein weiteres Geheimnis
gehiillt ist, nahm eine Personlichkeit
von grosser Machtbefugnis von dieser
dusserst ernsten Situation Kenntnis
und beschloss, dass es fiir den Ost-
block lebenswichtig sei, den Papst
Woijtila zu toten.»

Mehrere Monate vor der Bekannt-
gabe dieser Anklageschrift durch die
New York Times waren in Amerika
zwei Biicher iiber das Papst-Attentat
erschienen, die sowohl in der Schilde-
rung der Tatbestinde wie in den
Schlussfolgerungen mit der Anklage-
schrift libereinstimmen.

Das erste Buch trigt den schlichten
Titel The Plot to Kill the Pope (Das
Komplott zur Ermordung des Papstes,
New York, Scribner’s, 1983). Es han-
delt sich um eine knappe, niichterne
Schilderung der Vorgeschichte des
Attentates. Der Verfasser, Paul Henze,
stellt das Attentat in den grosseren
Zusammenhang der internationalen
Terrorkampagne der siebziger und
achtziger Jahre, die nach seiner Auf-
fassung von Moskau inspiriert und
koordiniert wurde.

Destabilisierung

In dieser Kampagne spielte im Ab-
schnitt Siideuropa und Naher Osten
Bulgarien eine Schliisselrolle. So
wurde die Entstabilisierung der tiirki-
schen Demokratie, die schliesslich zur
Machtiibernahme durch das Militar
filhrte, von Bulgarien aus bewerk-
stelligt. Die bulgarische staatliche
Export-Import-Firma Kintex vermit-
telt bis heute den Schmuggel von
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Rauschgift aus der Tiirkei nach West-
europa und schmuggelte, bis die 1980
zur Macht gelangte tiirkische Militar-
regierung dem ein Ende setzte, im
Austausch dafiir Waffen in die Tiir-
kei, und zwar sowohl fiir rechts- wie
fiir linksextremistische Gruppen. Es
ging dem bulgarischen Lieferanten
nicht etwa darum, durch Terrorismus
zur Revolution und zur kommunisti-
schen Machtiibernahme in der Tiirkei
zu gelangen, sondern um das beschei-
denere und wesentlich realistischere
Ziel, durch Entstabilisierung eines
wichtigen Mitgliedstaates dem NATO-
Biindnis Schwierigkeiten zu bereiten.

Wie hdngt das mit dem Attentat auf
den Papst zusammen ? Ein namhafter
tiirkischer Rauschgifthidndler, Abuzer
Ugurlu, lieferte Agca den falschen
Pass, der ihm den Grenziibertritt nach
Bulgarien ermdglichte. Ein Geschifts-
partner Ugurlus, Bekir Celenk, traf
sich im Luxushotel Vito$a in Sofia mit
Agca und brachte ihn - so die An-
klageschrift der italienischen Staats-
anwaltschaft, die sich in diesem Falle
auf Aussagen Agcas stiitzt — mit
einem Vertreter des bulgarischen
Staatssicherheitsdienstes zusammen.
Und zwar handelte es sich bei diesem
Vertreter um den Zahlmeister der bul-
garischen Botschaft in Rom, den jetzt
der Mittiterschaft im Papst-Attentat
bezichtigten, aber rechtzeitig nach
Bulgarien zuriickgekehrten Todor
Aivazoff. Celenk hilt sich weiterhin
in Sofia auf - seine Auslieferung
nach Rom wird von Bulgarien ver-
weigert.

Wihrend seiner auf den Aufenthalt
in Bulgarien folgenden Wanderungen
durch Europa traf Agca immer wie-
der mit tiirkischen Rauschgifthind-
lern und Grauen Woélfen zusammen.
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Die Pistole, die er zum Attentat ver-
wendete, hatte sich vorher im Besitz
eines Osterreichischen Waffenhindlers
mit tiirkischen Verbindungen befun-
den. Das ldsst darauf schliessen, dass
Agca auf seinen Wanderungen von
dem Netzwerk von Schmugglern und
Rechtsextremisten betreut wurde, das
der bulgarischen staatlichen Export-
Import-Firma Kintex zur Verfiigung
steht.

Auf Grund seiner sorgféltigen Un-
tersuchungen kommt Henze zum
Schluss, dass die drei jetzt unter An-
klage stehenden Bulgaren Antonoff,
Aivazoff und Vasileff lediglich Ge-
hilfen gewesen seien, die den Auftrag
gehabt hitten, darauf zu achten, dass
anderswo entworfene und genehmigte
Plane sachgemiss durchgefiihrt wiir-
den:

«Die Leitung lag bei Sofia oder
Moskau. Die Planer verblieben in
Moskau.»

Die Person des Verfassers verleiht
seinem Buch besonderes Gewicht.
Paul Henze arbeitete dreissig Jahre
lang im amerikanischen Staatsdienst.
Er spricht tiirkisch und hatte in den
siebziger Jahren einen verantwort-
lichen Posten auf der amerikanischen
Botschaft in Ankara inne. In sein
Ressort fiel unter anderem die Be-
richterstattung iiber die damals im
Gang befindliche Terrorwelle zur De-
stabilisierung des demokratischen Re-
gimes. 1977 wurde er nach Washing-
ton in den damals von Zbigniew
Brzezinski geleiteten Nationalen Si-
cherheitsrat berufen, und 1980 trat er
in den Ruhestand. Er ist also in Fra-
gen des Terrorismus und der Staats-
sicherheit durchaus kein Laie, sondern
ein Fachmann mit ausgezeichneten
Beziehungen zu Regierungskreisen in
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Amerika, Europa und dem Nahen
Osten. So stehen ihm Informations-
quellen zur Verfiigung, die gewohn-
lichen Sterblichen verschlossen blei-
ben. '

Verfasserin des zweiten Buches, The
Time of the Assassins (Die Stunde
der Meuchelmorder, New York, Holt,
Rinehart, 1983) ist die von uns bereits
mehrfach erwahnte Journalistin Claire
Sterling. Sie kommt zu den gleichen
Ergebnissen wie Henze und stimmt
mit ihm im wesentlichen auch in der
Schilderung der Tatbestdnde iiberein.
Ihr Buch ist etwas linger und enthalt
eine Anzahl ergdnzender Details von
betrichtlichem Interesse, so ein Inter-
view mit einem bulgarischen Ab-
springer, einem hohen Offizier des
Staatssicherheitsdienstes, der iiber die
Export-Import-Firma Kintex aussagt:

«Kintex ist ein Instrument des bul-
garischen Sicherheitsdienstes — mit
anderen Worten des sowjetischen Si-
cherheitsdienstes — mit dem Zweck,
umstiirzlerische Bewegungen auf sol-
che Weise zu unterstiitzen, dass Mos-
kau nicht belastet wird. Devisen-
gewinne in harten Wdihrungen sind
nur ein Nebenzweck.»

Vertuschung

In einem wesentlichen Punkte. unter-
scheidet sich Sterlings Buch von dem-
jenigen Henzes: das Leitmotiv ihres
Buches ist ein Thema, das von Henze
nur andeutungsweise gestreift wird:
die im Westen so weitverbreitete Ten-
denz, die Existenz der nach Sofia und
dariiber hinaus nach Moskau weisen-
den «bulgarischen Fahrte» zu bezwei-
feln oder einfach zu leugnen. Sterling
stellt fest, dass im Chorgesang der
Skeptiker ausgerechnet die Regierung
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der Vereinigten Staaten — die Re-
gierung des so prononciert antikom-
munistischen Prisidenten Reagan -
den Ton angibt. Sterling geht so weit,
den amerikanischen Geheimdienst
(Central Intelligence Agency, CIA)
«skandalGser Praktiken», d.h. einer
regelrechten Vertuschungskampagne
zu bezichtigen.

In der Tat muss dem Leser ameri-
kanischer Zeitungen auffallen, dass
namhafte Presseorgane, so die New
York Times und die Washington Post,
immer wieder Berichte verdffent-
lichen, in denen — zumeist anonyme —
«Regierungssprecher» und «Geheim-
dienstexperten» die bulgarische Fahrte
als unbewiesene und unbeweisbare
Mutmassung abtun und ihre Weiter-
fiihrung nach Moskau als blosses
Hirngespinst bezeichnen. Auch die
Bekanntgabe der Anklageschrift gegen
Antonoff und Genossen hat diese
Stimmen nicht verstummen lassen.

Diese Skepsis gegeniiber der bul-
garischen Fihrte wird von Sterling auf
Furcht vor den Konsequenzen zuriick-
gefiihrt. Wo kdme man hin, wenn es
sich herausstellte, dass die Madnner im
Kreml imstande sind, einen Mord-
anschlag gegen den Papst anzuordnen
und durch ihre bulgarischen Vasallen
ausfithren zu lassen? Wie konnte ein
amerikanischer Prisident es sich dann
noch leisten, sich mit ihnen an den
Verhandlungstisch zu setzen? Was
wire die Unterschrift von Meuchel-
mordern unter einem Vertrage wert ?
So konnten, wie die selber durchaus
nicht an der Existenz der bulgarischen
Féhrte zweifelnde New York Times-
Korrespondentin Flora Lewis schreibt,
die Schiisse auf dem Petersplatz eine
dhnliche Verschlechterung des welt-
politischen Klimas zur Folge haben
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wie die Schiisse von Sarajewo im
Sommer 1914.

Die Vertuschungsversuche der CIA
aber sind, so vermutet Sterling, ein-
fach auf biirokratische Eitelkeit zu-
rickzufithren. Man wusste anfinglich
nichts von dem Fall, verfolgte ihn
nicht, will das nicht zugeben, und be-
hauptet deshalb, dass andere, die
besser informiert sind - d.h. die
italienischen Untersuchungsbehdrden
— sich irren.

Griinde der Skepsis

Blosse Feigheit, berechtigte Furcht
vor den Konsequenzen, biirokratische
Eitelkeit — das alles mag zu der so
weitverbreiteten Skepsis gegeniiber der
bulgarischen Fiihrte beitragen. Ster-
ling iibersieht aber, dass diese Skepsis
letztendlich noch viel tiefer wurzelt:
niamlich im gesunden Menschen-
verstand!

Dem Kreml die Urheberschaft des
Attentats auf den Papst zuzuschreiben,
wirkt wie iibelste Demagogie, primi-
tivste antikommunistische Hetze, wie
eine Goebbelssche Propagandaliige:

«Die gottlosen Bolschewisten woll-
ten den Papst umbringen!»

Zwar gibt es nicht nur eine Fiille
liberzeugender Indizien, sondern auch
handfeste Beweise fiir die Verbindung
Agcas mit dem bulgarischen Geheim-
dienst: so die in seiner Tasche auf-
gefundene Liste bulgarischer Tele-
phonnummern und seine in den we-
sentlichen Details zutreffende Be-
schreibung des Mobiliars der Woh-
nungen Aivasoffs und Antonoffs.
Auch steht fest, dass der bulgarische
Geheimdienst vom sowjetischen KGB
gelenkt und mit KGB-Beamten durch-
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setzt ist. Es wire unsinnig anzuneh-
men, dass bulgarische oder auch
sowjetische Beamte aus eigener Initia-
tive, ohne ausdriickliche Anweisung
oder Zustimmung der hochsten Mos
kauer Instanzen, ein Attentat auf den
Papst beschlossen und zu seiner Aus-
filhrung einen tiirkischen Killer ge-
mietet hitten.

So fiihrt eine ganze Kette von Be-
weisen und iiberzeugenden Indizien zu
einem unglaubhaften, unannehmbaren
Schluss: der Auftrag zur Ermordung
des Papstes muss vom damaligen Lei-
ter des KGB stammen — von Yuri
Andropow - und zwar hochstwahr-
scheinlich im Einverstdndnis mit dem
damaligen Parteichef Breschnew.

Ahnlich wie mit dem speziellen
Fall des Attentats auf den Papst ver-
hélt es sich mit der Frage nach der
sowjetischen Rolle im internationalen
Terrorismus im allgemeinen. Es liegen
nicht nur Indizien, sondern klare Be-
weise dafiir vor, dass Moskau, d. h.
das KGB, den internationalen Ter-
rorismus der siebziger und achtziger
Jahre von Anfang an systematisch ge-
fordert hat. Die Fihrte der Roten-
Armee-Fraktion fiihrt nach Ostberlin,
die Fahrte der Roten Brigaden in die
Tschechoslowakei, diejenige der tiir-
kischen Terroristen nach Bulgarien.
Nach Feststellungen amerikanischer
Experten (siche Ray S. Cline und
Yonah Alexander, Terrorism, the
Soviet Connection, N.Y., Crane Rus-
sak 1984) sind seit 1974 drei- bis
viertausend arabische Terroristen in
der Sowjetunion und den Staaten Ost-
europas ausgebildet worden. In drei
Ausbildungslagern in Libyen wirken
kubanische, sowjetische und ostdeut-
sche Instrukteure. Unter den Absol-
venten ihrer Kurse befinden sich
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neben Arabern auch europiische Ter-
roristen.

Daraus ergibt sich — oder scheint
sich zu ergeben —, dass es sich bei den
vergreisten Biirokraten im Kreml um
Fanatiker der Weltrevolution handelt,
und zwar um unbelehrbare Fanatiker,
die ihr Ziel mit einem untauglichen
Mittel zu erreichen suchen. Denn alle
Erfahrungen der letzten Jahrzehnte
haben bewiesen, dass der Terrorismus
nicht zur proletarischen Revolution,
sondern hochstens zu reaktiondrer
Militardiktatur fiihrt.

Wenn eine Kette schliissiger Be-
weise und beweiskriftiger Indizien zu
einer unannehmbaren Schlussfolge-
rung fiihrt, muss irgendwo ein Denk-
fehler vorliegen. In diesem Falle be-
steht der Denkfehler in der still-
schweigenden Annahme, Forderung
des internationalen Terrorismus durch
die Sowjetfiihrer setze notwendiger-
weise  wirklichkeitsfremden  welt-
revolutiondren Fanatismus, oder im
speziellen Falle des Papst-Attentates
fanatischen Atheismus voraus.

Unkonsolidierter Ostblock

Die Greise im Kreml sind gewiss keine
Fanatiker der Weltrevolution oder des
Atheismus, aber das will nicht un-
bedingt heissen, dass sie den Terroris-
mus als Mittel zu anderen, weniger
irrealen Zielen prinzipiell ablehnen.
Diese Minner sind iiberalterte Biiro-
kraten, die das Erbe Stalins verwalten.
Zu diesem Erbe gehort der sowjetische
Herrschaftsbereich in Osteuropa. Bis
heute — nahezu vierzig Jahre nach
Kriegsende - ist es Moskau noch
immer nicht gelungen, seine Herr-
schaft iiber diese Lander wirklich zu
konsolidieren. Nur die Drohung mit

militdrischer Intervention hilt die
Volker Osteuropas im «sozialistischen
Lager».

Das politische Versagen Moskaus
in Osteuropa ist nicht auf Wiihlarbeit
westlicher Agenten zuriickzufiihren.
Was zersetzend, entstabilisierend auf
den Osten einwirkt, ist die west-
europiische Kombination von Wohl-
stand und Demokratie: schon in den
ersten Jahren der Strom von Ge-
schenkpaketen und die Radiosendun-
gen, dann, in der DDR, die nicht ein-
mal fiir den ostdeutschen Konsum
bestimmten bundesdeutschen Fernseh-
sendungen, und vor allem der Tou-
ristenstrom, der von den kommunisti-
schen Regierungen aus zwingenden
wirtschaftlichen Griinden nicht nur
geduldet, sondern sogar gefordert
werden muss. Nicht Agenten der west-
lichen Geheimdienste, sondern Tou-
risten mit ihren von Wohlstand zeu-
genden Kleidern und Automobilen,
und die westlichen Zeitungen, die fiir
sie in den Hotels bereitgestellt werden
miissen, sind die eigentlichen Wiihler,
die die Autoritat Moskaus und seiner
osteuropdischen Klientenregierungen
untergraben.

Nur einmal, im Jahre 1968, wurde
die demokratische Ordnung in meh-
reren  hochentwickelten Industrie-
landern Westeuropas ernstlich gestort.
Niemand konnte damals ahnen, dass
es sich bei jenen Jugendrevolten um
ein einmaliges Aufflackern handeln
wiirde. Sie erweckten den Eindruck,
dass es um die demokratische Ord-
nung in Westeuropa schlecht bestellt
sei, dass es also mdoglich sein wiirde,
durch eine langanhaltende, systema-
tische Terrorkampagne diese Ord-
nung zu untergraben, durch Kapital-
flucht den wirtschaftlichen Auf-
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schwung abzustoppen, die demokrati-
schen Regierungen durch chauvinisti-
sche, miteinander hadernde Militir-
diktaturen zu ersetzen und so das
NATO-Biindnis zu sprengen. Also ge-
wissermassen ein Terrorismus zum
Zwecke der Defensive, ein Terroris-
mus, der nicht die proletarische Re-
volution zum Ziel hat, sondern nur be-
zweckt, die Anziehungskraft West-
europas auf die Osteuropder zu be-
seitigen, um die sowjetische Herrschaft
iiber Osteuropa zu festigen.

Ganz in den Rahmen dieses «de-
fensiven», auf die Verteidigung des
sowjetischen Herrschaftsbereichs ge-
richteten Terrorismus passt auch das
Attentat auf den Papst. Polen ist das
grosste und strategisch wichtigste
Land im osteuropiischen Glacis der
Festung Sowjetunion. Im Kampf um
die nationale Selbstbehauptung der
Polen hat die katholische Kirche seit
vielen Jahrhunderten eine entschei-
dende Rolle gespielt. Immer wieder
standen polnische Heere im Kampf
gegen Andersgldubige: heidnische
Mongolen, mohammedanische Tiir-
ken, protestantische Schweden. Im
19. Jahrhundert suchten das prote-
stantische Preussen und das orthodoxe
Russland, die Polen zu entnationali-

Der grosse Kommunikator

Ronald Reagans «Ausstrahlung»

Achtung Aufnahme! «Ich kann mir
kein passenderes Ende fiir unsere
Friedensmission nach China denken,
als hier in der Anwesenheit Ihrer

sieren. Sie vermochten zeitweise den
Schulunterricht in polnischer Sprache
zu verhindern, wagten aber nicht, dem
Volke den Gang in seine katholischen
Kirchen zu verbieten. Heute gehen
selbst Atheisten in die Kirche, um so
ihre Abneigung gegen die von Moskau
aufoktroyierte = marxistisch-leninisti-
sche Ersatzreligion zu bekunden.

Die Wahl des Erzbischofs von Kra-
kau zum Papst bewirkte einen mich-
tigen Aufschwung des polnischen
Selbstbewusstseins und Widerstands-
willens. Es ergab sich der noch heute
herrschende, groteske Zustand, dass
die iiberwiltigende Mehrheit des pol-
nischen Volkes nicht einen in War-
schau sitzenden Parteisekretar oder
General, sondern das in Rom resi-
dierende Oberhaupt der katholischen
Kirche und dessen Stellvertreter in
Polen als einzige legitime Autoritit
anerkennt.

So kommt die italienische Staats-
anwaltschaft in der Anklageschrift
gegen Antonoff und Genossen zum
Schluss, dass

«. .. an einem geheimen Ort . ..
eine Personlichkeit von grosser Macht-
befugnis beschloss, dass es fiir den
Ostblock lebenswichtig sei, den Papst
Woijtila zu tdten.»

Ernst Halperin

Heiligkeit zu sein.» Ronald Reagan
unterbrach seine Riickkehr von China
fiir 31 Stunden in Alaska, um sich
wahrend der Zwischenlandung des
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Papstes auf dessen Koreareise gemein-
sam mit Johannes Paul II. auf dem
Flugfeld filmen zu lassen.

Achtung Aufnahme! «Dank dem
Werbespot von Michael Jackson wer-
den Millionen junger Amerikaner
tiber die Gefahr von Alkohol am
Steuer gewarnt.» Ronald Reagan lud
den Rock-Superstar wegen dessen
Teilnahme an einer Kampagne des
Transportministeriums zu einer klei-
nen Feier ins Weisse Haus ein, damit
er zusammen mit dem Jugendidol ab-
gelichtet werden konnte.

Papst Johannes Paul II. und Mi-
chael Jackson waren innerhalb von
vierzehn Tagen zwei Kkontrastreiche
Beispiele aus einer ganzen Reihe von
Statisten der «Fernsehserie» mit
Hauptdarsteller Ronald Reagan, die
seit knapp vier Jahren fast tiglich
fortgesetzt wird.

Die Bilanzen iiber Prisident Rea-
gans erste Amtszeit sind sich in einem
Punkt einig: er besitzt hervorragende
Fahigkeiten, das Volk anzusprechen,
und hat sich seinen Ubernamen «the
great communicatory verdient. Wes-
halb also nicht die Vermarktung seiner
Politik untersuchen ?

«A bully pulpit»

Freilich hat nicht erst Reagan die Be-
deutung der Offentlichkeitsarbeit fiir
den amerikanischen Prisidenten er-
kannt. Die historische Parallele zwi-
schen dem Aufstieg der modernen
Prasidentschaft und dem Auftauchen
von Massenmedien seit der Jahr-
hundertwende war nicht nur ein zeit-
licher Zufall. Teddy Roosevelt betonte
oft, sein Amt sei eine «prima Kanzel»
(bully pulpit), und seine Dynamik
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machte mit vielen Auftritten vor der
aufstrebenden Massenpresse die Pra-
sidentschaft zum Brennpunkt politi-
scher  Aufmerksamkeit.  Franklin
Roosevelt beniitzte dreissig Jahre
spater das neue Medium Radio, um
dem amerikanischen Volk seine Po-
litik zu erklaren, und schwichte da-
mit die konservative Opposition gegen
seine New Deal-Programme, oder
die isolationistische gegen das zuneh-
mende Kriegsengagement der USA.
Seit der wahlentscheidenden Fernseh-
debatte vom 26. September 1960, in
der ein braungebrannter und selbst-
sicherer John F. Kennedy gegen einen
nervosen, nicht frisch rasierten Ri-
chard Nixon obenausschwang, spielte
das Fernsehen bei jeder Wahl und
auch in der Amtsausiibung eine wich-
tige Rolle. Lyndon Johnson war so
besessen davon, der Bevolkerung seine
Politik in Fernsehansprachen vorzu-
stellen, dass er im Weissen Haus ein
eigenes TV-Studio mit stindig bedien-
ten Kameras einrichten liess. Richard
Nixon schliesslich baute seinen Mit-
arbeiterstab dermassen aus, dass sein
Weisses Haus leicht mit einem Werbe-
biiro zu verwechseln war.

Bedeutung von Public Relations

Die Reihe historischer Beispiele liesse
sich beliebig fortsetzen. Wie kann
man die bedeutsame Rolle von Public
Relations in der Machtausiibung des
Prasidenten theoretisch erklaren?
Obwohl der amerikanische Fiihrer
oft als «der maichtigste Mann der
Welt» bezeichnet wird, fehlen ihm mit
Ausnahme gewisser Bereiche der
Aussenpolitik die Mittel fiir eine Po-
litik, die er im System der Gewalten-
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teilung direkt durchsetzen kann und
nicht von parlamentarischen Instanzen
bewilligen lassen muss. Seine Macht
liegt in der Initiative von Vorschldgen
und im Fiihren der offentlichen Dis-
kussion zur Durchsetzung seiner Ziele.
Kommunikation war deshalb seit jeher
entscheidend. Wahrend frither aber
personliche Kontakte eher mdoglich
waren, hat in den letzten 50 Jahren
die Offentlichkeitsarbeit iiber die Me-
dien das direkte Gespriach zu einem
guten Teil ersetzt.

Im Umgang mit den Washingtoner
Machtgruppen haben die traditionel-
len Verbindungen mit der zunehmen-
den Komplexitit und dem Auf-
kommen neuer politischer Techniken
an Bedeutung eingebiisst. Die Biiro-
kratie der Bundesregierung ist zu
einem uniibersichtlichen und schwer-
falligen Gebilde gewachsen. Die Par-
lamentarier zeigen sich unabhiingig
und auf die Lokalbediirfnisse ihrer
Wahlkreise konzentriert. Und das
Verfolgen eng limitierter Gruppen-
interessen hat den Lobbyismus zum
Bliihen gebracht. Die Fragmentierung
der Macht zwingt den Prisidenten,
auch diese Kreise hdufiger iiber die
Medien zu erreichen.

An die Massen des Volkes wendet
er sich, um auf die «Washingtonians»
offentlichen Druck zur Durchsetzung
seiner Programme zu erzeugen. Auch
muss er in der Demokratie fiir seine
Machterhaltung durch Wiederwahl
mit der Bevolkerung in Kontakt blei-
ben.

Da sich die Medien in der offenen
amerikanischen Gesellschaft der di-
rekten Befehlsgewalt des Priisidenten
entziehen, sind seine Bemiithungen um
eine gute Darstellung in ihnen pa-
rallel zu ihrer wachsenden Bedeutung

gestiegen. Das Weisse Haus hat einen
breiten Ficher von prisidentiellen
Kommunikationsarten entwickelt und
einen riesigen Apparat von Stellen ein-
gerichtet, deren Funktion es ist, ein
positives Bild des Prisidenten an die
Offentlichkeit zu vermitteln.

Biihne frei fiir Ronald Reagan

Unter dem Gesichtspunkt der steigen-
den Bedeutung von Public Relations
war die Wahl des ehemaligen Schau-
spielers Ronald Reagan ein weiterer
Schritt in dieser Entwicklung. Hier
versuchte nicht ein Politiker, sich
nachtriglich die Fidhigkeiten fiir ge-
winnende Auftritte anzueignen, son-
dern ein professioneller Darsteller
kam zur Politik. Mit seinen Erfahrun-
gen als Sportreporter am Radio, als
Filmschauspieler in Hollywood, als
Moderator der beliebten TV-Show
«General Electric Theatre» und als
langjahriger Propagandaredner fiir
diesen Konzern brachte Reagan in
dieser Hinsicht einen einmaligen Hin-
tergrund ins Amt des zweimal gewihl-
ten Gouverneurs von Kalifornien und
des mit seiner Wiederwahl rechnen-
den Prisidenten.

Es verwundert nicht, dass Reagan
seit jeher das Verkaufen seiner Politik
als wichtigste Aufgabe betrachtete und
die theatralischen Aspekte des Re-
gierens nicht als notwendiges Ubel
verstand, sondern sie in vollen Ziigen
genoss. Mehrere Mitarbeiter bestiiti-
gen, Reagan sei jeweils an den Details
von Programmen wenig interessiert,
hingegen voll bei der Sache, wenn
etwas in «sein Gebiet» komme.

Einmal im Weissen Haus, verfiigte
Ronald Reagan iiber ein umfassendes
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Ensemble an Mitarbeitern, die sich
um jeden Aspekt der Offentlichkeits-
arbeit kiimmerten und ein Drehbuch
gestalteten, in dem nicht nur Reagans
und die eigenen Einsidtze, sondern
auch die Begleitmusik festgelegt
wurde, die seine Umgebung nach
Moglichkeit beizutragen hatte.

Das Drehbuch

Unmittelbar nach seiner Wahl am
4. November 1980 entwarfen Reagans
Leute unter der Leitung von David
Gergen ein Drehbuch fiir die Kom-
munikation in den ersten 100 Tagen
der neuen Administration. Neben der
Analyse der frithen Phase bei den Vor-
gangern dienten die eigenen Wahl-
versprechen und Resultate von Mei-
nungsumfragen als Grundlage fiir
einen Plan, die offentlichen Auftritte
des Prasidenten in den Anfangs-
monaten ganz auf das Wirtschafts-
programm mit Steuer- und Budget-
kiirzungen («Reaganomics») zu kon-
zentrieren. David Gergen resiimiert
das Szenario: «Wir stellen die Behand-
lung der ,Social Issues‘ wie Abtreibung
und Schulgebet zuriick, halten Aussen-
politik in der Offentlichkeit auf Spar-
flamme, assoziieren Reagan ganz mit
der Wirtschaftspolitik und bringen das
Programm durch den Kongress. Dies
gibt ihm das politische Kapital, um
andere Themen anzugehen.» 1

Im Gegensatz zu Jimmy Carter, der
die Offentlichkeit und den Kongress
mit einer Flut von Vorschldgen in
den verschiedensten Bereichen iiber-
fordert hatte, hielt die Administration
Reagan am Anfang konsequent an der
Beschrinkung auf eine einfache und
klare Botschaft fest. Gergen liess als
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Kontrolle die Gewichtung von The-
men in den Abendnachrichten der
drei grossen Fernsehgesellschaften
liberwachen. Als das Thema des kom-
munistischen Vormarsches in El Sal-
vador, das von Aussenminister Alex-
ander Haig in Abweichung von den
Richtlinien hervorgehoben wurde,
mehr wochentliche Sendezeit als das
Wirtschaftsprogramm erhielt, prisen-
tierte Gergen seine Statistiken: Prompt
beschloss das Weisse Haus, El Salva-
dor in den Kommunikationsanstren-
gungen voriibergehend vollig fallen-
zulassen.

Auch nachdem Reagans Prisident-
schaft in den Augen der Offentlichkeit
etabliert war, legten seine Leute wei-
terhin grossen Wert auf langfristige
Kommunikationsplanung. Eine Grup-
pe von Spitzenberatern unter Leitung
von Terminchef Michael Deaver und
Gergen traf sich jeden Freitag, um die
Themen zu bestimmen, aufgrund
derer passende Auftritte fiir den Pra-
sidenten aus Anfragen ausgewihlt
oder auch erfunden wurden. Ebenso
orchestrierte man unterstiitzende Ein-
sitze von Mitgliedern der Admini-
stration und des Kongresses.

Doch die besten Pldne niitzen we-
nig, wenn sie nicht effektvoll ver-
wirklicht werden. Das grosste Plus in
der Vermarktung der Politik dieser
Administration war die Fahigkeit
Reagans, in den meisten seiner Auf-
tritte das Publikum in sehr gewinnen-
der Art anzusprechen.

Des Hauptdarstellers Stiirken . . .

Ronald Reagans Starken lagen in
wohlvorbereiteten Reden und kleinen
telegenen Auftritten, wahrend er das
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Kreuzfeuer von Journalistenfragen
nicht schitzte. Das Weisse Haus
arrangierte deshalb eine Reihe von
Kommunikationsformen, die das Un-
vorhergesehene moglichst ausschalte-
ten und das Schwergewicht auf die
Vermittlung von Bildern legten.

Die offiziellen Fernsehansprachen
an die Nation erlaubten Reagan wie
jedem seiner Vorgidnger seit Harry
Truman, die wichtigsten Angelegen-
heiten seiner Présidentschaft dem
grosstmoglichen Publikum direkt vor-
zulegen. Dem Plan folgend sprach
Reagan in einer Reihe von acht TV-
Reden in der ersten Hilfte seiner
Amtszeit ausschliesslich iiber sein
Wirtschaftsprogramm, bevor er auch
aussenpolitische = Themen  wihlte.
Reagan verstand es, mit dem Zu-
schauer vertraulich zu plaudern und
dem Volk durch anschauliche Bei-
spiele ein Thema nahezubringen. So
zeigte er die Geldentwertung mit No-
ten und Miinzen vor (18. Februar
1981) oder prisentierte den in Gre-
nada verwundeten, spanischstimmig-
amerikanischen  «Freiheitskimpfer»
Sgt. Stephen Trujillo als Helden
(25. Januar 1984).

Seine Fernsehauftritte verfehlten
ihr Ziel jeweils nicht. Der Aufruf an
die Biirger, ihren Abgeordneten im
Parlament die Meinung zu sagen, liess
die Telefone auf dem Kapitolshiigel
vor wichtigen Abstimmungen heiss-
laufen und erzeugte wesentlichen
Druck zur Annahme seiner Wirt-
schaftsprogramme.

In Ergdnzung zu den grossen Fern-
sehreden liess Reagan Grussbotschaf-
ten an verschiedene Veranstaltungen,
die er selber nicht besuchen konnte,
auf Videoband aufzeichnen. Wihrend
Carter nur 20 solche Kurzansprachen

875

aufnahm, niitzte Reagan diesen wei-
teren Kanal direkter Kommunikation
in den ersten drei Jahren iiber drei-
hundertmal. Es gelang ihm damit,
zahlreiche Gruppen zu erfreuen und
zudem meist eine indirekte Wirkung
zu erzielen, wenn lokale Medien seine
Worte ebenfalls ausstrahlten. Auch
die Verwendung moderner Video-
techniken konnte hingegen das
menschliche Verwechseln der Bander
nicht verhindern: So begriisste Reagan
im letzten Mai eine republikanische
Geldbeschaffungsparty in Texas als
«Lehrerkonferenz in Washington».

Eine Serie von zehn fiinfminiitigen
Radioansprachen startete im April
1982 und brachte so positive Resultate,
dass sie ununterbrochen fortgesetzt
wurde. Reagan redete einmal pro Wo-
che entweder zu aktuellen politischen
Fragen oder zu grundsatzlichen gesell-
schaftlichen Themen wie Schule oder
Familie. Wenn auch die Reden am
Samstagmittag nur ein begrenztes Pu-
blikum erreichten, machte sich der
gewihlte Sendetermin geschickt die
Neuigkeitsarmut des Wochenendes zu-
nutze: Ausschnitte aus diesen Reden
fanden regelmissig den Weg in die
Nachrichtensendungen und ergaben
Berichte in den vielgelesenen Sonn-
tagszeitungen.

Die Vermittlung von Zeremonien
und Reisen nahm einen wichtigen
Platz in der Imagepflege der Ad-
ministration ein. In bewusstem Kon-
trast zu Carter betonte dieses Weisse
Haus die monarchischen Aspekte der
Prasidentschaft und legte Wert auf
vornehmen Stil. Reagan hatte das
Gliick, dass ein Gastgeberjahr fiir den
Gipfel westlicher Industrienationen in
seine Amtszeit fiel. Mit betrachtlichem
Aufwand wurde das Grossereignis
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vom 28. bis 31. Mai 1983 vor der Ku-
lisse des hiibschen Kolonialortes
Williamsburg in Virginia fiir die be-
suchenden Regierungschefs und vor
allem fiir die rund 4000 Medienleute
in Szene gesetzt.

Nach anfinglicher Zuriickhaltung
wegen der Hervorhebung der Innen-
politik begab sich Reagan auf telegene
Reisen. Der Besuch in Japan und
Korea im November 1983 war ganz
auf publizititswirksame Bilder aus-
gerichtet. So stand ein Militdrhelikop-
ter bereit, um die aussergewohnlichen
Aufnahmen von Reagan im Kampf-
anzug in der demilitarisierten Zone
nach Seoul zu fliegen, damit sie recht-
zeitig fiir die amerikanischen Abend-
nachrichten iibermittelt werden konn-
ten. Ende April dieses Jahres bereiste
Reagan die Volksrepublik China und
zeigte sich in Peking, Shanghai, auf
der Grossen Mauer und mit dem Heer
von Tonsoldaten in Xian. Einen Mo-
nat spiater waren Auftritte am Orte
seiner Vorfahren im irischen Bally-
poreen, am Londoner Gipfel und mit
der englischen Queen und an der Ge-
denkfeier fiir den Invasionstag D-Day
in der Normandie an der Reihe.

Zahlreiche Photogelegenheiten run-
deten Reagans breites Feld an bild-
licher Kommunikation ab. Er perfek-
tionierte diese kleinen Auftritte im
Oval Office, im Rosengarten des
Weissen Hauses, vor der Ranch in
Santa Barbara oder vor immer neuen
Kulissen zur Meisterschaft. Reagan
und seine Leute rechneten dabei die
Zwiange der Medien und insbesondere
des Fernsehens ein, komplexe Sach-
probleme in einfacher und personali-
sierter Form darstellen zu miissen.
Als zum Beispiel die Arbeitslosigkeit
mit iiber 10 Prozent den seit langem
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hochsten Stand erreichte, kiimmerte
sich Reagan personlich um einen Job
fir den stellenlosen Reginald An-
drews, der als Lebensretter eines alten
Mannes in die Schlagzeilen gekommen
war. Als Antwort auf die Krise des
amerikanischen Schulsystems «adop-
tierte» Reagan eine Primarschule in
Washington, liess Biicher und Gerite
schicken, beehrte die Kinder mit
einem Besuch und wihlte sich einen
siebenjiahrigen schwarzen Knaben als
Brieffreund.

Dem Vorwurf, Reagans Auftritte
seien zu offensichtlich und genau in-
szeniert, begegnen seine Mitarbeiter
mit entwaffnender Ehrlichkeit. «Das
Flugplatztreffen mit dem Papst wurde
hauptsdchlich deshalb angesetzt, um
die Anziehungskraft Reagans fiir die
katholischen Wihler zu steigern», be-
kannten mehrere Berater freimiitig zu
Lou Cannon von der Washington Post.
Terminchef Michael Deaver meinte in
einem Interview mit dem CBS-Kor-
respondenten Bill Plante: «So lange
wir das gewiinschte Bild vermitteln
konnen, ist es uns vollig egal, was ihr
Kommentatoren zur Einschrinkung
alles Negatives sagt.» Bilder ziahlten in
dieser Administration mehr als Worte.

. . . und seine Schwichen

Da Reagan bei mehreren seiner Auf-
tritte mit einer leichtfertigen Antwort
auf eine zugerufene Frage das «Thema
des Tages» zerstort hatte, wurde er
durch seine Helfer zunehmend von
Reportern isoliert. Mit allen Mitteln
—  dazwischeneilende  Sicherheits-
beamte und bereits unndtig laut droh-
nende Motoren des Prisidentenheli-
kopters — versuchte man, sie ausser
Horweite Reagans zu halten.
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Auf Pressekonferenzen hitte man
am liebsten ganz verzichtet. Reagan
konnte diese aber nicht abschaffen,
weil sie sich seit den Tagen von Frank-
lin Roosevelt als eine Art Rechen-
schaftsbericht des Priasidenten vor der
Offentlichkeit zu einer demokrati-
schen Einrichtung entwickelt hatten,
die den Frageperioden an den eng-
lischen Premier im Parlament ver-
gleichbar sind. Wihrend sich die mei-
sten seiner Vorgianger durchschnittlich
alle zwei Wochen der Presse stellten,
hielt Reagan aber nur alle zwei Mo-
nate eine vom Fernsehen iibertragene
Konferenz. Er bereitete sich in einem
aufwendigen Prozess auf alle denk-
baren Fragen vor, und das Weisse
Haus versuchte, soweit wie mdglich
auch diese Auftritte zu steuern.

Alle Vorkehrungen konnten aber
nicht verhindern, dass Reagan mit
seinem Zogern und seinen Ungenauig-
keiten oft nicht auf der Hohe der
Dinge erschien. Hiufig unterliefen
ihm gravierende oder amiisant-pein-
liche Fehler. Reagan sprach vom «tak-
tischen Nuklearwaffeneinsatz in Eu-
ropa» und davon, dass der russische
Kommunismus vor dem Kollaps stehe.
Er meinte, das russische Volk lebe auf
einer «Hungerdidt von Sagespinen»,
erwihnte die «zehn Gebote des Niko-
lai Lenin» und benutzt oft falsche
Namen selbst fiir seine hichsten Re-
gierungsleute. New York Times-Ko-
lumnist James Reston stellte fest, kein
Pressebiiro habe so hidufig Korrek-
turen zu Erkldrungen des Prasidenten
herausgeben miissen wie dasjenige
Reagans. Warum schadeten seine
zweifelhaften Aussagen dem Bild
Reagans in der Offentlichkeit nicht
starker ? Sidney Blumenthal und Fran-
cis Clines erkldrten dies mit einem an-
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deren Wahrheitsverstindnis von Rea-
gan und seinen Kritikern in den Me-
dien: Wiahrend letztere der Wahrheit
durch eine Anhdufung moglichst ge-
nauer Fakten ndherkommen wollten,
bezieche Reagan seine Wahrheiten aus
seiner ideologischen Uberzeugung;
Fakten seien weniger wichtig und

dienten nur der verdeutlichenden
Ausschmiickung. Weite Kreise des
Volkes schienen ihm dies abzu-
nehmen.

Das Ensemble

In den fiinfzig Jahren seit Herbert
Hoover erstmals einen Sekretar voll-
amtlich mit Pressebeziehungen betraut
hatte, war die Zahl der Mitarbeiter
des Prisidenten fiir Offentlichkeits-
arbeit betrachtlich gewachsen. Was
fiir ein Aufwand stand hinter einem
scheinbar miihelosen Liacheln Rea-
gans! Sein Stab zdhlte liber 60 Mit-
glieder, die sich ausschliesslich mit
dem Verkaufen seiner Politik beschif-
tigten, und wurde von Leuten geleitet,
die Erfahrungen aus der Medien- oder
Werbebranche und aus #hnlichen Po-
sitionen unter Nixon und Ford mit-
brachten. ;

Das Kommunikationsbiiro war das
Schaltzentrum der Public Relations-
Bemiihungen. Neben dem Ausarbeiten
langfristiger Szenarien koordinierten
David Gergen und seine Helfer den
taglichen Informationsfluss der Re-
gierung. Gergens Abteilung sammelte
positive Nachrichten in der ganzen
Regierung, damit sie der Prisident
selber in attraktivem Rahmen vor-
stellen konnte und eine visuelle Ver-
bindung von ihm zur angenehmen
Neuigkeit entstand. Gab es eine
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Reihe guter Ankiindigungen, verteilte
man sie liber mehrere Tage, um sich
nicht selber mit positiven Schlagzeilen
zu konkurrenzieren. Schlechte Nach-
richten wurden von Reagan weg in die
Departemente gesandt. War die An-
kiindigung negativer Meldungen fiir
das Weisse Haus unvermeidbar, biin-
delte man gleich mehrere auf einen
Tag zusammen und wihlte einen ohne-
hin neuigkeitsreichen Zeitpunkt.

Pressesekretdr Larry Speakes und
seine Abteilung traten in Routine-
angelegenheiten als Sprecher des Pri-
sidenten auf und versuchten die zahl-
reichen Anfragen und Wiinsche der
Medienorganisationen zu befriedigen.
In einer tédglichen Presseorientierung
und in zahlreichen «Hintergrunds-
gespriachen»  informierte  Speakes
hauptsidchlich die rund 60 Korrespon-
denten, die vollamtlich {iber den Pri-
sidenten berichten.

Die Abteilung Media Liaison war
fiir die Betreuung aller Medien zu-
standig, die keinen eigenen Vertreter
im Weissen Haus hatten. Die Stelle
versandte wochentlich Tausende von
Presseinformationspaketen, beantwor-
tete Anfragen von Lokalmedien und
vermittelte ihnen Interviews mit Re-
gierungsangehorigen, die im Lande
unterwegs waren. Media Advance
kiimmerte sich in der Vorhut, die
jedem Ausflug des Prisidenten voran-
ging, um die Bediirfnisse der Medien
und arrangierte Transporte, Unter-
kiinfte und Ubermittlungszentren.
Das Team fiir TV-Beratung stand in
stindigem Kontakt mit den grossen
Fernsehgesellschaften und befasste
sich mit all den technischen Pro-
blemen, die ein Auftritt Reagans
stellte.

Die Redeschreibabteilung gestaltete

DER GROSSE KOMMUNIKATOR

die von verschiedenen Regierungs-
stellen gelieferten Fakten und Inhalte
zu wohlklingenden Reden und versah
Reagan auch fiir jeden kleinen Auf-
tritt mit einigen «Gespriachspunkten».
Die tagliche Hauszeitung sorgte fir
das notige Feedback. Zusammen-
fassungen der Fernsehnachrichten und
von Berichten und Kommentaren in
iiber 100 Zeitungen des Landes liefer-
ten dem Weissen Haus Belege, wie die
Kommunikationsbemiihungen auf-
genommen wurden. Das Photobiiro
schliesslich hielt jede Téatigkeit und
Begegnung Reagans im Bild fest. Man
verteilte Photos an die Medien, an die
Besucher des Prisidenten und legte sie
zuhanden einer historischen Doku-
mentation der Amtszeit ab.

Insgesamt funktionierte diese Pu-
blizititsfabrik Reagans idhnlich wie
bei Ford und Carter — doch wurde
préaziser geplant und bildliche Ver-
mittlung vorrangig behandelt.

Die Begleitmusik

Jimmy Carter hatte erfahren miissen,
dass seine Reden zu Menschenrechten,
Energiesparen und anderen Problemen
wenig Widerhall fanden, wenn gleich-
zeitig Leute aus seiner Umgebung,
wie Stabschef Hamilton Jordan oder
Bruder Billy, mit kleinen Skandalen
den Medien konflikttrichtigen Stoff
boten. Die Affare um Billy Carter
hatte 1980 siebenmal mehr Medien-
berichte erhalten als der Abriistungs-
vertrag SALT II'!

Den Kongressmitgliedern bezeugte
das Weisse Haus jederlei Aufmerk-
samkeit. Dass ein republikanischer
Prasident wieder iiber eine Mehrheit
seiner Partei im Senat verfiigte,
brachte Reagan viel Loyalitit.
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Fiir seine Administration wihlte
Reagan im Gegensatz zur offenen
Carter-Regierung von Anfang an
einen begrenzten Zugang. Jeder An-
gestellte des Weissen Hauses musste
vor einem Riickruf an einen Reporter
das Kommunikationsbiiro informie-
ren. Auch die Spitzenleute sollten in
der Offentlichkeit ein «tiefes Profil»
behalten, um nicht von Reagan ab-

zulenken. Ab dem Herbst des ersten.

Amtsjahres sorgten allerdings eine
Reihe von Spitzenberatern und Kabi-
nettsmitgliedern durch ungeschickte
Ausserungen und Skandale fiir nega-
tive Schlagzeilen. Sicherheitsberater
Richard Allen, Aussenminister Alex-
ander Haig, Wirtschaftsberater Mar-
tin Feldstein, Umweltschutzbehorde-
Direktorin Anne Gorsuch-Burford
und Innenminister James Watt sind
nur einige der Namen auf dieser Liste.

Obwohl seine Regierung skandal-
trachtiger war als diejenige Carters,
trug Reagans Image ldngerfristig nur
begrenzten Schaden davon. Diese
Administration trat nie mit hohem
moralischem Anspruch auf wie Carter
und schuf sich von Anfang an grosse-
ren Spielraum. Vor allem ging Reagan
auf Distanz zu seinen Leuten, die in
Schwierigkeiten kamen. Er unter-
stiitzte sie zwar mit schriftlichen Er-
klarungen, identifizierte sich aber nie
in gemeinsamen Auftritten mit ihnen
und liess sie fallen, wenn der Druck
zu gross wurde. Die Abgeordnete Pa-
tricia Schroeder prigte den Uber-
namen des «Teflon-Prisidenten»:
«Reagan perfektioniert die Teflon-
Prisidentschaft. Nichts bleibt an ihm
kleben, fiir nichts scheint er verant-
wortlich.»

Von leaks blieb auch diese Admi-
nistration nicht verschont. Mehrere
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Vorstosse bezweckten eine Begren-
zung der Veroffentlichung von Re-
gierungsinformation. Die Klassifika-
tion von Dokumenten wurde ver-
schiarft und die Anwendung des
Rechts auf Einsicht in Regierungs-
information (Freedom of Information
Act) erschwert und verteuert.

Gefillt die Show?

Doch wie wurde Reagans Offentlich-
keitsarbeit insgesamt von den Medien
vermittelt und vom Volk aufgenom-
men?  Traditionsgemédss  schliesst
Amerika nach den Auseinandersetzun-
gen des Wahlkampfs die Reihen und
lasst den neuen Prisidenten vorerst
einmal gewdhren. So erhielt auch
Reagan in den ersten Monaten seinen
«Honeymoon». Als erste Bedenken
auftauchten, ereignete sich am
30. Mirz 1981 das Attentat auf Ro-
nald Reagan. Eine Sympathiewelle fiir
den Prisidenten verunmdglichte eine
Zeitlang jede Kritik. Das Weisse Haus
erkannte rasch dieses politische Ge-
schenk, und Michael Deaver setzte ein
Planungstreffen an, um zu bespre-
chen, wie «dieses neue politische
Kapital am besten zu investieren» sei.
Das Wohlwollen fiir Reagans Person
konnte durch geschickte Kommuni-
kation fiir die ziigige Durchsetzung
von Reagans Politik verwendet wer-
den. Mehrere Journalisten meinten im
nachhinein, man habe Reagan wegen
des Attentats allzu lange «eine Gratis-
fahrt» gewihrt.

Erst im September 1981 erschien
wieder eine Reihe kritischer Berichte
iiber seinen Fiihrungsstil, sein Des-
interesse an Sachfragen, tiber mogliche
negative Folgen von «Reaganomics»
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und insbesondere iiber die Subsidie-
rung der Schulmittagessen, wo die Re-
gierung auf die Idee kam, als Spar-
massnahme  Gemiise gelegentlich
durch Ketchup zu ersetzen. Mit der
Diskussion iiber Rezession, Arbeits-
losigkeit und Budgetdefiziten war die
Schonzeit gegen Jahresende zu Ende.

Ein Auf und Ab kennzeichneten die
offentliche Einschidtzung von Reagans
Prisidentschaft im zweiten und friihen
dritten Amtsjahr. Reagans Verkaufen
der wirtschaftlichen Erholung als di-
rekte Folge seiner Programme und
seine Darstellung seines Verhaltens
gegeniiber Grenada brachten einen
markanten Aufschwung in seinem An-
sehen: 63 Prozent der Bevolkerung
zeigten sich jetzt gemdss Meinungs-
umfragen mit seiner Amtsfiihrung zu-
frieden.

Ronald Reagan begann das Wieder-
wahljahr demnach in einer selten
guten Position. Wahrend die Demo-
kraten einen langen, harten Vorwahl-
kampf austrugen, konnte sich der un-
angefochtene Reagan «prisidentiell»
zeigen.

«America is back»...Und Reagan?

Newsweek summierte in einer Bilanz
iiber Reagans erste Amtszeit anléss-
lich des republikanischen Parteitags in
Dallas die vorherrschende Einschdit-
zung: «Er ist der 40. Prisident der
Nation — schon jetzt einer der ausser-
gewoOhnlichsten — und dass Reagan,
alles in allem, in seiner ersten Amts-
zeit erfolgreich war, scheint unbe-
streitbar, die wirklichen Fragen heis-
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sen Wie und Warum.» Diese Fragen
allein mit Reagans Geschick im Ver-
kaufen seiner Politik zu beantworten,
wire zu einfach.

Mehr als Fakten und ihre Interpre-
tation macht die «4ura von Leader-
ship» das Geheimnis Reagans aus.
Seine personliche Popularitit liegt in
Umfragen regelmissig hoher als die
Zustimmung zu seiner Politik. Reagan
verkorpert die amerikanischen Grund-
werte von Optimismus, Zukunfts-
glaubigkeit und «unbegrenzten Mog-
lichkeiten» und zeigt nicht unbequem
wie Jimmy Carter «Grenzen» auf. Er
trifft damit die selbstgefillige Grund-
stimmung der frithen achtziger Jahre.

In der Wiederbelebung von Patrio-
tismus, Selbstvertrauen und nationaler
Schicksalsbestimmung spielte Reagans
Offentlichkeitsarbeit tatsdchlich eine
entscheidende Rolle. In sorgfiltig
arrangierten  Auftritten vermittelte
Reagan gerade diese Werte stindig.
«America is back and standing tall»
wihlte er als Motto seiner diesjahrigen
«State of the Union»-Rede.

Das amerikanische Volk wird nun
zu beantworten haben, ob es ohne
Kurswechsel in dieser Richtung wei-
tergehen will oder ob es jetzt den
«neuen Realismus» eines Walter Mon-
dale als angebrachter betrachtet. Ob
das «Ronald Reagan Theatre» fiir vier
weitere Jahre fortgefiihrt oder ab-
gesetzt wird, entscheiden die amerika-
nischen Wihler am 6. November.

Daniel Wiedenkeller

1 Mitteilungen David Gergens an den
Verfasser.
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Theater heute — Zwischenrufe nach Spielzeitbeginn

Er wiirde gern, so hat Peter Stein in
einem Gesprich, das seither in Thea-
terkreisen diskutiert wird, wortlich ge-
sagt, im Rahmen des Moglichen die
Strukturen der Stiicke und Theater-
texte genau so lassen, wie sie sind, und
jeden Eingriff, jede willkiirliche Hin-
zufiigung vermeiden. Immer mehr
neige er dazu, dem Konventionellen
anheimzufallen. In der Wortwahl
schldgt da noch die Hemmung durch,
die ein Theatermacher der Gegenwart
den formalen Traditionen gegeniiber
empfindet. Schliesslich will man frei
sein, in vollkommen freier Kreativitit
selbst mit Kunstwerken umgehen, de-
ren Gestalt, Rhythmus und Text fest-
stehen. Aber Steins Bekenntnis, auch
seine Selbstkritik an der eigenen, sei-
nerzeit so beriihmten Inszenierung des
«Torquato Tasso», die er jetzt fiir
falsch hilt wie seinen noch spektaku-
lireren «Peer Gynt», sind dazu ange-
tan, die deutschen Kollegen zu verun-
sichern. Denn da wird doch — wenn
auch fast ein wenig unglaubig noch
immer, mit deutlichen Anfliigen von
Resignation — ein Ideal anvisiert, das
mancher von ihnen ohne Grund ver-
spottet (Jirgen Flimm zum Beispiel
nennt es «ein Schlossgespenst»): Werk-
treue im Sinne vorbehaltloser, konse-
quenter Anerkennung der Partitur.
Nicht durch Zutaten und Einfille,
nicht durch eigenwillige Veridnderun-
gen und Umfunktionierungen soll zu
szenischem Leben erweckt werden,
was die Dichter geschrieben haben,
sondern durch genaue szenische Reali-
sation dessen, was im Wortlaut vor-
liegt.

Ob das — ich spreche vom Theater

in deutscher Sprache - iiberhaupt
moglich sei, ist allerdings nicht mehr
so sicher, und dies nicht aus den Griin-
den, die seit Jahren fiir die absonder-
lichsten Veranstaltungen mit Klassi-
kern ins Feld gefiihrt werden. Nicht
weil Interpretation von deutschen Re-
gisseuren einfach als «Ubersetzung in
die Sprache unserer Zeit» missverstan-
den wird, als Aktualisierung oder als
Politisierung, ist Werktreue im ange-
deuteten Sinn fraglich geworden. Das
kann sich ja rasch adndern, es ist eine
Frage des Trends. Schwerer wiegt je-
doch der Umstand, dass inzwischen
die Tradition einer Auffiihrungspraxis,
die aus dem genauen Text, aus der
Struktur eines Stiicks und aus nichts
sonst lebt, nicht mehr fortbesteht. Es
gibt diese Tradition nicht mehr. Die
Schauspieler sind nicht mehr mit ihr
aufgewachsen und an ihr gross gewor-
den, es fehlt ihnen die kontinuierliche
und in steter Bemithung um die An-
nidherung an Vorbilder fortschreitende
Auseinandersetzung. Inzwischen gibt
es ja auch diese Vorbilder nicht mehr.
Sporadisch mag noch da oder dort ein-
mal die Inszenierung eines Klassikers
«im Stil der Zeit» versucht werden,
und das hat dann schon den Rang des
Originellen. Als Tradition wird man es
nicht bezeichnen wollen.

Der Vergleich mit der Musik mag
verdeutlichen, was ich meine. Da gibt
es Ensembles, die Vivaldi und nur
Vivaldi spielen, die in der musikali-
schen Sprache des Barock geiibt sind,
genaueste Kenntnisse davon haben
und ein kiinstlerisches Bewusstsein,
das aus dem Geiste dieser Musik ge-
nihrt ist. Diese Musiker sind deswegen
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um nichts weniger Menschen unserer
Zeit; aber zugleich sind sie Spezia-
listen, die eine Tradition fortleben las-
sen, ohne Manipulation an der Parti-
tur, keineswegs kiinstlich oder unecht,
sondern personlich engagiert und so,
dass wir ihre Interpretationen als le-
bendige Wirklichkeit erfahren konnen.
Genau diese Tradition und genau diese
Spezialisten gibt es im deutschsprachi-
gen Theater nicht mehr. Die Folgen
sind unabsehbar.

Das Theater ist zwar ein hervor-
ragendes Instrument, dazu wie kaum
ein anderes geeignet, die Weltstunde
anzuzeigen. Bescheidener gesagt: Le-
bensgefiihl und Selbstverstindnis in
ithrem Wandel sichtbar zu machen.
Aber es scheint, es bekomme ihm nicht
gut, sich ausschliesslich auf Aktualitat
und allm@hlich nur noch auf den letz-
ten Schrei auszurichten, wenn nicht —
als Vergleichspunkt und Korrektiv, ich
wiirde auch meinen: als Mass — Tradi-
tionen fortleben, eine sorgsam ge-
pflegte Praxis der erprobten und be-
wihrten Formen, eine kiinstlerische
Auseinandersetzung mit verehrungs-
wiirdigen Beispielen der Dramatik. Die
grossen Vertreter des zeitgendssischen
Theaterschaffens wissen das sehr ge-
nau. Ich zitiere Ariane Mnouchkine
(in einem Gesprich mit Peter von
Becker, abgedruckt in «Theater 1984>,
dem Jahrbuch der Zeitschrift « Theater
heute»): «Wir hatten so viele Jahre
fast ausschliesslich unsere eigenen
Stiicke gespielt, dass es endlich der
Konfrontation bedurfte mit etwas, das
viel grosser war als wir. Und ich
glaube, wir haben jetzt viel gelernt von
Shakespeare, auch fiir die Zukunft.»

Kiinstlerische Auseinandersetzung
in diesem Sinne mit grossen Beispielen
der Dramatik: darunter ist natiirlich
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nicht das zu verstehen, was zum Bei-
spiel Jiirgen Flimm am Schauspielhaus
Ziirich selbstherrlich mit Lessings
«Minna von Barnhelm» und neulich
wieder mit «Emilia Galotti» angestellt
hat. Vielleicht aber hat er den Zugang
zu dem, was Peter Stein im erwiahnten
Gesprich «das Konventionelle» nennt,
nicht mehr gefunden, weil auch den
Schauspielern die Praxis, die Sprache
und die Gestik (man kann auch sagen:
das Stilgefiihl) nicht mehr zu Gebote
stehen, die solche Werke verlangen.
Ein Blick auf fernostliche Beispiele,
auf No-Theater, auf sorgsam iiberlie-
ferte strenge Formen und Techniken
der Darstellung miisste uns nachdenk-
lich machen. Auch hier ein Ausschnitt
aus dem Gesprich mit Ariane
Mnouchkine (die sich iibrigens mit
ihrer Truppe intensiv mit dem asiati-
schen Theater auseinandersetzt):
«Wenn wir iibereinstimmen, dass
Shakespeare eine dusserst poetische, in
unseren Ohren manchmal schon sehr
fremde Sprache spricht und dass er
damit sehr sehr weit gegangen ist, wei-
ter als jeder andere, dann bedarf es
viel Mut, fiir die Schauspieler und fiir
die Zuschauer, ihm zu folgen in dieses
ferne Land, das wir selbst sind. Dann,
mit diesem Wagnis, auch das uns im
heutigen Theater Vertraute zu verlas-
sen, ist die Reise moglich. Und dann
bleibt er ein Fremder — so fremd wie
wir.» Auch bei uns war es — in etwas
dlteren Zeiten — noch so, dass das je-
weils Neue aus dem Umgang mit und
vielleicht auch aus dem Widerspruch
zum Alten hervorging, ein natiirlicher,
ein dem Leben und der kulturellen
Entwicklung zutiefst entsprechender
Vorgang. Wenn man jedoch nicht
mehr weiss, nicht mehr sieht, nicht
mehr gewissermassen in den Knochen
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hat, was das Alte ist, wie soll man da
Widerspruch iiberhaupt formulieren
konnen, sofern man dazu motiviert
ware?

Es gibt Biihnen oder Schauspiel-
truppen, die sich ganz der Moderne
verschreiben. Sie pflegen ausschliess-
lich das neue Stiick, sie entwickeln In-
szenierungen ohne Stiick, sie pflegen
neue Formen des Theaters. Sie verste-
hen sich als Vorreiter einer neuen Zeit.
Es ist nichts dagegen zu sagen. Aber
warum eigentlich gibt es nicht das Ge-
genstiick dazu? Ich konnte mir Kam-
merspiele denken, in denen aus-
schliesslich Goldoni, Moliére, Mari-
vaux, Lessing und andere auf dem
Spielplan stiinden, in Auffiihrungen,
die ohne «Hinzufiigungen» und aus
dem Kkiinstlerischen Willen heraus ent-
standen wiren, Traditionen des Thea-
ters fortleben zu lassen, indem man in
den Text und in den Geist dieser
Werke wirklich eindringt, ihn erforscht
und abhort und daraus die Inszenie-
rung erarbeitet. Solche Héuser, denke
ich, brauchten sich iiber den Zuspruch
des Publikums keine Sorgen zu ma-
chen. Aber was weit wichtiger wire:
Sie hitten fiir die Theaterkultur unse-
rer Gegenwart eine wichtige Funktion.
Thre Aufgabe bestiinde darin, lebendig
und anschaubar zu erhalten, was klas-
sische Uberlieferung ist und was sie
uns, indem wir sie ganz so nehmen,
wie sie ist, bedeuten kann: nicht Ge-
genstand bigotter Kunstpflege, son-
dern lohnendes Ziel einer Reise «in
dieses ferne Land, das wir selbst sind».
Ahnlich den Barockensembles, die aus
dem Musikleben nicht wegzudenken
sind, miissten sie die Sprache, die For-
men, den Stil der alten Werke wirken
lassen, als Mass und als Herausforde-
rung. Bemiihungen dieser Art sind all-

zulange und vollkommen unberechtig-
terweise als «museal» oder als «histo-
risierend» abgetan worden. Mit wel-
chem Recht? Fiir die sorgfaltige und
inspirierte Auseinandersetzung mit der
Tradition zu plddieren, ist kein Votum
gegen die Moderne. Es ist nur nicht
einzusehen, warum wir auf reiche Be-
stinde der Theaterkultur verzichten,
warum wir uns das Vergniigen und
den artifiziellen Genuss, warum die
Erkenntnisse versagen sollen, die ein-
mal doch moglich waren und zu denen
auch uns der Zugang offen steht, wenn
wir nicht torichterweise leugnen, dass
jede wirklich lebendige Kultur ge-
schichtlich ist. Wieviel Wissen, wie-
viele Einsichten sind vernachldssigt
worden! Dem Niveau des Wider-
spruchs gegen das Alte ist das nicht
bekommlich, im Gegenteil, es wertet
ihn ab und degradiert ihn. Im Riick-
blick auf das Spiel mit Szenen aus der
Theatergeschichte, das Nikolaus Wolcz
in der vergangenen Spielzeit im Thea-
ter am Neumarkt um den Dialog-Essay
«Paradox iiber den Schauspieler» von
Diderot inszeniert hat, wird man nicht
nur erkennen, dass antike, mittelalter-
liche, vorklassische und klassische For-
men der Theaterkunst nicht weniger
frisch und lebendig auf ein heutiges
Publikum wirken als die Theater-
modelle der Neuzeit, ganz im Gegen-
teil. Was mir aber fast noch evidenter
schien an diesem Festival der Mimen
und des Geistes, ist gerade die erhel-
lende Kraft, die aus dem Nebeneinan-
der und Gegeneinander hervorging.
Vielleicht sollten die Stadttheater
der herkommlichen Art, also Biihnen,
die — vorwiegend aus Griinden des
Abonnements — einen pluralistischen
Spielplan brauchen, aus dieser Erfah-
rung neuen Mut schopfen. Wenn ihnen
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denn also die Klassiker ebenso aufge-
tragen sind wie die neuere und die Ge-
genwartsdramatik, nicht zu vergessen
die Riicksicht auf Unterhaltungsbe-
diirfnisse ihres Publikums, so braucht
das ja wirklich keine Fessel zu sein. Es
ist moglicherweise eine Chance, und
ich konnte mir denken, dass der Au-
genblick gekommen ist, sie zu nutzen.
Dann allerdings diirfte man die «Minna
von Barnhelm» und die «Emilia Ga-
lotti» nicht zu Versuchen hergeben, die
auf eine Verfilschung und darauf hin-
auslaufen, dass am Ende iiberhaupt
nichts mehr stimmt . . .

*

Aber lassen wir doch die vergangene
Spielzeit, wenden wir uns der laufen-
den zu! Dass mir der Fall Lessing
mehr als jeder andere nachgerade
symptomatisch vorkommt, hat durch-
aus mit dieser zu tun: Zur Neuerdff-
nung des prachtvoll restaurierten
Hamburger Schauspielhauses gab man
namlich «Minna von Barnhelm», was
ja nun wegen der besonderen lokalen
Traditionen auch sinnvoll gewesen
wiare. Das Stiick ist vor 217 Jahren in
Hamburg uraufgefiihrt worden. Aber
Ernst Wendts Inszenierung zur Neu-
eroffnung muss, die Premierenberichte
stimmen darin iiberein, dem Publikum
vor allem deutlich gemacht haben,
dass der Inszenator Lessings Lustspiel
fiir eine freie Vorlage hilt und daher
der Meinung ist, man miisse durch
«Hinzufligungen» Verstindnishilfe lei-
sten. Weil er gefunden hat, die Diener-
Figuren hitten mit der Commedia
dell’arte zu tun (das haben sie wohl
schon, das haben sie ja auch bei Gol-
doni, obgleich der die Masken abge-
schafft hat), ldsst er sie sich Masken
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vors Gesicht halten, macht er aus dem
preussischen Lustspiel ein Theater auf
dem Theater. Auch sonst wird von
Einfillen des Regisseurs berichtet, die
mit «Minna von Barnhelm» in ihrer
tiberlieferten Gestalt nichts zu tun ha-
ben. Also ein weiteres Beispiel der Un-
bescheidenheit vor dem, was klar ge-
formt, durch eine lange Auffiihrungs-
geschichte erprobt und bis in feinste
Einzelheiten erforscht und durchdacht
ist. Verdienstvoll wire gewesen, gerade
in einem fiir die Geschichte des Ham-
burger Theaters bedeutenden Augen-
blick, dieses Modell zu theatralischem
Leben zu erwecken. Dazu freilich
braucht es Regisseure und Schau-
spieler, die nicht — wie der Hamburger
Peter Rithmkorf in anderem Zusam-
menhang vor Jahren einmal formu-
liert hat — «die Selbstinszenierung
fiir eine kiinstlerische Grenziiber-
schreitung» halten.

Das erinnert mich an den Nachmit-
tag und Abend, den ich vor zwei Wo-
chen mit einem Freund aus Wien, ehe-
maliger Tanzer und Schauspieler, jetzt
Schriftsteller, zugebracht habe. Das
Thema: Wiener Theatergegenwart. Da
fiel denn bald einmal — im Zusammen-
hang mit Hans Gratzer und den Ak-
tivitaiten des Schauspielhauses Wien —
der Ausdruck vom <«hemmungslosen
Ausleben theatralischer Assoziatio-
nen». Es kann, denke ich, wohl kein
Zufall sein, dass da quer durch die
deutschsprachige  Biihnenlandschaft
die gleiche Untugend festzustellen ist:
zu wenig Bereitschaft, zu wenig Lei-
denschaft, jene Reise anzutreten, von
der Ariane Mnouchkine spricht. Ge-
wiss, es gibt Ausnahmen; aber bis jetzt
genossen sie weit weniger die Gunst
der Medien, die Gunst der «massge-
benden» Kritik, die moglicherweise
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vor Peter Steins Neigung zum «Kon-
ventionellen» voriibergehend auch ein
wenig betreten sein mag.

Die Beispiele zum Thema sind auch
in den Premieren zu finden, die das
Schauspielhaus Ziirich in der neuen
Spielzeit (bis zum Zeitpunkt, an dem
diese Zwischenrufe in Satz gehen) her-
ausgebracht hat. Da war zum einen
«Sonnenuntergang» von Isaak Babel,
schon vor allem hinsichtlich der Bild-
wirkungen, die der Biihnenbildner
Jerzy Kowarski in Jerzy Jarockys In-
szenierung erzielte, schon auch hin-
sichtlich der Beschwdrung jiidischer
Traditionen. Aber merkwiirdigerweise
geriet das Spiel der Figuren, die Hand-
lung, das Stiick als Ganzes zu glatt, zu
akademisch geradezu: hier entstand
ein Beispiel von «Klassikerpflege», wie
sie natiirlich auch nicht gemeint sein
kann. «Der Mikado» von Gilbert und
Sullivan war als Koproduktion mit
dem Fernsehen angekiindigt. Der Ver-
such, den Theaterhit von anno dazu-
mal durch Neuiibersetzung und Neu-
bearbeitung (Dieter Bachmann) zum
Vehikel gesellschaftskritischer Attak-
ken zu machen, war mehr eine Alibi-
tibung. Es blieb beim Vergniigen iiber
einen leichten musikalischen Abend.
Am stirksten wirkt nach, wie Jifi Men-
zel Goldonis Komodie «Das Kaffee-
haus» inszeniert hat, ndmlich in einer
eher stillen, jede Gewaltsamkeit ver-
meidenden Tonart. Da herrschte fiir
einmal jenes «Goldonische Klima»,
eine liebenswiirdige, verstindnisvolle,
der Realitdt herzhaft, zugleich kritisch
und versdhnlich zugewandte Mensch-
lichkeit. Und dass der Schluss offen
ldsst, was Don Marzios, des Zwischen-
trigers und Intriganten Vertreibung
bedeutet, ist hochst bemerkenswert,
namlich ebenfalls eine Weisheit des ve-
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nezianischen Komddiendichters. Ver-
lasst er die Stadt, in der weiss Gott
manches nicht in Ordnung ist, weil
man da denjenigen nicht dulden will,
der die Schiaden ans Licht bringt?
Oder bedeutet die Austreibung des
Spitzels, dass menschliche Gemein-
schaft der Toleranz und der Nachsicht
bedarf? Ausserordentlich und anmutig
will mir scheinen, dass der Regisseur —
und hierin zweifellos ganz im Sinne
Goldonis — die Rolle des Theaters als
moralische Anstalt nicht einseitig im
Sinne Don Marzios deutet. Denn das
Theater ist eben beides: Don Marzio
und Ridolfo, der liebenswiirdige Kaf-
feehausbesitzer. Ich hoffe, Peter Riiedi,
der Chefdramaturg des Schauspiel-
hauses, sehe weder in dieser Inszenie-
rung noch in meiner Zustimmung dazu
jenen «Neuen Konservatismus», von
dem er befiirchtet, dass er gegen den
aufkldarerischen Auftrag der Kunst ge-
richtet sein konnte. An diesem Auftrag
will er, wie sein Beitrag im mehrmals
erwiahnten Jahrbuch der Zeitschrift
«Theater heute» bekriftigt, unbedingt
festhalten. Es ist—die Erfahrungen der
vergangenen Jahre sprechen da un-
missverstindlich — dem Theater nicht
bekommlich, wenn es sich als Prazep-
tor versteht. Seine Wirkungen sind in-
direkt, und die Freiheit, die es sich
nicht nehmen lassen darf, ist nur in
zweiter Linie die Freiheit, wirkliche
oder vermeintliche Missstinde in der
Stadt oder in der Gesellschaft zu geis-
seln. In erster Linie besteht sie darin,
uns mitzunehmen auf die Reise in das
«ferne Land, das wir selbst sind>».

*

Nachdriicklich sei zum Schluss auf
«Theater 1984» hingewiesenl. -Das
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Jahrbuch, in welchem sich Autoren,
Regisseure, Dramaturgen, Schauspie-
ler und Kritiker dussern und das reich
bebildert ist, ergibt im ganzen einen
Querschnitt durch das Theaterschaffen
der Gegenwart, vielseitig, kontrovers,
informativ. Da antworten Regisseure
ihrem Kollegen Peter Stein. Auch von
anderer Seite wird sein Thema aufge-
nommen. Er ist noch immer so etwas
wie eine Leitfigur des deutschen Ge-
genwartstheaters, was immerhin er-
kldrt, warum seine gesprichsweise ge-
dusserten Sidtze (liber die Hinwendung
zum Text, die Neigung zum Konven-
tionellen und die Ablehnung von Hin-
zufiigungen) soviel Echo ausgelost ha-
ben. Ihm ist von der Kritik die Aus-
zeichnung der «Auffithrung des Jah-
res» zugesprochen worden fiir Tsche-
chows «Drei Schwestern». Auch hier -
und das ist dankenswert — geben die
Redaktoren der Zeitschrift einer Ge-
genstimme Raum, ndmlich der Kriti-
kerin Sibylle Wirsing, die Stein und
seinen Biihnenbildner Karl-Ernst Her-
mann «im Dunstkreis der Tauschungs-
kultur» sicht. Da werde, meint sie, aus
dem Theater eine Geschmacksache ge-
macht, da sei der schopferische Wirk-
lichkeitssinn am Aussterben.

Hier soll nicht referiert werden, was
die reichhaltige Rechenschaft iiber die
Spielzeit 83/84 sonst noch enthilt. Im
Hinblick auf das zentrale Anliegen
meiner Zwischenrufe nach Spielzeit-
beginn mochte ich aber — neben dem
erwahnten Gespriach Peter von Beckers
mit Ariane Mnouchkine —auf den Auf-
satz «Die Wahrheit des Theaters» von
Jan Kott aufmerksam machen, der zu-
erst in Amerika erschienen und fiir das
Jahrbuch von Frank Heibert iibersetzt
worden ist. Kott erzidhlt da von Pro-
benbesuchen in einem College unweit

von New York. Die jungen Schauspie-
ler sind, zwei oder drei Wochen vor
der Premiere des «Hamlet», noch im-
mer mit dem Text beschaftigt, mit
einer «Leseprobe», wie sie sagen. Was
vorgefiihrt wird und was Jan Kott re-
slimiert, ist die hartndckige Bemiihung
um das richtige Verstindnis, um den
Ton, um den Sinn. Und ferner ist es
das Vergniigen am Text (im Sinne von
Roland Barthes), der eine Vielzahl von
Bedeutungen enthilt. Sie abzuhorchen,
ist eine faszinierende und Einsichten
schenkende Tatigkeit. In der Folge
zieht der Autor verschiedene Beispiele
von Auffithrungen bei, denen er bei-
gewohnt hat, und jetzt geht es ihm
darum, wie der Text — nun im Publi-
kum - «ankommt». Er erziéhlt Bei-
spiele ganz konkreter Situationen,
etwa der, dass die polnische Erstauf-
filhrung von «Warten auf Godot» zu-
erst gar nicht ankommen wollte und er
selber, damals Theaterkritiker, in sei-
ner Kritik von «beinahe brillanter
Langeweile» schrieb. Etwa zwei Wo-
chen nach der Premiere wurden in
Warschau Abschriften von Chru-
schtschows geheimer Rede am 20.
Parteikongress bekannt. «Warten auf
Godot» war da auf einmal Abend fiir
Abend ausverkauft. Kott: «Jedermann
wusste jetzt, wer Godot war: der So-
zialismus.» Er fiihrt viele Beispiele da-
fiir an, dass der Text (ohne Hinzu-
fligung, ohne andere «Verstandnishil-
fen» als eben seine genaue Interpreta-
tion) im Publikum Wirkungen auslost
und Wahrheiten bewusst macht, die
niemals so tief und genau erfasst wiir-
den, wenn sie aufdringlich préapariert
und inszenatorisch kommentiert da-
herkdmen.

Es gibt, wenn man dieses Jahrbuch
aufmerksam liest, immerhin Anzei-
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chen dafiir, dass Einsichten dieser Art 1 Theater 1984. Jahrbuch der Zeitschrift
allmahlich die Theaterarbeit wieder Theater heute. Orell Fiissli und Friedrich
starker bestimmen. Es ist das deutsch-  VYerlag, Ziirich 1984.

sprachige Theater, das hierin offenbar

einen grosseren Nachholbedarf hat. Anton Krdttli
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