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Kommentare

Scharf beobachtete Eidgenossenschaft

Die Alte Schweiz vom Ausland her gesehen

Wie hat das Ausland die Eidgenossen-
schaft im Verlauf von vier Jahrhun-
derten gesehen, wie hat sich ihm das
Bild der Schweiz vom blossen Schat-
tenriss zu einem immer deutlicheren
und umfassenderen Gemilde ausge-
weitet und vertieft? Dem Ausldnder
sind an den Eidgenossen schon friih
gewisse Wesensziige aufgefallen, die
der Schweizer Chronist nicht festhielt,
weil sie ihm selbstverstandlich waren
und er sie deshalb nicht fiir aufzeich-
nungswiirdig hielt. Manches hat der
Fremde schirfer gesehen, als wir es
selber zu tun vermdgen, da man sich
bekanntlich nie ganz objektiv genau
betrachten und schildern kann. Ob er
nun das Bild der Schweiz aus Ver-
ehrung und Begeisterung zu hell ge-
malt oder ob er es aus Neid und
Hass zu dunkel firbte, immer wird
sich der Schweizer dadurch zur Selbst-
besinnung und Selbstpriifung aufge-
rufen fiihlen. Er wird seine Innen-
ansicht der Heimat der vom Ausldan-
der entworfenen Aussenansicht gegen-
liber stellen und damit zu einer reali-
stischeren Selbstinterpretation gelan-
gen. Im Bild, das sich der Fremde in
den verschiedenen Epochen von der
Schweiz machte, erkennen wir um so
schiarfer die Konturen dessen, was
man in unserer Zeit den Sonderfall
Schweiz nennt. Gewiss, jedes euro-
pdische Land ist ein Sonderfall. Aber
vielleicht hebt sich die kleine, demo-

kratische, neutrale Alpenrepublik noch
starker von ihrer europdischen Um-
welt ab, als es andere Staaten tun. Ein
Auslinder hat die Schweiz vor hun-
dert Jahren eine Anomalie genannt.
Im Grunde ist sie es immer gewesen.

Eine Militarmacht

Zur Zeit der Entstehung der Eidge-
nossenschaft und wahrend der ersten
Jahrhunderte ihres Bestehens mieden
die Fremden dieses Land und ver-
schrien seine starrende Alpenwildnis,
seine rauhe Unwirtlichkeit. Einige we-
nige Reisende — Pilger, Kaufleute,
Diplomaten — gaben von ihm, gleich-
sam beildufig, diirftige Kunde. Es er-
schien ihnen barbarisch, wild, am
Rande der bewohnten Welt gelegen.
Fiir die europdische Kultur hatte die-
ses unterentwickelte Volk noch nichts
geleistet, ein Grund mehr, sich nicht
mit ihm zu beschiftigen.

Aus dieser Gleichgiiltigkeit wurden
die Nachbarn der Schweiz um die
Mitte des 15. Jahrhunderts aufge-
schreckt. Denn unversehens tauchten
die Eidgenossen iiber Europa auf wie
eine Gewitterwolke, aus der der Blitz
bald hier, bald dort niederfuhr. Die
kleine Eidgenossenschaft war eine
grosse Militirmacht geworden. Woher
diese kriegerische Uberlegenheit der
Schweiz, dieses Wunder des Abend-
landes — um so erstaunlicher, als die-
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ses Volk, wie man horte, an innerer
Gegensitzlichkeit iiberreich war?

Je weniger man von ihm wusste,
desto mehr suchte man von ihm in Er-
fahrung zu bringen, so wie man heute
ein Land Zentralafrikas erschliesst. Im
allgemeinen herrschte im Ausland eine
schlechte Meinung iiber die Schweiz;
das Urteil lautete fast iiberall vernich-
tend. Alles Abscheuliche wurde iiber
die Eidgenossen in Umlauf gesetzt.
Damals kam bei den Nachbarn die
Meinung auf, sie seien Wilde, die mit
dem Vieh wie das Vieh lebten. Auch
iiberlegene Geister wie Niccolo Ma-
chiavelli, Philippe de Commynes und
Thomas More suchten erstaunt und
besorgt nach Erkldrungen fiir das
eigenartige Phdnomen, dass ein Volk,
von dem man kaum etwas gewusst
und das auch nichts bedeutet hatte,
so plotzlich aus einem gedriickten
Winkeldasein aufstand und Staaten
von altem Rang kriegerisch erfolg-
reich gegeniiber trat. Die genannten
politischen Denker hassten die Schwei-
zer nicht, liebten sie aber auch nicht,
sondern urteilten kiihl. Ohne wie die
meisten andern, die iiber die Schweiz
schrieben, in Schmihung zu verfallen,
gaben sie doch zu verstehen, es mochte
wohl besser sein, die Schweizer wiren
iiberhaupt nicht vorhanden. Und sie
deuteten sogar Mittel an, wie ihnen
beizukommen wire.

Einer der ersten Italiener, der
Kunde von der Schweiz gibt, ist der
Maildnder Balcus. In seiner zwischen
1500 und 1504 verfassten «Descriptio
Helvetiae» schildert er die Abkehr der
Eidgenossen von der friedlichen Ar-
beit, ihre Zwietracht, ihre Verachtung
der Bildung, ihre langen Schmaiuse,
ihre Geldgier. Sie miissten — so iiber-
treibt er — vom Krieg leben oder ver-

hungern. Und er gibt seiner grossen
Verwunderung dariiber Ausdruck,
dass ein so ungeschlachtes, kleines
Volk militarisch so Grosses leiste.

Machiavelli beschreibt die &dussere
Erscheinung der Eidgenossen dhnlich,
wie es die meisten seiner Zeitgenossen
tun: klein, hisslich, schmutzig. Er
fiirchtet, dass sie nach der Herrschaft
liber Italien streben. Da er aber ein-
sieht, dass eine solche Gefahr seinem
Vaterlande wegen der Zersplitterung
der Eidgenossen und der Richtungs-
losigkeit ihrer Politik nicht droht, be-
ginnt er sie zu achten, ja zu iiber-
hohen: Sie verkorpern die antike Tu-
gend; ihre Heeresordnung ist ein Wie-
deraufleben der romischen. Er hilt
seinen entarteten Landsleuten, den de-
kadenten Stddtern, die reinen helveti-
schen Alpensohne entgegen. Von hier
geht eine Gedankenlinie zu Albrecht
von Haller, Rousseau, Johannes von
Miiller, Schiller: Bei den Bergbewoh-
nern lebt noch antiker Heldensinn,
biirgerliche Freiheit, wehrhafte Hei-
matliebe.

Ein anderer Florentiner, der Staats-
mann und Historiker Francesco Gui-
cciardini, umkreiste mit seinen Ge-
danken ebenfalls das Geheimnis, wor-
auf denn die militdrische Uberlegen-
heit der Schweizer beruhe; ihr todes-
mutiger Einsatz beeindruckte ihn tief.
Er beschreibt den Aufstieg des schwei-
zerischen Kriegsruhms und dann den
Zerfall der Kriegsmoral - in dieser
Beleuchtung hat er die Schweizer der
Nachwelt vorgefiihrt, hob ihren Hoch-
mut, ihren Eigensinn, ihre Geldgier
besonders hervor. Er schimpft iiber
die Hauptleute, die, um mehr Sold zu
ergaunern, mehr Mannschaft vor-
tauschen, als sie haben. Deshalb sei
es «terribile cosa di negoziare con
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loro». Nur allmihlich dimmerte die
Ahnung auf von den Ursachen schwei-
zerischer Uberlegenheit und eigener
Unzulidnglichkeit.

Allen Italienern, die iiber die
Schweiz schrieben, jagt die Gebirgs-
welt Schrecken ein, das Gegenteil
jener Gefiihle, die man heute der
Alpenwelt entgegenbringt. Das Ge-
birge wirkte in seiner stummen Unzu-
ganglichkeit gespenstisch. Wer sich
hinaufwagt, dem lauern Tod und Ver-
derben, dem erschliessen sich keine
Naturschonheiten. Schon ist bloss die
fruchtbare Ebene, die Getreide und
Obst spendet. Vereinzelt dussern die
Italiener Sympathie fiir den einfachen,
hart um sein Brot ringenden Bergler.
Aber seiner Staatsform, der Volks-
herrschaft in den Landsgemeinde-
kantonen, stehen sie skeptisch, wenn
nicht ablehnend gegeniiber.

Eine Wildnis

Ausser Italienern haben sich auch
Franzosen iiber die Schweiz gedussert,
zu einer Zeit, da Frankreich noch
nicht Nachbarland der Schweiz, noch
nicht die Macht war, die die Eid-
genossenschaft am starksten bewegen
konnte und sollte. Man muss sich ver-
gegenwirtigen, wie fern sich die Vol-
ker damals waren, wie wenig sie von-
einander wussten. Schweizer und
Franzosen kannten einander kaum; je
niher das Nachbarland riickte, desto
weniger fanden sich die Herzen der
Menschen. Gilles le Bouvier, der um
1430 die Schweiz bereiste, hinterliess
eine Schilderung, die wie ein For-
schungsbericht aus der Wildnis tont:
«Diese Leute sind bartig und haben
dicke Halse — die erste von vielen
Erwahnungen der Kropfe in der
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Schweiz —, «sie sind mit grobem Woll-
zeug bekleidet und nehmen zu ihrer
Arbeit die Schwerter und Spiesse mit.»

In den beriihmten Memoiren des
Philippe de Commynes wird ein
Thema, das sich durch alle Beschrei-
bungen der Schweiz zieht, kraftig an-
geschlagen: «un pays trés stérile et
pauvre». Dem Herzog von Burgund
rit man ab, gegen die Schweiz Krieg
zu fiihren, da in diesem Lande nichts
zu gewinnen sei. Wie wenig die armen
Schweizer mit den Reichtiimern dieser
Welt anzufangen wiissten, zeigt Com-
mynes am Beispiel, wie sie die Bur-
gunder Beute nach der Schlacht von
Grandson verschleudern.

Erst Jean Bodin hat sich mit der
Schweiz als einem Ganzen, mit ihrem
politischen Zustand abgegeben. In
seinem 1576 erschienenen «Les six
livres de la République» deutet er
einige Male auf die Schweiz hin, weil
sie eine eigenartige Struktur aufweise,
die man in keinem andern Land finde.
Sehr treffend seine Bemerkung iiber
Graubiinden: «Les Grisons les Répu-
bliques les plus populaires qui soient»;
denn in Graubiinden herrschte tat-
sachlich die schrankenloseste, extrem-
ste Volksherrschaft. Fiir die alten De-
mokratien der Urschweiz bekundet
Bodin aufrichtige Anerkennung: sie
bestiinden schon seit 260 Jahren «et
continuent de bien au mieux»; sie
funktionierten deshalb so gut, weil der
Biirger sich nur um die Wahl der
Magistraten kiimmere, diesen aber die
Fiihrung der Staatsgeschifte iiberlasse.
Zutreffend ist auch die Bemerkung,
der Ko6nig von Frankreich habe schon
oft den Glaubenskrieg in der Schweiz
verhindert. Damit weist Bodin auf die
wohltuende franzosische Vermittlungs-
tatigkeit in der Schweiz hin, die ja nur
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moglich war, weil Frankreich ent-
gegen den andern Michten nicht kon-
fessionelle, sondern nationale Aussen-
politik trieb.

Montaignes Bewunderung

Michel de Montaigne reiste 1580
unterwegs nach Italien durch die
Schweiz. Es ist aufschlussreich, was er
seinem Diener in die Feder zu dik-
tieren fiir wertvoll erachtete. In Basel,
wo er Schweizer Boden betrat, entging
ihm bei einer Zusammenkunft mit
Professoren der Universitidt und freien
Gelehrten nicht, dass sie in dogmati-
schen Dingen des Glaubens nicht ganz
libereinstimmten. Die Schweizer Stadte
findet er schon; sie fiihrten durch-
gehend ausser dem eigenen Wappen
noch das Wappen des Reichs, den
Adler. Die Pldtze und Strassen der
Dorfer seien breiter, die Brunnen
zahlreicher als in seiner Heimat. Mit
hochstem Erstaunen berichtet Mon-
taigne, wie gut die Dorfhduser aus-
gestattet seien, mit Ziegeln, Kachel-
ofen, Fensterglas, Aussenbemalung.
Solchen Luxus kannten die armen
franzdsischen Bauern nicht. Hier kann
man den Unterschied zwischen dem
behaglichen Dasein des freien Schwei-
zer Bauern und dem bedriickten Le-
ben des franzosischen Untertanen auf
dem Land ermessen.

Deutsches Missfallen —
Englisches Interesse

Wie sah der deutsche Nachbar die
Schweizer ? Da die deutschen Hu-
manisten das deutsche National-
bewusstsein weckten und stiarkten, be-
trachteten sie die Eidgenossenschaft
als abtriinniges Glied des Reiches und
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schmihten sie zum Teil in sehr groben
Worten. Aber nicht nur nationales
Ressentiment spricht aus den deut-
schen Humanisten, sondern auch stian-
discher Hochmut: Der Schweizer
Bauer zerstore die von Gott gewollte
standische Ordnung, welche die Basis
aller Kultur sei. Das Verlangen des
Schweizer Bauern nach besserem Le-
ben ist in den Augen dieser Huma-
nisten geradezu ein kulturfeindliches
Beginnen. Einige Autoren vergleichen
die Gefahr, die dem Reich von den
Schweizern droht, mit der Tiirken-
gefahr.

Die Ansicht der Englidnder iiber das
Volk in der Mitte des europidischen
Kontinents erfahren wir zunachst aus
den Berichten englischer Diplomaten.
Konig Heinrich VIII.,, von Jacob
Burckhardt der «Liimmel mit den
Schweinsduglein» genannt, schickte
den gewiegten Richard Pace in die
Schweiz, und dieser versorgte den
Lordkanzler Thomas More mit Nach-
richten iiber das Land, in dem More
nie geweilt hat. In seinem beriihmten
Werk «De optimo reipublicae statu
deque nova insula Utopia», 1518 auch
in Basel im Druck erschienen, fiihrt er
das Kriegervolk der Zapoleten in das
friedliche Traumland Utopien ein.
Darunter versteht er sehr wahrschein-
lich die Schweizer. Es ist das Bild, das
man sich in England wohl allgemein
von ihnen machte: «Dieses Volk ist
eine rauhe, grobe, wilde Gesellschaft,
der es am wohlsten ist in ihren Wil-
dern und zerkliifteten Bergen, ein
harter Menschenschlag, der ... keinen
Ackerbau treibt und nur fiir sein Vieh
Interesse hat. Thr Element ist der
Krieg.» Warum der Schweizer hinaus-
dringt, aus der Enge der Armut, der
Kargheit seines Heimatbodens in die
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fruchtbaren Linder der Ebene, er-
kennt man noch nicht. — Die Meinung
der Englander iiber die Schweizer an-
derte sich vollkommen nach der Re-
formation. Fiihrende englische Geist-
liche orientierten sich bei der Einrich-
tung der anglikanischen Kirche an der
schweizerischen Reform. Britische
Glaubensfliichtlinge schrieben be-
geisterte Briefe aus Basel und Ziirich
nach Hause. Die britischen Puritaner
suchten besonders Genf auf. Junge
Englander, die auf den Grandtours —
eine Art Bildungsreisen auf dem Kon-
tinent — durch die Schweiz kamen,
riihmten {ibereinstimmend, in der
Schweiz reise man sicherer als anders-
wo: «I never heard of such a rare
honesty before in all my life, in any
people.» In der Schweiz gab es eben
nicht jene Verzweifelten, die aus den
Abgriinden der Gesellschaft auf-
steigen, gab es kein Banditentum wie
in Italien. Auch Bettler sehe man hier
im Unterschied zum Ausland nicht.
Die Kleidung der Leute sei einfach,
aber eigenartig, «very clownish» sagt
John Evelyn. Jeder minnliche Be-
wohner trage ein Schwert. In Genf
stelle man ausgezeichnete Uhren her.
Hier seien die meisten Hiuser aus
Holz gebaut. Gemidss der Genfer
Kirchenordnung werde Ehebruch mit
dem Tode bestraft, was Evelyn 1647
durchaus fiir angemessen hilt. Gilbert
Burnet stimmt 1686 bereits ein Motiv
an, das in der Folgezeit verschiedent-
lich variiert wird: Die Schweizer sind
so gliicklich, als ein Volk sein kann.

«Eine Anarchie»

In diesem konfessionellen Zeitalter hat
Carlo Borromeo, der grosse Kardinal
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der Gegenreformation, die Schweiz
realistischer geschildert. Er unternahm
eine Reise durch das Tessin, die Wald-
stitte und die Ostschweiz, entsetzte
sich iiber den schweizerischen Klerus
und ziindete schonungslos in dessen
Zerfall: schmutzige Priester, dreckige
Kirchen, die Sacramente vernach-
lassigt, die Tabernackel unrein, in den
Pfarrhidusern Konkubinen und Waf-
fen, Wirtshausbesuch der Priester,
offene Beteiligung an Handelsgeschaf-
ten. Dagegen freut sich Borromeo
iiber die Tugend des Volkes: Herzens-
einfalt, Redlichkeit in Handel und
Wandel, Familiensinn. Die Waren
seien auf den Strassen sicher. Natiir-
lich hitten die Schweizer auch ihre
Fehler: Sie seien habgierig und geld-
siichtig, vergidben die Amter oft kiuf-
lich. Der venetianische Gesandte Gio-
vanni Battista Padavino bemiihte sich
um eine staatsrechtliche Definition der
Schweiz: Eine Republik konne man
sie eigentlich nicht nennen, da sie zu
Verschiedenartiges enthalte, Grau-
biinden beispielsweise sei geradezu
eine Anarchie. Tatsdachlich konnte
man in guten Treuen zweifeln, ob die
Schweiz iiberhaupt ein geschlossenes
Staatswesen war oder bloss eine Art
organisierter Anarchie, ein lockeres
Kriegsbiindnis, das im Frieden fort-
dauerte. Padavino spricht es zwar
nicht aus, scheint es aber gespiirt zu
haben, dass der Biirgerkrieg zu seiner
Zeit schweizerische Alltagssorge war.
Wie ein Deutscher die Schweiz im
konfessionellen Zeitalter sah, ist aus
H.J.Ch.Grimmelshausens Simplizissi-
mus bekannt: die Schweiz wihrend
des Dreissigjihrigen Krieges eine Frie-
densinsel, in diesem allgemeinen
Feuerwirbel ein Vorhof des Paradie-
ses. Man sah nicht, dass es gerade die
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gewaltsamen Entladungen im Aus-
land waren, die eine solche in der
Schweiz hemmten, weil sie die vorhan-
dene innerschweizerische Garung auf-
zehrten. Dass sich die Schweiz aus den
grossen européischen Angelegenheiten
zuriickzog, dass sich damit das eid-
genossische  Blickfeld verengerte,
wurde kaum bemerkt. Man schien
froh zu sein, dass nicht auch von der
Schweiz her Waffengeklirr erscholl.

Kein Staat

Aus dem Vorfeld der Aufklirung
stammt ein umfassender, wohl der am
besten orientierende Bericht eines Aus-
landers iiber die Schweiz. Der eng-
lische Diplomat Abraham Stanyan
legte in seinem 1715 erschienen Buch
«An account of Switzerland» zum
ersten Mal den neuen Wertmassstab
an die Schweiz. Unerschrocken dis-
kutiert er das eidgendssische Staats-
problem, verneint die Frage, ob die
Eidgenossenschaft ein Staat sei, mit
dem Argument, es gebe ja keinen ein-
zigen alle Orte umfassenden Bundes-
brief; es gebe nur Biindnisse einzelner
Kantone untereinander. Das war die
im Ausland vorherrschende Meinung:
Auf einem kleinen Fleck Erde dringe
sich zu viel Sonderart, Sonderwille,
Sondersucht zusammen, als dass man
von einer gemeinsamen politischen
Ordnung sprechen konne. Was Stan-
yan besonders erwdhnenswert findet:
Die Regierenden erhoben hier die
niedrigsten Steuern der Welt. Die
Schweiz ein Steuerparadies! Diese
Charakterisierung trifft man auch in
andern Berichten liber die Eidgenos-
senschaft. Stanyan verteidigt die
Schweizer gegen den franzdsischen

Vorwurf der Ungeistigkeit; die Man-
ner miissten schon friith in einem Be-
ruf Geld verdienen, da sie sehr jung
heirateten. Sie zeichneten sich durch
gesunden  Menschenverstand und
durch helles Urteil aus. Was ihnen
fehle, sei «universal knowledge» und
«fine taste of polite learning».

Und noch einen durchgehenden
Zug heben die Aufkldarer hervor, der
den Auslindern seit dem 16. Jahr-
hundert aufgefallen ist: das allen Stin-
den eigene Selbstbewusstsein, die
Tuchfiihlung unter den Volksschich-
ten. Das hat sich in der Schweiz bis
heute erhalten. Deshalb hat es hier, als
die moderne Demokratie eingefiihrt
wurde, weniger Kraft als anderswo
verschlungen, den Ausgleich unter den
Volksschichten herzustellen.

Eine Idylle

Als die gewaltige geistige Bewegung
der Aufklirung in Europa aufbrach,
ergriff sie die Schweiz nicht nur, son-
dern tibergoss sie mit ungeahntem
Glanz. Der erwachte Natursinn ent-
deckte die bisher als Wildnis gemiede-
nen landschaftlichen Schonheiten. Al-
brecht von Hallers Gedicht «Die Al-
pen» enthiillte die Erhabenheit des
bisher so gefiirchteten Hochgebirges,
das gesunde Gliick seiner Bewohner.
Salomon Gessners Idyllen machten
Europa mit der helvetischen Traum-
insel bekannt, und diese Dichtungen
erweckten in Europa so starken Wider-
hall, dass man die Schweiz nur noch
mit ihren Augen sah. Nun stromten
die Fremden herbei und bewunderten
die alte Reinheit der Bergbewohner im
Gegensatz zur neuen Sittenverderbnis
der Stéddte.
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War es Augentrug? Die Schweiz
wies in der Tat noch jene Alterspatina
auf, jene Unberiihrtheit, welche der
neue Geschmack verlangte. Und die
Schwiarmerei fiir die Schweizer Land-
schaft steigerte sich ins Ungemessene.
Wir haben heute den Natursinn ge-
wiss nicht eingebiisst; aber den Ge-
fiithlsausbruch Rousseaus beim Anblick
von Montreux werden wir wohl nicht
mehr ganz nachempfinden. Der
Genfersee fesselte die Englinder zu-
erst. Dann drangen sie in die Gebirgs-
taler, wundervolle Wildnisse, von
denen Europa keine Ahnung gehabt.
Muntere Pfarrherren iibten Gast-
freundschaft; sie stellten den Fremden
ihre Einsamkeit vor, wo die Welt auf-
horte. Noch stiegen die Reisenden
nicht in die Region des Ewigen
Schnees hinauf; noch schilderte man
ihnen die Gemsjdger, die sich dort
oben herumtrieben, als verlorene
Seelen.

Ein Vorbild

Auch weiterhin kam die Schweiz in
Europa nicht aus der Mode. Der Er-
trag der allgemeinen Begeisterung war
gross; er #dusserte sich in einer un-
geahnten Reiselust. Es war die herr-
liche Zeit der Erstbesteigungen, da
jede Gebirgskette, jeder Gipfel Ent-
deckungen verhiess. Die Vorliebe des
Auslandes fiir die Schweizer Land-
schaft dusserte sich in einer Flut von
Berichten. Das Bleibende dieser
Schriften ist, dass sie auch die von
den Dichtern nicht besungenen Teile
der Schweiz entdeckten. Der Schwei-
zer lernte die Eigenart seines Landes
kennen und glaubte an das schonere
Los seiner Heimat. Damals regte sich

die Ahnung vom hoheren Beruf der
Schweiz im Herzen Europas, ein Sen-
dungsglaube, der ja im 20. Jahrhun-
dert so oft angerufen wurde.

Eine der besten Informationsquel-
len iiber die Schweiz am Ende des
18. Jahrhunderts sind die Briefe des
Gottinger Professors Christoph Mei-
ners. In den eidgenossischen Kan-
tonen, besonders in Bern, sieht er
Musterstaaten der Aufklirung. Er
rihmt, wie Goethe, an den Hausern
der Stadt eine gliickliche Mittelmassig-
keit und eine grossere Gleichheit ihrer
Bewohner. Er lobt, dass die Berner die
Folter nur mit Behutsamkeit anwen-
deten und den Gestiandniszwang so gut
wie abgeschafft hitten. Fiir Kranke,
Alte und Arme sorge man besser als
anderswo. Auch der Wohlstand der
Bauern hinge mit der Regierungs-
weisheit der Patrizier zusammen; es
gebe keine gliicklicheren Landbewoh-
ner als hier. Darin stimmt das Urteil
der Ausldnder iiberein: Entgegen der
fritheren Feststellung von der Un-
einigkeit der Schweizer, von der
Schrumpfung des eidgendssischen Ge-
meingefiihls, wird jetzt betont, dass
viel Brudersinn vorhanden sei, dass
iiber alle Verschiedenheit hinweg der
Glaube an die Eidgenossenschaft
standig wachse. Und was die politische
Stellung der Schweiz in Europa be-
traf: Jetzt nahmen die Auslander mit
Befriedigung die territoriale Satti-
gung der Schweiz wahr und betrachte-
ten sie als Pfeiler der europiischen
Ordnung, so sehr, dass sie sich gar
nicht mehr um die Schweiz als ein
Politikum kiimmerten.

Eine jiingere Generation mochte die
alte Eidgenossenschaft schal und ab-
gestanden schelten und nach Revo-
lution verlangen; der zeitgendssische
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auslandische Betrachter aber sah einen
heiteren Himmel sich wolben iiber der
eigenartig-vielfiltig strukturierten eid-
genossischen Landschaft. Sogar Min-
ner, die damals von der Notwendig-
keit der Reform iiberzeugt waren,
trauten der alten Schweiz geniigend
staatsmannische Einsicht zu, um sich
aus eigener Kraft zu erneuern, so zum
Beispiel Heinrich Zschokke, ein eifri-
ger Verfechter der neuen Ideen. Be-
wundernd sah Europa in der Schweiz
einen Wohlstand erblithen, den nicht
die absolute Staatsallmacht erzwang,
sondern der aus dem freien Willen
seiner Bewohner aufging. Die fremden
Reisenden priesen das Gliick der
Schweizer und die Milde ihrer Re-
genten. Europa billigte der Schweiz
ein besonderes, ihrer Tradition ent-
sprechendes Dasein zu. So stand es
um 1780.

Verianderter Blick

Und fiinfzehn Jahre spiter, welcher
Umschlag!  Ungezdhlte  Schmih-
schriften schossen im Ausland empor,
die an der eben noch verherrlichten
Schweiz keinen guten Faden liessen:
Ihre politischen und sozialen Zustinde
seien erstarrt, ihre Einwohner ge-
knechtete Heloten, die Regierenden
eine hochmiitige, unfihige Oligarchie.
Europa wollte der Schweiz kein Recht
auf eigene Entwicklung und Sonder-
dasein mehr zubilligen. Und doch war
die Schweiz nicht anders geworden,
wohl aber ihre Umwelt. Die Franzsi-

DAS SCHWEIZERISCHE «IMAGE»

sche Revolution mit ihren neuen
Ideen legte verdnderte Wertmassstibe
an die Schweiz und verschrie als
Schande, was eben noch ihre Tugend
gewesen.

Haben wir Ahnliches in unserer Zeit
nicht auch erlebt? Die Schweiz, vor
dem Zweiten Weltkrieg hochgelobt als
Musterland volksnaher Demokratie
und bundesstaatlichen Ausgleichs, als
Vorbild einer fruchtbaren Vereini-
gung verschiedener Sprachstimme, als
Vertreterin einer neutralen Politik der
Zuriickhaltung, des Friedens, sank
nach dem Krieg plotzlich tief im An-
sehen der Welt. Ihre Neutralitat wurde
als eine Politik der Charakterlosigkeit,
der Heuchelei verschrieen. Die Schwei-
zer seien neutral, um nach allen Seiten
eintragliche Geschidfte machen zu
konnen. Und der neueste Vorwurf: sie
befassten sich mit schmutzigen Geld-
angelegenheiten.

Wie aufschlussreich, diese jdhen
Wandlungen des vom Ausland ent-
worfenen schweizerischen «Image»!
Der Schweizer wird sie zur Kenntnis
nehmen und bedenken, und er wird,
indem er die verschiedenen Bilder ver-
gleicht, danach trachten, zwischen
Wunschbild und Zerrbild das wirk-
liche historische Bild zu erarbeiten.

Edgar Bonjour

Die vorliegenden Ausfithrungen be-
rithren sich in einigen Punkten mit dem
Werk von R. Feller und E. Bonjour: Ge-
schichtsschreibung der Schweiz, 2 Binde,
2. Auflage, Basel 1979.
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Deutsch — meine beiden Muttersprachen

Der nachfolgende Text wurde im Rahmen eines SRG-Seminars vorgetragen, an dem
Programmschaffende und Kadermitglieder aus allen Abteilungen sowie Stabsleute
unter der Leitung des Programmdirektors von Radio DRS teilnahmen. Ausgehend von
drei Referaten, die sich mit der Sprachsituation am Medium Radio allgemein, das
heisst aus sprachwissenschaftlicher Sicht befassten sowie kontradiktorisch pro Mund-
art und pro Hochdeutsch Stellung nahmen, wurde wiihrend eines Tages intensiv iiber
die Verwendung von Mundart und Hochsprache diskutiert. Ahnliche Veranstaltungen
wurden, entgegen Meinungen, wie sie in Leserbriefen schon gedussert worden sind,
seit Jahren radiointern durchgefiihrt. Die Diskussion ist alles andere als abgeschlossen.
Wir mdchten die Offentlichtkeit daran teilnehmen lassen, indem wir unsern Lesern —

leicht gekiirzt — das Plidoyer fiir Hochdeutsch am Radio zugdnglich machen.

Ich habe mich iiber etwas zu dussern,
das einerseits zum Offiziellsten meiner
Person gehort, namlich zu dem, was
sich tdglich nach aussen hin aus meiner
Gefiihls- und Gedankenwelt mani-
festiert in Form von Sprache. Zugleich
gehort meine Sprache aber zum In-
timsten meiner Person; denn nicht nur
WAS ich mit ihr und durch sie aus-
driicke, sondern auch WIE ich sie
beniitze und einsetze, das sagt viel
tiber mich und meine Beziehung zur
(Um-)Welt aus. Meine Sprache gehort
zuerst einmal mir, so paradox das
klingen mag, da sie ja als Briicke zum
Du und zum Wir unversehens All-
gemeingut wird. In meiner Sprache
habe ich meine Welt vermittelt be-
kommen. Noch bevor ich zu sehen, zu
greifen und zu tasten begonnen habe,
war sie da: meine Mutter-Sprache. Zu-
erst habe ich sie libers Ohr kennen und
tibers Horen habe ich sie sprechen ge-
lernt, diese Buchstaben, Silben, Worter
und Sitze, diese Laute und Kldnge,
iiber die mir dann, nach Jahren, die
Welt verfiigbar wurde und iiber die
ich dann auch nach und nach mich
selber der Umwelt verfiighar machen
konnte, wie jetzt, da ich zu Ihnen rede.

Red.

Von diesem ersten Horen zum
Horen und Sprechen hier und jetzt
fiihrt ein langer Weg, und bei jeder
und jedem von Thnen sieht dieser Weg
anders aus, obwohl wir ein und der-
selben Sprachgemeinschaft angehoren.
Mein Weg zur Sprache, zur deutschen
Sprache, sei hier grob skizziert. Nicht
dass er besonders originell wire, nein;
aber fiir mein Sprachbewusstsein war
er priagend, und ich glaube, meine
Ausfithrungen zum Thema «Hoch-
deutsch» werden anders aufgenom-
men werden, wenn sie auf diesem bio-
graphischen Hintergrund gesehen
werden.

Nebst der Mundart meines Deutsch-
schweizer Vaters und nebst jener
meiner Engadiner Mutter waren mir
von Kind auf das Ladinische und das
Tessiner Italienisch mindestens vom
Ohr her gleichermassen vertraut, da
diese Sprachen im Haus meiner Gross-
mutter gesprochen wurden. Da ich
aber in der deutschsprachigen Schweiz
aufwuchs und auch dort die Schule
besuchte, ist Schweizerdeutsch meine
eigentliche Muttersprache geworden.
Nun aber habe ich von friih auf ganz
selbstverstdandlich auch Hochdeutsches
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gehort. Marchen wurden vorgelesen,
am Radio waren in der Kinderstunde
neben Carl Stemmlers Mundart-Sen-
dungen etwa auch immer wieder Hor-
spiele in hochdeutscher Sprache zu
horen, ganz abgesehen von den Nach-
richten, auf die man als Kind nur
schon deswegen aufmerksam wurde,
weil man wihrend deren Ausstrahlung
still zu sein hatte. Und spidter dann, in
der Schulbibliothek, war von Johanna
Spyris «Heidi» iiber Klaus Schidelins
«Mein Name ist Eugen» bis zu den
«Jan»-Blichern und zu Karl May alles
selbstverstandlich nur hochdeutsch zu
haben. Ganz zu schweigen von Globi,
der sogar auf Versfiissen und im Kor-
sett des Reims nicht nur nach Venedig
reiste, sondern ebenso erfolgreich mit
den Beduinen in der Wiiste um einen
Schatz kampfte.

Als Deutschschweizer habe ich so
von Kind auf das selbstverstindliche
Nebeneinander von Mundart und
Hochsprache erfahren, habe beide
Sprachformen als Mdglichkeiten er-
lebt, Welt vermittelt zu bekommen:
eine Welt, zu der das miitterlich-
trostende «Heile heile sdige, drii Tag
Rige» ebenso gehorte wie das be-
unruhigende «Spieglein, Spieglein an
der Wand>» der stets hochdeutsch spre-
chenden bosen Konigin. Und die
Zweisprachigkeit ist mir bis heute
selbstverstiandlich geblieben, so selbst-
verstandlich wie die Tatsache, dass
eine Miinze ihre zwei Seiten hat.

Wenn ich nun Argumente fiir die
eine der beiden Seiten zur Sprache
bringen, mich sozusagen fiir Kopf
oder Zahl der Miinze entscheiden soll,
so weiss ich dabei, dass sich der wahre
Wert meiner Miinze «Muttersprache»
nicht auf die eine oder andere Seite
der Priagung beziechen kann. Ihr Wert

zeigt sich erst dann, wenn sie eingelost
wird und der Gegenwert konkret vor
uns liegt. Oder anders gesagt: Der
Entscheid fiir die eine oder andere
Sprachform, fiir Mundart oder Hoch-
sprache, kann nicht von vornherein
mit einem lapidaren «Entweder-Oder»
gefillt werden wie im Spiel um «Kopf
oder Zahl» einer Miinze.

In den sechs Jahren, in denen ich
beim Radio arbeite, habe ich eine
Reihe von Diskussionen um Mundart
oder Hochsprache miterlebt, habe teils
erregt mitgestritten, teils auch ver-
bliifft zugehort und gestaunt. Am mei-
sten gestaunt habe ich immer dann,
wenn ich plotzlich zum «elitidre Cheib»
wurde, nachdem ich mich fiir unsere
Zweisprachigkeit und also auch fiir
die Pflege des Hochdeutschen neben
der Mundart eingesetzt hatte.

Hochsprache sei «elitdir», komme
«von oben herab» und sei iiberhaupt
alles andere als «hdrerfreundlich», war
da zu horen. Ich war verbliifft, denn
im stillen fragte ich mich, was an
einer hochdeutsch vermittelten Fuss-
ballreportage elitar sein sollte. Und
ich fragte mich weiter, was wohl an
einem hochdeutschen Text in einem
Schlager von Heino oder von Peter
Alexander als elitir empfunden wer-
den konnte. Waren da nicht zum Bei-
spiel Kurt Martis Gedichte in der
Berner Umgangssprache viel elitdrer
im Sinn von anspruchsvoller? Oder
die Wortspiele eines Mani Matter und
anderer Vertreter der «Modern Mund-
art», waren die nicht viel eher «elitdr»
zu nennen, obwohl oder gerade weil
sie mit der fiir uns so vertrauten
Mundart plotzlich Unruhe stifteten
und Argwohn sidten auch in bezug auf
unsere Umgangs- und Alltagssprache
selber ?
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Wie gesagt, ich staunte iiber solche
Urteile, die sich freilich bei niherem
Hinhoren und vor allem beim Dar-
iiberreden bald einmal als voreilig ge-
fasst, als Vor-Urteile zu erkennen
gaben. Vorurteile aber, man weiss es,
halten sich hartnéickig. Und nicht ein-
mal der Hinweis etwa auf die «Welt-
chronik» eines Jean Rodolphe von
Salis, die in Zeiten akutester Ab-
lehnung alles Hochdeutschen in eben-
diesem Hochdeutschen zu héren war,
vermag eingefleischte «Anti-Elitire»
zu beeindrucken, habe ich festgestellt.
Uber dieses und dhnliche Vorurteile
wire nachzudenken, auch iiber die
modische Meinung, Gefiihl, Herz und
Leben driickten sich vornehmlich in
unserer Mundart aus, wihrend das
Hochdeutsche doch gar <«kopflastig»
sel. Wie echt allenfalls Gefiihle in der
Mundart ausgedriickt werden, miisste
genauer untersucht werden; nicht zu-
letzt ldsst ein kritischer Blick auf
poetische Bliiten, die auch heute noch
gerne im Bluemete Trogli gepflegt
werden, bald einmal erkennen, dass
Dichters Stimme noch lange nicht
Volkes Stimme sein muss, bloss weil
sie in Volkes Sprache zu reden ver-
sucht.

Die Tatsache, dass wir der Hoch-
sprache fast ausschliesslich im Zusam-
menhang mit Institutionen, iiber Am-
ter, iiber die Kanzel oder das Mikro-
phon begegnen, sagt noch nichts aus
iiber die Mdglichkeiten dieser Sprach-
form. Sie sagt aber sehr viel dariiber
aus, was wir ihr zumuten in unserem
Alltag und wie wir sie einschitzen.
Spricht einer wie gedruckt, heisst es
auch schon, er liige wie gedruckt. Und
der Berner Mundart-Schriftsteller
Ernst Eggimann formuliert pointiert:
«In der Schweiz spricht man immer

dann, wenn man liigt, hochdeutsch.»
Knapper und genauer konnte man
wohl kaum unsere Vorurteile gegen-
iiber dem Hochdeutschen wieder-
geben.

Natiirlich haben Vorurteile ihre
Geschichte. Natiirlich gibt es Ewig-
gestrige, die den Untergang des
Abendlandes heraufbeschworen, wenn
wir am Radio mit sprachlichen Ge-
wohnheiten brechen und, beispiels-
weise, in einer so «klassischen» Do-
mine des Hochdeutschen wie der Kul-
turberichterstattung versuchen, unsere
Horerinnen und Horer auch in der
Mundart anzusprechen (wie dies etwa
von 1979 bis 1984 im Kulturmagazin
«Reflexe» auf DRS 1 am Freitagabend
in «volkstiimlichem» Umfeld mit Er-
folg geschehen ist). Aber auf diese
Ewiggestrigen brauchen wir Heutigen
doch nicht bis morgen Riicksicht zu
nehmen, meine ich. Was fiir uns ent-
scheidend ist: die Sprachform zu fin-
den und zu wihlen, die fiir unsere je-
weilige Vermittlerfunktion die an-
gebrachte und angezeigte ist. Nur darf
dabei nicht vergessen werden, dass
wir nicht nur Vermittler, sondern Mit-
gestalter unserer Sprachrealitit sind.
Als Grundlage und Entscheidungs-
hilfe bei der Sprachwahl &dusserst
hilfreich und wertvoll scheint mir das
Thesenpapier, das 1982 von der Aus-
bildung Radio und Fernsehen DRS
herausgegeben wurde. Rudolf Schwar-
zenbach und Heiner Kippeli legen
darin, als Resultat eines intensiven
Seminars mit Radioschaffenden, einen
Raster vor, mit Hilfe dessen das Be-
wusstsein um unsere Zweisprachigkeit
geschirft und der Entscheid fiir die
eine oder andere Sprachform mog-
lichst objektiviert werden soll.

Aus diesem Papier wurde in den
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letzten beiden Jahren immer wieder
ein Satz zitiert: «Wer fiir eine Sendung
den Entscheid Mundart / Hochsprache
trifft, solite sich vor allem bewusst
sein, dass er einen Entscheid
trifft.» Der mindestens ebenso wich-
tige Nachsatz wurde und wird in der
Regel einfach weggelassen, ignoriert:
«Er sollte ihn (den Entscheid) deshalb
auch begriinden konnen.» Und hier,
bei dieser Forderung, dass wir unseren
Entscheid auch begriinden sollten, tut
sich ein ganzer Dschungel von Fra-
gen und Einwidnden, Glaubens-
bekenntnissen und Vermutungen, von
Forschungsergebnissen und Denk-
fehlern, apokalyptischer Abendlands-
untergangsstimmung und gelehrter
Gelassenheit auf, die uns vom Turm
jener herableuchtet, die das Problem
ein fiir allemal gelSst haben, sei es pro
Hochdeutsch oder pro Mundart. Die
einen segeln dann frisch-frohlich auf
diese Leuchttiirme los, widhrend die
andern ebenso unverzagt um hundert-
achtzig Grad wenden und ihr Heil in
der entgegengesetzten Richtung su-
chen.

Wir sollten uns nicht davor fiirch-
ten, in diesen Dschungel hineinzu-
geraten, uns den Argumenten und Ein-
sichten der Sprachwissenschaft, der
Horerforschung, der Kommunika-
tions- und Medienspezialisten, der
horerbriefschreibenden und der die
Faust im Sack machenden Horerinnen
und Horer zu stellen. Vor allem aber
miissen wir unsere eigenen Ansichten
und Einsichten, unsere Urteile und
Vorurteile auf den Tisch legen und
gemeinsam unser Verhiltnis zur Mut-
tersprache iiberdenken: ein Verhiltnis,
an dem wir teilhaben als kompetente
Mitglieder der deutschen und deutsch-
schweizerischen Sprachgemeinschaft,
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aber auch ein Verhiltnis als Radio-
schaffende, welche Sprache laufend
mitpragen und sprachliches Verhalten
gewollt und ungewollt in vielfacher
Weise unter die andern Mitglieder
dieser Sprachgemeinschaft bringen.

Was mich interessiert und was ich
von unserem Gesprich (das entgegen
der Meinung vieler Leserbriefschrei-
ber und Medienjournalisten seit eini-
ger Zeit recht intensiv unter uns Pro-
grammschaffenden gefiihrt wird) und
— wenn notig — von unserer Ausein-
andersetzung erwarte: Einsicht in das
Warum, das im einen Fall die Mund-
art, im andern das Hochdeutsche als
Vermittler bevorzugt. Und ich kann
nur wiinschen, dass wir uns dabei nicht
von vornherein auf Pro- und Kontra-
Positionen zuriickziehen und die
Mundart gegen die Hochsprache aus-
spielen oder umgekehrt.

In einigen Punkten will ich zu um-
reissen versuchen, weshalb ich der
Meinung bin, es wiirden heute in un-
seren Radioprogrammen zu viele Ent-
scheide fiir die Mundart gefillt, ohne
dass diese Entscheide gut genug be-
griindet wiirden, das Warum eines
solchen Entscheids geniigend einsich-
tig ware. Zugleich mochte ich um-
reissen, in welcher Richtung meiner
Meinung nach der sprachpolitische
Kurs von Radio DRS zielen miisste.

Erstens. Immer wieder hore ich von
Kolleginnen und Kollegen, dass sie
sich im Hochdeutschen unwohl fiihlen,
dass sie Hemmungen haben. Gerade
die Sprachbewussten fiirchten bald
einmal, ihr Wortschatz konnte nicht
geniigen, sei zu wenig differenziert,
und sie konnten nicht geistesgegen-
wirtig genug reagieren, etwa in einem
Gesprach oder im spontanen live-
Moderieren. Dass hier die Wahl der
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Mundart nahe liegt, ldsst sich person-
lich durchaus verstehen, ldsst sich aber
trotzdem nicht ohne weiteres genligend
begriinden. Denn es gidbe sehr wohl
eine Alternative zur Wahl der Mund-
art: das Hochdeutsche vermehrt zu
iben, das Sprechen zu trainieren, sich
die ndtige Kompetenz anzueignen. In-
terne Arbeitsgruppen, wie wir sie zum
Beispiel in der Abteilung Wort im
Radiostudio Ziirich seit Jahren haben,
bieten ein gute Moglichkeit, nicht nur
iiber eigene Probleme zu reden, son-
dern auch gegenseitige Kritik zu iiben
und in kollegialer Atmosphére an der
Losung anstehender Probleme zu ar-
beiten. Oder knapp gesagt:

Nichtbeherrschen einer Sprachform
darf nicht zum Verzicht auf diese
Sprachform fiihren.

Zweitens. Die Mundart wird gerade
seit Inkrafttreten des neuen Struktur-
planes von «Radio 84» wieder ver-
mehrt von Radio-Neulingen, zum Bei-
spiel von freien Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, zu Gehor gebracht.
Hinter dem Sprachentscheid steckt oft
die Annahme der verantwortlichen
Redaktionen, wer immer als Anféanger
in der Mundart rede, rede ungekiin-
stelt und natiirlich. Mindestens im
Fall von schriftlich formulierten Be-
richten, Kommentaren, Besprechun-
gen usw. zeigt sich jedoch oft, dass
solchen Mundartbeitriagen eine
schlechte Ubersetzung aus dem Hoch-
deutschen (resp. Schriftdeutschen) zu-
grunde liegt und dass sie deshalb in
Wortwahl, Satzbau und Rhythmus den
mundarteigenen Gesetzmassigkeiten in
keiner Weise gerecht werden. Oder
anders formuliert: Der Verzicht auf
das Hochdeutsche garantiert noch
keine radiophone, ungekiinstelte, di-
rekte Sprache. Mundart am Radio ist
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auch eine Kunstsprache, die den Ge-
setzen des Mediums unterliegt.

Drittens. Begriffe wie «radiophony,
«mediengerechts, «horernah» werden
(vor allem seit den Konzeptarbeiten
an «Radio 84») hidufig in die Dis-
kussion gebracht, ohne dass sie nidher
umschrieben, geschweige denn prizise
definiert wiirden. Sie sind nicht selten
negativ gekoppelt mit dem Hoch-
deutschen, indem etwa das von uns
Schweizern gesprochene Hochdeutsche
als wenig «radiophon», nicht «hérer-
nah» und nicht «hdrerfreundlich» um-
schrieben wird. Ebenso werden Be-
griffe wie «wortlastig» und «Abstrak-
tionsgrad» (etwa bezogen auf die
Typisierung des Programms von
DRS 2) in der Regel nur als Negativa
verwendet. Da heisst es zum Beispiel:
«Wortlastigkeit ist auf DRS 2 am ehe-
sten in Kauf zu nehmen»,; oder: «hohe
Verstindlichkeit, ein hochstens mitt-
lerer Abstraktionsgrad» seien auf
DRS 2 anzustreben ebenso wie «ein
weniger elitirer Ton, eine lockere Prda-
sentation, eine geringere Wortdichte».
Auch iiber solche Begriffe wire nach-
zudenken, und iiber den Zusammen-
hang zwischen ihnen und dem mund-
artlichen Sprachverhalten, das solchen
Forderungen auf den ersten Blick an-
gemessen erscheint, wire zu disku-
tieren.

Zu bedenken wire in diesen Féllen:
Sprache ist immer «wortlastig».
Warum, zum Beispiel, fiele nieman-
dem ein, vor zu grosser «O-Ton-
Lastigkeit» («O-Ton» = Original-
Ton) zu warnen? Warum erscheint
der Begriff «musiklastig», etwa im Zu-
sammenhang mit einer Wagner-Oper
und deren mehrstiindigen Ausstrah-
lung, untauglich, ja lacherlich? Und
warum lacht niemand beim Begriff
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«wortlastig» und protestiert vehement
dagegen? Wer bestimmt, misst und
vermutet aufgrund welcher Kriterien,
welcher «Abstraktionsgrad» welchem
Horer und welcher Horerin zuzu-
muten sei? Oder einfach gesagt: Wie
der Horer und die Horerin mit der
ihnen angebotenen Sprache, mit dem
aufs engste mit sprachlichen Moglich-
keiten verkniipften «Abstraktions-
grad» eines Beitrags oder einer Sen-
dung umgehen wollen, das bestim-
men vor allem und zuerst einmal diese
Hoérerin und dieser Horer selber.
Viertens. Wenn es stimmt, dass
Sprache viel mit Denken und mit dem
Wahrnehmen der Wirklichkeit zu tun
hat, dass sprachliche Strukturen auch
die Wahrnehmungs- und Einteilungs-
strukturen gegeniiber der nichtsprach-
lichen Realitét beeinflussen, ja prigen,
dann miisste ganz grundsitzlich iiber-
legt werden, ob eine allzu geldufige,
allzu «horernahe» und «horerfreund-
liche» Sprache nicht ungewollt und
unbemerkt zur «Sprache unaufhor-
licher Anbiederung» absinkt, wie
Adolf Muschg es formuliert (in der
Samstagsrundschau von Radio DRS
vom 7.Januar 1984). Welches Welt-
bild steckt dahinter und welches wird
evoziert durch eine Muttersprache, die
zum «werbefreundlichen Umfeld» de-
gradiert wird - so immer noch
Muschg - «im Zeichen der Hoérer-
freundlichkeit und als Einladung zum
Feedback»? Was koOnnte auf die
Linge eine durch «Sprech-Jockeys»
simulierte «Wdrme und Niihe» bewir-
ken, welche «ungefihr die Qualitiit
von Styropor» hat? Miissten wir als
Radioschaffende uns nicht dem
Wunsch von Adolf Muschg anschlies-
sen, der fiir «mehr Widerstand (...)
gegen falsche Imitation der Volks-
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stimme>» pladiert mit der Begriindung,
das Volk sei nicht «tiimlich» ?

Und weiter gefragt: Konnte es sein,
dass der Wille zur Volksaufklarung,
der didaktisch-padagogische Demo-
kratisierungsversuch, der das Wissen
und also die Macht aus den Gelehrten-
stuben und Universititen hinaustragen
wollte ins Volk, hinunter zur Basis,
konnte es am Ende sein, dass dieser
von der 68er Bewegung getragene
Aufklarungswille inzwischen perver-
tiert wurde im Wunsch, niemandem
mehr etwas zuzumuten, es allen recht,
sprich: einfach und billig zu machen ?
Knapper:

Was sich sprachlich als populistisch,
als anbiedernd gibt, hat mit Hdorer-
ndhe nichts mehr zu tun. Angst vor
der intellektuellen Zumutung haben,
heisst Horerinnen und Horer entmiin-
digen, zum gebisslosen «Miiesli-
schlucker» degradieren.

Zusammenfassend mochte ich die
folgende These formulieren: Das
Hochdeutsche als eine Sprache, die
von uns Deutschschweizern bewusst
eingesetzt und mit einer gewissen
Distanz aufgenommen wird, signali-
siert den Kunstcharakter des Mediums
Radio und seiner Botschaft. Das
Hochdeutsche schafft nicht falsche
Nihe, wo keine ist, und es suggeriert
nicht Einvernehmen, wo keines sein
soll. Das Hochdeutsche eignet sich
deshalb als Mediensprache, wenn es
gilt, eine sachlich-neutrale Stimmung
zu schaffen fiir das zu Vermittelnde.

In den dargelegten vier recht will-
kiirlich gewidhlten Punkten habe ich
aufzuzeigen versucht, dass unser Um-
gang mit der Sprache nicht so selbst-
verstandlich sein darf, wie er bis-
weilen zu sein scheint, und dass wir,
obwohl alle kompetente Sprecher un-
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serer Muttersprachen Deutsch und
Schweizerdeutsch, unser Verhiltnis
zur Sprache immer wieder von neuem
iiberdenken miissten. Die vier Punkte
sind, ich brauche es nicht zu sagen,
nur vier Steinchen in einem Mosaik,
an dessen Bild wir alle arbeiten und
wirken, ob wir es wollen oder nicht,
ob wir es bewusst tun oder unbewusst.
Es ist ein Bild, in dem sich drei
Schichten {iiberlagern: Sprache, Den-
ken und Wirklichkeit, die wir wahr-
nehmen und mitzugestalten versuchen
als Biirgerinnen und Biirger, als Zeit-
genossen. Als Radioschaffende an
diesem Bild arbeiten heisst fiir mich,
immer wieder von neuem abwigen,
fiir welche der beiden Seiten unserer
Miinze Muttersprache wir uns ent-
scheiden, fiir Kopf oder Zahl, und was
wir mit diesem Entscheid bewirken.
Als ein Ganzes ist unsere Mutter-
sprache mit ihrer Mundart und ihrer
Schriftsprache zu verstehen, als Gan-
zes ist sie zu beniitzen und zu ver-

lich verboten.
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mitteln: als Schweizerdeutsch und als
Hochdeutsch, je mit ihren Vorziigen
und ihren Stirken. Wir werden zwar
als Medienschaffende den Lauf der
Dinge, die Arbeit der ganzen Sprach-
gemeinschaft am Mosaik nicht auf-
halten oder wesentlich verandern kon-
nen, das glaube ich nicht. Wir werden
aber unsere Steinchen setzen. Und in
einem solchen Bild kann ein Steinchen
viel bedeuten: es kann eine Korrektur
endgiiltig sichtbar machen, eine ge-
ahnte Linie klar hervortreten oder
auch definitiv abbrechen lassen. Des-
halb miissten Fragen um unsere Me-
diensprache als Fragen um unsere
Sprache iiberhaupt verstanden wer-
den, und das heisst: als Fragen letzt-
lich um unsere Identitat als Individuen
und auch als Gemeinschaft. In diesem
Zusammenhang deutet sich auch die
Verantwortung an, die wir in bezug
auf unser Sprachverhalten am Radio
tragen.

Hardy Ruoss
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