Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 64 (1984)
Heft: 2
Rubrik: Kommentare

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Kommentare

Reagans unvollstindige «Gegenrevolution»

Fiir die Rechte ist der Prisident nur das «kleinere Ubel»

Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir,
dass Prasident Ronald Reagan fiir wei-
tere vier Jahre, wenn er sie erlebt, also
bis iiber sein 76. Jahr hinaus, im Weis-
sen Haus residieren wird. Die Gering-
schiatzung der politischen Fihigkeiten
des einstigen mittleren Filmschauspie-
lers ist europdisch — sie findet in den
Amerikaberichten erfahrener deut-
scher Beobachter wie Marion Don-
hoff, Klaus Harpprecht, Peter Merse-
burger Ausdruck — sie war aber in den
Ostkiiste-Staaten der USA ebenso ver-
breitet.

In einem Film der sechziger Jahre,
den ich unlangst im amerikanischen
Fernsehen zufillig sah, war es als ein
Gag gedacht, wenn Walter Mattau
sagt: «Ich habe eine Tante, die wartet
darauf, dass Reagan Prisident wird.»

Sieg des «Sonnengiirtels»

Der Umstand, dass Ronald Reagan in
der Gouverneurswahl von Kalifornien
den Demokratem Pat Brown mit einer
Mehrheit von einer Million Stimmen
schlug — den gleichen Pat Brown, der
zuvor Richard Nixon mit einer Drittel-
million Stimmen {iiberrundet hatte —
und dass Reagan ebenso triumphal als
Gouverneur des grossten Einzelstaates
wiedergewdhlt wurde, hat New York
und Boston nicht sonderlich beein-
druckt. Da wirkte offenbar Klima und

Demographie zugunsten der von Rea-
gan verkorperten konservativen Ideo-
logie. Die Demokraten blieben stark
im «Frostgiirtel» — Osten und Norden.
Die Republikaner erstarkten unauf-
haltsam im «Sonnengiirtel» — Westen
und Siiden. Nevada und Arizona er-
fuhren durch Zuwanderung stiirmi-
sches Bevolkerungswachstum, wah-
rend sich der Osten gerade nur be-
hauptete, eher schon Riickgang ver-
zeichnete. «Wir haben die Massen un-
qualifizierter Arbeiter aus dem Siiden
absorbiert und jetzt verlieren wir an
ihn unsere qualifizierten Arbeiter» —
Feststellung eines New Yorkers. War-
um aber sollte sich diese ausgebilde-
tere beweglichere Bevolkerung dem
wirtschaftlichen, sozialen und politi-
schen Konservatismus hingeben?

Nationweit bleiben die Demokraten
die stirkere Partei. Woher dann die
Wahlsiege der beiden kalifornischen
Republikaner Nixon und Reagan?
Wenn Reagans Ausgangspunkt Kali-
fornien war, in welchen Staat er wie so
viele aus dem Mittleren Westen einge-
wandert war, so hatte doch sein Wahl-
sieg nationale Dimension.

Die Republikaner galten den Libe-
ralen als die Partei der «corporationss,
der Trusts, der Geschiftsleute, der alt-
eingesessenen aus Nordeuropa stam-
menden WASP (White anglosaxon
protestants), wihrend die &rmeren
Schichten, die Juden, die Italiener, die
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Schwarzen, die Hispanischen sich bei
den Demokraten aufgehoben fiihlten.
Doch iiber ein Drittel der Schwarzen
hat fiir Reagan gestimmt, auch die
Halfte der «blue collar workers», der
Fabrikarbeiter — die maéchtige, aller-
dings recht korrupte Gewerkschaft der
«teamsters», der Lastwagenfahrer, trat
fiir Reagan ein, und jene Gewerkschaf-
ten, die sich gegen den Kandidaten
aussprachen, fanden bei ihren Mitglie-
dern wenig Echo.

Unter den organisierten Gruppen,
die heute als Michte gelten, nimmt
derzeit «Labour» nach Befragungen
nur die vierzehnte Stelle ein — eine fiir
Européer unfassbare Rangordnung.

In Reagans konservatives Programm
flossen verschiedenste Stromungen,
Gefiihle, Traditionen zusammen. Da
sind die Fundamentalisten des «Bibel-
giirtels», die die Schulbibliotheken
sdubern und die biblische Schopfungs-
geschichte als naturwissenschaftlichen
Lehrstoff fordern; da ist die «moral
majority», die sich selbst so nennende
«moralische Mehrheit», die gegen
Drogen, Pornographie und alle son-
stige Sittenverderbnis kampft, gegen
«school busing», gegen die schirfere
Kontrolle des Verkaufs von Schuss-
waffen aller Art und sonstige «anti-
amerikanische Umtriebe».

Prediger, von denen Jerry Falwell
der bekannteste ist, erreichen Millio-
nen Fernsehzuschauer und Radio-
horer, die durch Spenden ihre Zustim-
mung bezeugen. Da sind libertire
Konservative, die fiir extremen Indivi-
dualismus eintreten, gegen alle Staats-
intervention und Regulierung kiamp-
fen; da sind die «Neokonservativen»,
die eher von der Ostkiiste kommen,
oft, aber nur teilweise zutreffend, mit
nach rechts abgedrifteten jiidischen

Intellektuellen gleichgesetzt — Profes-
soren, Herausgebern von Zeitschriften
usw. Doch spielen insbesondere zwei
Iren eine bedeutende Rolle, die UN-
Botschafterin Jeane Kirkpatrick - Ver-
fasserin bemerkenswerter Biicher iiber
die Frau in der amerikanischen Poli-
tik, iiber Argentinien und anderes—und
Senator Patrick Moynihan, Demokrat,
sowie der Soziologe James Q. Wilson
und der schwarze Professor Thomas
Sowell.

Die Neokonservativen sehen sich
selber als die Liberalen, die sie schon
immer waren, und die durch die Ent-
wicklung des Liberalismus zum Kol-
lektivismus hin ihre Richtung dnderten,
um sich selber treu zu bleiben — eine
Selbstbeurteilung, die nur zum Teil
iiberzeugt. Der heftige Streit mit den
Linksliberalen, die aus dem gleichen
Milieu stammen und ebenso «privile-
giert» sind, hat ihre Kriterien veridn-
dert.

Der extreme Wirtschaftsliberalis-
mus, den Milton Friedmann vertritt,
wird zum Konservativismus gerechnet.
Geht es gegen den Wohlfahrtsstaat als
solchen oder gegen seine nicht mehr
kontrollierbare Uberbiirokratisierung,
gegen seine Mingel, Auswiichse und
konterproduktiven Ziige?

Die antipuritanische Heraus-
forderung

Es darf nicht iibersehen werden, dass
die Herausforderung eines neuen,
schnell und unangenehm kommerziali-
sierten «Lebensstils» einer Mehrheit
zuwider war und Gegenreaktionen
ausloste. Der extreme Individualismus
und Narzissmus, der allen gemein-
schaftstragenden, traditionellen Wert-
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vorstellungen absagte und jedes ge-
nussbringende Verhalten fiir minde-
stens so berechtigt wie die bestehende
Norm hielt — auch Linke wie Chri-
stoph Lasch haben diese Tendenz
scharf kritisiert —, musste Gegenwehr
hervorrufen.

Das Amerika der sechziger Jahre
war wesentlich von der jlingeren Ge-
neration bestimmt — damals wurde
eine oberflachliche Schrift «The green-
ing of America» — das griine, junge,
neue Massstdbe fiir alle setzende Ame-
rika — zum Kultbuch. «The New Yor-
ker» erwarb den Vorabdruck. Ted
Kennedy hatte diese «Jugendrevolu-
tion» vertreten — mehr durch seinen
Stil als durch seine Politik, soweit er
Zeit hatte, eine solche einzuleiten.

Wenn sich nunmehr mit Ronald
Reagan die alte Generation durchge-
setzt hat, so entspricht das zum Teil
einer dlteren Wihlerschaft. Und unter
den Studenten folgten auf eine Gene-
ration der Revolutionidre, des Kon-
sumwachstums, des Vietnamkrieges
und des Protestes dagegen eine Gene-
ration von Studenten, die an Priifun-
gen, an Karriere denkt, wie es einer
diirftigeren Zeit mit verengten Chan-
cen entspricht.

Welche Art Konservativer ist Rea-
gan selber? Ist er nur ein Schauspieler,
eine Charaktermaske, den sich Mil-
liarddre geholt haben, oder ist er mit
starken Uberzeugungen der ideolo-
gischste Prisident, den die USA je
hatten?

Die eigentliche neue oder extreme
Rechte war von Priasident Reagan
schon enttduscht, bevor er gewihlt
wurde. Als Kandidaten fiir die Vize-
prasidentschaft hatte er den liberalen
Republikaner George Bush geholt. Zu-
nichst sah es so aus, als werde der

Priasident alle umweltschiitzlerischen
und sonstigen Hemmungen fiir die
Unternehmer abschaffen. Die Ernen-
nung eines Ultrakonservativen zum
Innenminister sprach dafiir. Doch Watt
musste zuriicktreten, nachdem er wich-
tige Teile der Wahlerschaft unertrag-
lich provoziert hatte. Fiir den Umwelt-
schutz steht jetzt mit Ruckelshausen
ein Mann von bekannter Integritit.

Viele Europider sahen in Reagan
einen starren Politiker — «unbelehr-
bar» nennt ihn Marion Donhoff wegen
der Sanktionen gegen die europdischen
Geschifte mit sowjetischem Erdgas,
doch eben diese Sanktionen wurden
wieder zuriickgenommen.

Reagan steckte Milliarden in die
Riistung und hat ihnen zuliebe sein
Konzept eines Budgets des Gleichge-
wichts aufgegeben. Er verringerte un-
barmherzig die Hilfe fiir die sehr zahl-
reichen ganz Armen. Doch zeigte die-
ser Prisident mehr Mandovrier- und
Kompromissfahigkeit als ihm zuge-
traut wurde. Im Gegensatz zu Carter,
dem die Gabe wie die Fahigkeit zu
personlichem Umgang mit Kongress-
mitgliedern, auch der eigenen Partei,
abging, brachte Reagan in einem
mehrheitlich demokratischen Repra-
sentantenhaus eine iiberparteiliche
Mehrheit fiir sein Budget zusammen.
Allerdings machte er auf dem Gebiet
der «deregulation» seinen Freunden
wie der Teamstergewerkschaft die be-
denklichsten Zugestandnisse.

Wenn die massiven Steuererleichte-
rungen fiir Unternehmer zum rekord-
hohen Defizit beitrugen — auch demo-
kratische Prisidenten haben die Inve-
stitionen fordern wollen, insbesondere
tat es Kennedy —, so haben die Zu-
gestindnisse an die Erdolgesellschaf-
ten den Staat zuviel gekostet. Doch
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Entsprechendes hatte auch Jimmy Car-
ter vorgesehen. Der wire in seiner
zweiten Amtszeit — hitten ihm die
Wihler eine solche erlaubt — wahr-
scheinlich konservativer gewesen als
Reagan; mindestens ist diese These
von Kennern vertreten worden.

Allerdings herrscht heute die Mei-
nung vor: wer hat, dem wird gegeben,
den Armen wird genommen. Die
schnoddrige Bemerkung des Prisiden-
tenberaters Meese, es gebe gar keine
Hungrigen, hat schockiert. Als Rezept
gegen die Krise hatte schon der brave
Soldat Schwejk empfohlen: «Grossere
Strenge gegen die armen Leute.»

In den Wahlen ins Reprisentanten-
haus buchten die Demokraten Erfolge;
sie hoffen — mit weniger Gewissheit —,
die Mehrheit im Senat zuriickzugewin-
nen. Doch 37 Sitze mehr im Kongress,
das ist noch kein Durchbruch, eher
eine deutliche Warnung.

Der relative Erfolg

In den USA verhielt es sich dahnlich
wie in Grossbritannien, wo der Kon-
servativismus ebenfalls — in Margaret
Thatcher — eine charismatische Per-
sonlichkeit fand und einen grossen
Teil der Arbeiter als Wahler gewann.
Die Inflation war unter Carter zwei-
stellig geworden und ging zurlick — das
hat mehr Wihler beriihrt als die Ar-
beitslosigkeit, die {iberhaupt zu er-
staunlich wenig aktivem Protest fiihrt.

War es das Verdienst der «reagan-
omics» oder im Gegenteil einer prag-
matischen Wirtschaft ohne Ideologie?
Wie in Frankreich — unter politisch
und wirtschaftstheoretisch genau um-
gekehrten Voraussetzungen — wurde
ein Aufschwung des Konsums, weniger

der Investitionen, erreicht, das Defizit
des Aussenhandels wuchs. Dagegen
schiitzt ein starker Dollar so wenig —
eher ist es umgekehrt — wie ein schwa-
cher Franc. Das Haushaltsdefizit sollte
sich der Null anndhern und iibersteigt
zweihundert Milliarden Dollar. Wie es
fiir die zweite Amtszeit eines Prasiden-
ten offenbar die Regel ist, hat das
Federal Reserve System die Geld-
menge vergrossert.

Wenn die Inflation, aber auch die
Arbeitslosigkeit beachtlich zuriickge-
gangen ist — in den USA im Gegen-
satz zur EG entstehen neue Arbeits-
plitze — zdhlen nicht die Ursachen
dieses relativen Erfolges, sondern nur
er selber. Es ist der neue, von der
Borse enthusiastisch vorweggenom-
mene Trend, der Reagans neue Kan-
didatur ermoglicht.

Zum Aufschwung gehdren Verhal-
tensweisen, die europdische Gewerk-
schaften befremden: freiwillige An-
nahme massiver Lohnabstriche, um
bedrohte Unternehmen am Leben zu
erhalten. Merkwiirdigerweise finden
staatliche Betriebe, die doch als «Ge-
meinbesitz» gelten, nie eine solche
Solidaritdt. Den amerikanischen Ge-
werkschaften entspricht ein solcher
Verzicht nicht, nur mussten sie sich
dem Willen der Arbeitnehmer fiigen.

Ist das soziale Netz grobmaschig
und lochrig geworden? Ganze Sekto-
ren der Wohlfahrt sind eingeschrankt
worden — fiir junge Arbeitslose, dar-
unter insbesondere junge Schwarze —
fiihrt das oft zu wirklicher Not. Die bei-
den Formen der Krankenversicherung
— «medicare» fiir die Rentner, «medi-
caid» fiir die iibrigen — sind einiger-
massen intakt geblieben. Die Mehrheit
der Bezugsberechtigten hat eher Vor-
eile durch die geminderte Inflation.
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Doch ist in den USA das Absinken in
Armut oft weit drastischer als in un-
serem Kontinent.

In der Austeilung der Gutscheine
fiir Nahrungsmittel wie in anderen Be-
reichen gab es Missbriauche, doch ist
die Korrektur oft zu weit gegangen.
Doch insgesamt ist der Sozialstaat
nicht abgeschafft, nicht entscheidend
«gestutzt» worden. Auch finden hier
die Wirtschaftsliberalen weiterhin An-
lass zu Kritik.

Eine Entwicklung — iiber ihre Aus-
masse ldsst sich streiten — ist positiv.
Zuvor war ein Riickgang des Eigen-
interesses, der voluntaristischen Orga-
nisationen zu verzeichnen gewesen. In
der Gefahr erwachten diese Organisa-
tionen zu neuem Leben. Die Mitglie-
der aktivierten sich, schickten Beitrige.
Ein solcher Aktivismus wird in den
USA bald zu einer Macht, erzwingt
Riicksichtnahme. So sammelten sich
auch gegen den Abbau des Umwelt-
schutzes mit Erfolg die Gegenkrifte —
es beriihrt ja weite Interessen und Biir-
ger aller Kategorien.

Das Immigrantenland

In einer Beziehung unterscheiden sich
die Vereinigten Staaten — und darin
hat sich nichts verandert — fundamen-
tal von Westeuropa. Sie nehmen Ein-
wanderer aus allen Kontinenten auf —
seit der Abschaffung ethnischer Be-
schrinkungen besonders aus Asien
und den spanisch sprechenden Léan-
dern — darunter Puerto Rico, Teil der
USA, deren Bewohner als Einwande-
rer ein anderes Statut haben als auf
der Insel.

Der pauschale Begriff «hispanics»
oder — familidrer aber von den Betrof-
fenen nicht gern gehort — «chicanos»

wird der Vielfalt der Immigration
nicht gerecht. Wir horen, seit Amerika
zum offensten Einwanderungsland ge-
worden ist, mehr denn je iiber das Ver-
sagen der Assimilation, das Erkalten
des Schmelztiegels. Dabei wichst die
Zahl der Mischehen, seit Ideologen die
Hoherwertung der «Ethnien» begriin-
den. Die Wirklichkeit und die Vor-
stellung von ihr gehen verschiedene
Wege.

Angesichts des Ausmasses der lega-
len und illegalen Einwanderung fallt
auf, dass die USA keine Entsprechung
des deutschen «Tiirkenproblems», des
franzosischen «Maghrebinerproblems»
haben. Die Amerikanisierung findet
staindig und unmerklich statt. Die Vor-
ziige der Beherrschung des Englischen
sind zu gross, als dass sich die sprach-
liche Balkanisierung durchsetzen kann.
Was immer die Griinde — und es sind
bei den billigen Arbeitskriften aus
Mexiko nicht die nobelsten —, Tat-
sache ist, dass auch fiir die Konserva-
tiven das Problem der Fremdarbeiter
nicht jene Rolle spielt, die sich in Eu-
ropa mit extremen rechten Tendenzen
verbindet.

Konflikte gibt es freilich eher zwi-
schen eingesessenen und neudazustos-
senden Minderheiten als zwischen Un-
ternechmern und Arbeitern. In Florida
haben die besser ausgebildeten Kuba-
ner den Schwarzen viele Platze weg-
genommen, was in Miami zu blutigen
Zusammenstossen fiihrte.

Ein stindiger Zustrom kann nicht
ohne Reibungen und Konflikte abge-
hen — doch im ganzen bewihrt sich die
Assimilationsfihigkeit, insbesondere
bei Einwanderern aus China, Japan,
den Philippinen, die die stdrkste so-
ziale « Aufwiartsmobilitit» haben. Wih-
rend solche Gruppen noch nach
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«Quotas» in Studienplitzen und An-
stellung abgesichert werden, gehodren
sie bereits ihren Einkiinften nach zu
den erfolgreichsten Amerikanern. Vor-
aussetzung der Offenheit ist, dass zu-
nichst die Neueinwanderer mit einem
sehr niedrigen Lebensstandard rech-
nen.

Die Konservativen hatten die «Quo-
tas» angegriffen, die «xumgekehrte Dis-
kriminierung», die den Minderheiten
Chancen sichern soll. Gegen die
«Quotas» wendet sich auch der ge-
nannte schwarze Soziologe Thomas
Sowell. Sein Argument: kein Schwar-
zer konne mehr glauben machen, dass
er wegen wirklicher Leistungen ein
Diplom erhalten habe, wenn ein sol-
ches als Korrektur der sozialen Be-
nachteiligung gegeben worden sei.

Die Konservativen iibernahmen den
einstigen liberalen Anspruch: es gibt
nur Einzelne, nicht Rassen, wir sind
farbenblind. Doch damit ist ein wirk-
liches Problem nicht geldst. Auch ist
Reagan nicht entschieden fiir die Ab-
schaffung der «Quotas» eingetreten.
Allerdings gab es da einen Siindenfall.
Reagan wollte einer auf Rassentren-
nung gegriindeten Privatschule An-
spruch auf Subvention zuerkennen.
Das fiihrte zu einem Entriistungssturm
und zu einem Riickzieher. Hingegen
hat sich der Préasident personlich gegen
einen Gesetzesvorschlag ausgespro-
chen, der homosexuelle Lehrer aus
den Schulen entfernen wollte. Reagan
meinte, da konne ein schlechtbenote-
ter Schiiler jeweils den Lehrer als
«homo» denunzieren.

Enttauschte Rechte

In der Erwartung der Sittenrevolution
hat Reagan die Neue Rechte ent-

tduscht, ihnen eher in Worten als in
Taten Befriedigungen gegoénnt. Ein
fiihrender rechtskonservativer Ideo-
loge wie Richard Viguerie #dussert
seine tiefe Unzufriedenheit und iiber-
legt, welchen «echten» Konservativen
man als Kandidaten gegen Reagan
oder zur Entmutigung der Kandidatur
Reagans aufbauen konnte.

Doch ist rechts von Ronald Reagan
kein Platz. Auch eine enttduschte
Rechte wird diesen Prasidenten, wenn-
gleich nurmehr als das kleinere Ubel
akzeptieren.

Ist der einstige Gewerkschafter und
Anhinger des New Deal — man sollte
Reagans Selbstbiographie «Where is
the rest of me?» zur Kenntnis nehmen,
die leider nicht ins Deutsche iibersetzt
wurde — ein dogmatischer Konservati-
ver, der gezwungen ist, Kompromisse
zu schliessen, oder ist er wie seine Vor-
ginger ein Prasident, dem politische
Beweglichkeit und Herstellung {iber-
parteilicher Mehrheiten eine Selbstver-
stindlichkeit ist?

Widerspriiche

Der Mann, der vor den Farmern sei-
nen Vorginger Carter denunziert, er
habe ihnen das Geschift mit der So-
wjetunion verderben wollen, und der
gleichzeitig Europier wegen Geschif-
ten mit der Sowjetunion bestrafen
wollte, tragt dem Druck der Lobbies
Rechnung, fiigt sich aber auch dem
Rat von Mitarbeitern mit weiterem
Horizont. Der Sinn fiir die Bedeutung
des Ideenkampfes in der Weltpolitik,
der Ost-West-Auseinandersetzung geht
ihm allerdings ab — das hat die intel-
lektuellen Neokonservativen tief ent-
tduscht — denn Schimpftiraden sind
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das Gegenteil eines solchen Ideen-
kampfes. Doch ist der Einfluss der
Neokonservativen auf die Wihler ge-
ring. IThre Bedeutung lag darin, dass sie
mit intellektuellen Mitteln die Links-
liberalen in die Defensive getrieben
haben und neue Themen in die Dis-
kussion einbrachten, die auch ihre
Gegner iibernehmen mussten.

Ein Bereich ist zu nennen, in wel-
chem sich ein starker Trend mit den
Uberzeugungen des Kaliforniers deckt:
die Starkung der Einzelstaaten, das
Abwilzen auf sie von Leistungen und
Verantwortungen, die der Bundesstaat
an sich gezogen hatte. Die Macht der
Einzelstaaten steigt schon lange, die
Zahl ihrer Beamten ist mehr gewach-
sen als die Biirokratie in Washington
DC. Doch sind viele dieser Staaten,
vor allem die darmeren, gar nicht begie-
rig auf Uberbiirdung; und sie fordern
insbesondere, dass die Verantwortung
fiir die Einwanderer bundesstaatlich
bleibe. Das amerikanische Fernsehen
kann leider in keinem positiven Sinn
als gemeinschaftsfordernde kulturelle
Einrichtung gelten, doch ist seine uni-
formisierende Wirkung unverkennbar.
Auch vor Reagans Prisidentschaft
hatte der Bundesstaat gegeniiber den
Einzelstaaten kein voll wirksames In-
strumentarium, doch zu einer umfas-
senderen Kompetenzerweiterung der
Einzelstaaten kommt es kaum, die
Verflechtungen sind zu eng.

Jimmy Carter war ein Prasident, der

die Hauptstadt nicht mochte, dort auf-
raumen wollte. Ronald Reagan fiihlt
sich in Washington wohl und halt den
Riickzug des Bundesstaates von vielen
Aufgaben im Entscheidenden fiir eine
Starkung.

Auf der Linken gibt es zwei Tradi-
tionen: die «Graswurzeln» der Biirger-
niahe und die Reformen, die nur ein
starker Bundesstaat gegen die Gross-
unternehmen durchsetzen kann. Da ist
ein Widerspruch. Doch grundlegend
ist auch ein Widerspruch im konserva-
tiven Lager. Hier wird gegen die
«me generation», die Ideologie der so-
fortigen Befriedigung jedes Wunsches,
die ausschliessliche Gegenwartsbezo-
genheit gewettert. Doch im Wirtschaft-
lichen charakterisiert weder Tradition
noch Bedenken der Zukunft Reagans
«administration». Offentliche Investi-
tionen im «Unterbau» — fiir Schienen,
Strassen, Briicken, Hifen, die verrot-
ten, mehr Mittel fiir langfristige For-
schung, Produktivitdtssteigerung,
schadlose Beseitigung des giftigen
Miills — das wird vernachldssigt. Gut
ist, was schnellen Gewinn bringt. Fiir
die Losung sich verschiarfender Pro-
bleme sind die notwendigen Impulse
kaum zu erkennen. Auch die Konser-
vativen bieten hier keine liberzeugende
Antwort; das Bewusstsein der tieflie-
genden Probleme bleibt einer Minder-
heit vorbehalten. Die Zukunft hat
keine «constituency», keine «lobby».

Francgois Bondy
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«Eigenanstrengungen» — nur ein Wort?

Das Wort «Eigenanstrengungen» wird
in der entwicklungspolitischen Diskus-
sion iiberstrapaziert. Die haufige Er-
wahnung des Begriffs bedeutet keines-
wegs, dass sich heute bei Gebern und
Empfiangern von Entwicklungshilfe
wirklich allgemein die Erkenntnis
durchgesetzt hat, dass Entwicklungs-
hilfe nur dann — iiber rein humanitir-
karitative Aspekte hinaus - sinnvoll
ist, wenn sie Eigenanstrengungen im
Empfingerland fordert oder auslost.
Die Proklamation von Eigenanstren-
gungen bei vielen — wenn nicht den
meisten — Entwicklungslindern hat
kaum mehr Gewicht als ein Lippenbe-
kenntnis. Viele bi- und multilaterale
Geber nehmen solche Proklamationen
(denen man gern noch den Slogan
«Hilfe zur Selbsthilfe» hinzufiigt) mit
einem Augenzwinkern hin - erleich-
tern sie ihnen doch die Rechtfertigung
ihrer Hilfsaktionen gegeniiber den
eigenen Kontrollinstanzen.

Zum Reizwort kann der Begriff der
Eigenanstrengungen dann werden,
wenn in Verhandlungen iiber die Ge-
wihrung von Hilfe — heutiges Mode-
wort «policy dialogue» — der Geber
ernsthafte Eigenbemiihungen im Emp-
fingerland ganz konkret zur Voraus-
setzung der Hilfe macht. Nicht selten
werden diesbeziigliche Bedingungen
oder Auflagen als Einmischung in die
inneren Verhiltnisse des Empfianger-
landes, ja als Souverinititsverletzun-
gen kritisiert. Unter den multilateralen
Gebern steht z. B. der Internationale
Wihrungsfonds mit seinen, von man-
chen Kritikern gar nicht voll gewiir-
digten entwicklungspolitischen Auf-
lagen unter stindigem Beschuss, so-

bald er die Schaffung gewisser Vor-
aussetzungen dafiir fordert, um die
von ihm gewihrte Hilfe entwicklungs-
wirksam zu gestalten.

Angesichts einer verbreiteten Gei-
stesverwirrung war es erfrischend, dass
der UNO-Generalsekretar, Perez de
Cuellar (Peru), kiirzlich vor Journa-
listen in New York folgende — fiir
UNO-Funktiondre ungewohnliche -
Worte fand: «Die Entwicklungsldnder
miissen innere Massnahmen ergreifen,
um ihre Wirtschaftslage zu verbessern.
Wenn man andere um Hilfe ersucht,
so hat man sich zunichst selbst zu hel-
fen ... Ich komme aus einem Ent-
wicklungsland und weiss daher, wovon
ich spreche. Wir miissen vor allem
unser Haus in Ordnung bringen, bevor
wir Hilfe von den entwickelten Lan-
dern verlangen.»

Noch drastischere Formulierungen
wihlte der bisherige Generaldirektor
des OPEC-Fonds, Ibrahim Shihata, in
dem in London erscheinenden «Third
World Quarterly» (Juli 1983). Ent-
wicklung miisse zu Hause beginnen,
schreibt Shihata. Die Rettung der Ent-
wicklungsldnder diirfe nicht von Mass-
nahmen des Nordens abhidngig ge-
macht werden, da man die eigene wirt-
schaftliche Zukunft nicht auf dem gu-
ten Willen anderer basieren konne.
Die Entscheidungstrager des Siidens
miissten zu Hause einen entschlosse-
nen neuen Kurs einschlagen und dabei
unvermeidliche Opfer hinnehmen.

Fir die fanatischen Anwilte einer
sogenannten neuen internationalen
Wirtschaftsordnung muss es grausam
klingen, wenn ein prominenter Ent-
wicklungspolitiker wie Shihata fest-
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stellt, dass der Verbrauchszuschnitt in
vielen Entwicklungslandern - wund
zwar insbesondere der der Eliten —
sich nicht leicht mit den so oft vorge-
brachten revolutiondren Forderungen
nach internationalen Reformen verein-
baren lasst. Shihata weiter wortlich:
«Die knappen Ressourcen vieler Ent-
wicklungslander werden nicht sorgfdl-
tig eingesetzt.» Zur Popularitit des
fritheren OPEC-Chefs diirfte es kaum
beitragen, wenn er schliesslich auf
zwei vordringliche Problemkreise hin-
weist: Geburtenkontrolle und Senkung
der Riistungsausgaben. Wird er als
einer der Vizeprisidenten der Welt-
bank weiterhin die gleiche Sprache
sprechen konnen? Es ist fair, dass die
Dritte-Welt-Presseagentur Inter Press
Service (IPS) den Ausfiihrungen Shi-
hatas breiten Raum gegeben hat.

Die hier angedeutete ernste Proble-
matik, d. h. die fundamentale Bedeu-
tung der Eigenanstrengungen fiir den
Entwicklungsprozess wurde nicht nur
in den beiden Brandt-Berichten ver-
nachléssigt, sondern auch in dem wo-
chenlangen Palaver der UNCTAD VI
in Belgrad (Juni 1983) fast vollig igno-
riert.

Die simple Forderung massiver
Steigerungen der dusseren Hilfe, ins-
besondere der Erreichung des — vollig
willkiirlich gegriffenen — sogenannten
0,7-Prozent-Ziels (Hilfsvolumen in
Hohe von 0,7 % des Bruttosozialpro-

dukts jedes Geberlandes) sieht die Pro-
blematik viel zu einseitig. Noch so
grosse dussere Ressourcen werden kei-
nen echten Entwicklungsprozess aus-
16sen, wenn es im Empfiangerland an
gewissen — von Fall zu Fall verschie-
denen — Grundvoraussetzungen fehlt.
Mit blossen Lippenbekenntnissen zu
Eigenanstrengungen ist gar nichts ge-
tan. Gerade diejenigen, die fiir eine
Erhohung der Entwicklungshilfe pla-
dieren, miissen Koppelung der Hilfe
an [Eigenanstrengungen riickhaltlos
klarstellen. Angesichts der Knappheit
an Ressourcen miissten bei der Ver-
gabe der Hilfe solche Linder den Vor-
rang haben, die dartun, dass sie mit
den dusseren Mitteln sinnvolle Initia-
tiven ergreifen und z. B. wirksam Ar-
beit und Brot schaffen konnen. Eigen-
anstrengungen dieser und anderer Art
sollten in einem partnerschaftlichen
Dialog eine zentrale Rolle spielen. Sie
konnen sich auf simtliche wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekte beziehen,
wobei auch die Beriicksichtigung
marktwirtschaftlicher Elemente nicht
ausgeschlossen ist. Botschafter Marcel
Heimo, ehemaliger Chef der Berner
Direktion fiir Entwicklungszusammen-
arbeit und humanitire Hilfe, fasste
seine jahrelangen Erfahrungen im
September 1982 in seiner Abschieds-
ansprache wie folgt zusammen: «Man
entwickelt nicht, man entwickelt sich.»

Otto Matzke
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Exzellenzen und Kiuze aus der Unterwelt

Fritz von Herzmanovsky-Orlando — eine Renaissance?

Der Dichter und Zeichner Fritz von
Herzmanovsky-Orlando, dessen Ko-
modie «Baby Wallenstein oder Prinz
Hamlet der Osterhase oder ,Selawie’»
zu Silvester am Schauspielhaus Ziirich
uraufgefiihrt worden ist und derzeit
auf dem Spielplan steht, ist 1954 in
Meran gestorben, gekannt von Kiinst-
lern, Dichtern und Literaten, aber
der Offentlichkeit zundchst kaum zu-
ganglich, da von seinem literari-
schen Schaffen nur gerade eine Er-
zahlung als Privatdruck und — in einer
kleinen Auflage — ein bizarrer Ro-
man, «Der Gaulschreck im Rosen-
netz», erschienen waren. Friedrich
Torberg nahm sich des Nachlasses an,
bearbeitete, was ihm publikations-
wiirdig schien, und gab Herzmanov-
skys Werke in einer vierbdndigen
Ausgabe heraus. Meine Vorstellung
von dem, was der Architekt und Ab-
kommling uralter Adelsfamilien der
Donaumonarchie sein Lebtag ge-
schrieben hat, Erzdhlungen, Drama-
tisches, Ballette, beruhte lange Zeit
auf Torbergs Edition, der aber bald
auch vorgeworfen wurde, sie ver-
falsche das Werk, sie beschneide die
bizarren Einfille, die barocken Spie-
lereien, die Sprachfeuerwerke des
Dichters. Die Ziircher Urauffiihrung
fallt zeitlich mit dem Erscheinen der
ersten Bidnde einer kommentierten
Ausgabe zusammen, die nun erst den
Anspruch erheben darf, Herzmanov-
sky-Orlando im Original vorzustel-
lenl. Innert sechs Jahren soll sie, in-
klusive Briefe und Zeichnungen, voll-
stindig in zehn Banden vorliegen. Das

Schauspielhaus konnte sich auf den
textkritisch gesicherten Wortlaut der
«Komaodie aus den feinsten Kreisen
Bohmens und Mdhrens» stiitzen, nicht
bloss auf das Fragment, das Torbergs
Ausgabe enthilt. Der namlich gab da-
von nur Ausziige und fasste in einem
kurzen Text am Schluss zusammen,
wie die Komodie ausgeht.

%

War denn nun das Bild falsch, das
man sich bis jetzt von einem Autor
gemacht hat, der skurril, verspielt und
vertrackt in einem Phantasiereich, das
nach dem dort beliebten Kartenspiel
Tarockei genannt wird, die Exzellen-
zen und Kiuze aus der k. und k. Un-
terwelt wieder auftreten ldsst? So
sicher bin ich nicht, ob nicht im Ge-
genteil die Inszenierung Hans Holl-
manns eine neuerliche «Bearbeitung»
des noch wenig bekannten Dichters
sei, eine Neuentdeckung, die ihren
Gegenstand sogleich wieder verfehlt.
Der Zweifel bezieht sich nicht auf den
Text; der ist so vollstindig wie mog-
lich, aber in manchen Partien der
Urauffiihrung zu bedeutungsschwer
ausgespielt, statt Ieichtfiissig und bei-
laufig. Der Abend miisste ganz so lang
nicht und sicher diirfte er weniger
schwerfillig sein. Im Foyer sind ent-
ziickende Zeichnungen Herzmanov-
sky-Orlandos ausgestellt, Blitter eines
Poeten des Farbstifts, eines zarten
Erotikers mit grotesken Ziigen. Ein
Hauch von Rokoko, der silberne
Klang von Spieldosen ist um die gra-
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ziosen Figiirchen, denen der Kiinstler
zum Kontrast Tolpel und Trottel an
die Seite stellt, verwachsene Minn-
chen, die den Liebreiz der Nymphen
um so heller erstrahlen lassen. Wer-
ner Hofmann hat iiber den Zeichner
FHO ein Vorwort zu einer Buchaus-
gabe geschrieben, das in der Theater-
zeitung abgedruckt ist. Liesse man sich
von dem Geiste leiten, der in den
Zeichnungen beschwingt und heiter
seinen bildlichen Ausdruck findet, so
miisste die Komdodie, die das Personal
des Wallensteindramas in der Repu-
blik Masaryks auferstehen lidsst, als
Commedia dell’Arte weit mehr denn
als Abfolge kabarettistischer Num-
mern mit diinnen Stellen dazwischen
gespielt werden. Dann wire nicht die
Karikatur und damit die Persiflage
der Exzellenzen und Kiuze einer ver-
sunkenen Welt das Thema, sondern
im Gegenteil so etwas wie Hommage,
nostalgische Verehrung einer Kultur,
die im Volkergemisch und im hof-
biirokratischen Schnickschnack eben-
so ihren Ausdruck gefunden hat wie
in einer Offenheit und Toleranz, die
Lebensart und Geistigkeit wie kaum
sonst durchdrungen haben. Hans Holl-
mann und das Schauspielhausensemble
haben aus «Baby Wallenstein» eine
effektvolle Theatersache gemacht, sie
haben dsterreich-ungarische Trottel-
haftigkeit und «Gemietlichkeits (Hu-
bert Kronlachner als liederseliger T6-
hotom Graf Ullo mit Herz — und
leider wenig Stimme) breit ausgespielt.
Aber war das denn der ganze FHO ?

L

Angesichts der Doppelbegabung des
Fritz von Herzmanosvsky-Orlando als
Dichter und Zeichner wieder einmal

vom «Gesamtkunstwerker» zu spre-
chen, ist nichts weiter als eine Ge-
dankenlosigkeit, eine modische Ma-
sche. Wichtiger wire, dem allerdings
alles andere als harmlosen Phinomen
dieses spiat entdeckten Werks und
seines Urhebers durch die Sicherung
der biographischen Fakten, durch die
Wiederherstellung des originalen Tex-
tes und durch eine Interpretation
niher zu kommen, die den Rhythmus
und den Geist dieses Phdnomens zu
erfassen und von der Biihne her zu
vermitteln sucht. Die kritische Ge-
samtausgabe des Salzburger Residenz
Verlages, die jetzt zu erscheinen be-
gonnen hat, ist ein grosser und dan-
kenswerter Schritt in diese Richtung.
Nur muss man sich klar dariiber sein,
dass sich aus ihm neue Schwierig-
keiten ergeben, von denen ich hier
zwei  wenigstens andeutungsweise
nennen will.

Wenn man sich fragt, warum Tor-
berg wohl von der Komodie «Baby
Wallenstein» nur Ausziige gebracht
habe, ist die Antwort nicht vollig von
der Hand zu weisen, er habe das Gute
und vielleicht Geniale vom weniger
Guten und vielleicht Banalen geson-
dert; er habe als qualitdtssicherer Kri-
tiker (und also — in seinem Verstind-
nis — im Interesse des verstorbenen
Freundes!) gehandelt. Die Komddie
als Ganzes, so wie sie dem Schauspiel-
haus nach den wissenschaftlichen Vor-
arbeiten von Klaralinda Kircher, der
Herausgeberin des fiir 1984 geplanten
Bandes «Dramen» der kritischen Ge-
samtausgabe, im Wortlaut vorlag, ent-
hédlt neben genialen Einfidllen und
grossartigen Szenen doch auch weni-
ger iiberzeugende Scherzlein. Was im
Freundeskreis, in der Runde kneipen-
der Studenten ausgelassene Heiterkeit
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zu erzeugen vermochte, braucht nicht
auch schon den Rang der Komddie
zu haben. Torberg hat in seine vier-
biandige Werkauswahl auch das Prosa-
stlick «Konig Sonnenthal und das
Kind» aufgenommen, worin FHO er-
zahlt, wie er mit seinen Kommilitonen
von der Technischen Hochschule in
Wien alljdhrlich ein klassisches Stiick
ausgewihlt und aufgefiihrt habe. Ein-
mal hitten sie gerne den «Hamlet» ge-
spielt, und weil die Studenten beson-
dere Freude an «bewaffneten Haufen»
und «Pilgerchoren» hatten, wollten
sie, dass «der Geist des sel. Vaters
noch einige Bekannte aus der Unter-
welt mitgebracht hditte». Der Regis-
seur des Burgtheaters und, als die Stu-
denten insistierten, auch der Burg-
theaterdirektor Schlenther widersetz-
ten sich dem Ansinnen. In «Baby
Wallenstein» widersetzt sich niemand
dem Vorschlag, den Prinzen Hamlet
als Osterhasen auftreten zu lassen,
ihm beim beriihmten Monolog statt
des Totenschidels ein grosses Osterei
in die Hand zu geben («in ddnischen
Farbeny»), ja der Professor Seni befiir-
wortet die Idee sogar mit dem Nach-
weis, dass in diesem Drama Shake-
speares «die meisten Eier vorkom-
men». So sage Polonius: «Noch hier?
Laertes! Ei, Ei ...», und spiter sage
er zweimal «Ei wohl», wahrend Ham-
let selbst in den Ruf ausbreche: «Ei/
Es ist spitzbiibische Munkelei.» Mehr
als ein Studentenulk ist das nicht, und
auch die verballhornenden Text-
collagen aus der klassischen Dramen-
literatur, die dem angehenden Mimen
Rudi Lallmayer dazu dienen miissen,
seinen Weltschmerz wortreich und
wohlgesetzt auszudriicken, wobei ihm
seine Sprachhemmung zuséitzliche
Schwierigkeiten macht, ist nicht von

so umwerfender Komik, dass man -
wie in Hollmanns Inszenierung ge-
schieht — den jungen Johannes Sil-
berschneider ausladende Sprech-Arien
aufsagen lassen diirfte. Als Silvester-
scherz mag es hingehen, aber bitte
nicht mit tieferer Bedeutung!

*

Kann sein, dass die vollstandige Pra-
sentation des literarischen Nachlasses,
zu dem ja auch die Briefe gehoren,
das Bild des Fritz von Herzmanovsky-
Orlando verindert, das bisher — vor-
wiegend auf Grund von Torbergs
Edition — bestanden hat. Kann sein,
dass die Retuschen und Ergidnzungen
Verdiisterungen und Schlimmeres zur
Folge haben. Eine wichtige und signi-
fikante Erscheinung wird er bleiben.
Als die Donaumonarchie zerbrach,
war er einundvierzig Jahre alt. Seine
phantastischen Paraphrasen einer
skurrilen und meinetwegen etwas ver-
trottelten, morsch gewordenen Wirk-
lichkeit sind nicht nur das Satyrspiel
nach der Tragddie, sondern vielleicht
auch Trauer im Gewande des Spottes,
Travestie und Parodie aus Verzweif-
lung. Man hat jetzt natiirlich dem
wenig erschlossenen Lebenslauf des
neuentdeckten Autors nachgeforscht
und ist dabei rasch auf Ziige gekom-
men, die bisher nicht bekannt oder
dann doch verschwiegen waren und
die ihn teilweise in einem merkwiirdi-
gen oder eher schon in einem bedenk-
lichen Licht zeigen. Er ist beeinflusst
von jenem ehemaligen Monch Lanz
von Liebenfels, dessen obskure Ras-
senideologie nachweislich auf Hitler
gewirkt hat und eine Friihform des
nationalsozialistischen = Rassenwahns
ist. Lanz von Liebenfels hat schon
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frith das Hakenkreuz zu seinem Zei-
chen gemacht. Er war es, der von den
rassisch iiberlegenen Ariern schwirmte
und die Mischvolker als nicht erhal-
tenswert erkldrte. Fritz von Herz-
manovsky-Orlandos Briefe aber ent-
halten Indizien dafiir, dass er die An-
sichten dieses sonderbaren Propheten
teilte. Und ausserdem war er ein
Okkultist, ein Anhdnger magischer
Zirkel, einer, der nach einem Wort
seines lebenslangen Freundes Alfred
Kubin «im Driiben gefischt» hat. Der
Briefwechsel mit Kubin (der als Band
VII der Gesamtausgabe bereits vor-
liegt) dokumentiert befremdliche
Neigungen des aristokratischen Spass-
machers, so dass sich der «Spiegel»
zum Beispiel zu fragen veranlasst
sieht: «Muss die Geschichte um-
geschrieben werden - die Lebens-
geschichte des liebenswerten Skurril-
Phantasten, Sprach-Bizarristen, des
Lordsiegelbewahrers  alt-Osterreichi-
scher Kapuzinergruft-Grotesken und
k. u. k. Hofburg-Trotteleien, kurz:
des Fritz von Herzmanovsky-Or-
lando ?»

Vielleicht schon; aber es miisste
dann geschehen vor dem Hintergrund
der Fragen, die sein nachgelassenes
und jetzt erst vollstindig zuginglich
werdendes Werk stellt. Wie kommt es,
dass einer, der die Traditionen einer
curopédischen Kulturschopfung, nim-
lich des ganz Mitteleuropa von Boh-
men bis zur Adria und von Ungarn bis
Osterreich umspannenden Kultur-
raums mit seinen so verschieden-
artigen Volkern, Talenten und Tem-
peramenten durch Erbe, Begabung
und Kreativitidt verkorpert und in bi-
zarren Spiegelungen auszudriicken ge-

wusst hat, gleichzeitig einer Lehre ver-
fiel, die - unter anderem - eine
griassliche Horizontverengung, eine
Verarmung, ein zur Doktrin erhobe-
nes schauderhaftes Vorurteil war?
Ich mochte in der Neuentdeckung
seines Werks gern eine Renaissance
jener Kulturschopfung sehen; doch
fordert sie dazu heraus, auch die Ge-
fahren zu erkennen, denen sie zuletzt
wohl aus ihren eigenen Bedingungen
heraus erlag, und FHO ist da — mit
seinen liebenswiirdigen Eigenschaften,
seinem feinen, witzigen Geist ebenso
wie mit seinen okkultistischen und
politischen Neigungen — eine Erschei-
nung, die derartige Gefahren ein-
schliesst. Von einer Inszenierung einer
seiner Komddien, noch dazu von einer
Silvesterpremiere darf man im Hin-
blick auf derartige Fragestellungen
nicht zuviel erwarten. Aber doch viel-
leicht dies, dass sie den bizarren, eli-
tairen Spitling, der sich als typischen
Wiener Exponenten, als Hofmanns-
thal, Raimund und Nestroy nahe emp-
fand, so treu wie nur moglich vermit-
telt.

Anton Krdttli

1Fritz von Herzmanovsky-Orlando,
Simtliche Werke in zehn Binden. Texte,
Briefe, Dokumente. Kommentierte Aus-
gabe der Originaltexte mit den Illustra-
tionen Herzmanovsky-Orlandos. Heraus-
gegeben im Auftrag des Forschungsinsti-
tuts «Brenner-Archiv» unter der Leitung
von Walter Methlagl und Wendelin
Schmidt-Dengler. Residenz Verlag, Salz-
burg und Wien. Bereits erschienen: I: Der
Gaulschreck im Rosennetz. Roman. II:
Der Briefwechsel mit Alfred Kubin 1903
bis 1952,
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