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Gerold Spith bei Grass und dieser bei D6blin, zu Erika Burkarts Lyrik gibt
es Spuren im Werk der Droste.

Ich glaube, gerade das Erstaunen angesichts der Linsmayerschen Reihe
— was es da nicht alles gab! — driickt aus, wie wenig «frithlingshaft» wir
die meisten dieser Autoren empfinden. Ich wage die These: viele von
denen, die sich heute als Schriftsteller in renommierten Verlagen etablieren,
Literaturpreise und Forderbeitrige erhalten, wiren damals auch schatten-
halb der Offentlichkeit und Représentanz geblieben. Es sind zwei grund-
verschiedene Epochen. Man kann nicht von Friihling, Sommer und Herbst,
man miisste von einem rauhen und einem milden Klima sprechen. Hier ge-
deiht im Ubermass, was dort verkiimmerte.

Wie ist dieser Klimawechsel zu erkldren ? Wohl nur mit der Umwertung
des Schriftstellers und des Kulturverstindnisses. Hétte Robert Walser
seinen Roman «Jakob von Gunten» in den siebziger Jahren einem heutigen
Verleger angeboten, wire er sofort als grosses Talent entdeckt, preisgekront
(mit dem Robert-Walser-Preis!) und vermarktet worden. Damals war er
der wilde Aussenseiter. Man stellte sich unter einem genormten Outsider
etwas anderes vor.

Die Ohren der heutigen Lektoren, Redaktoren und Juroren sind ge-
scharft fiir Separatistentone, aber nicht, weil man aus dem Fall Walser,
dem Fall Hohl oder dem Fall Moser gelernt hitte, sondern weil die Leser-
schaft den Schriftsteller in seiner Rolle als «Sonderbotschafter» akzeptiert.
Er ist ein Spezialist des Ausgefallenen. Die Literatur ist nicht komplizierter,
das Komplexe ist selbstverstandlicher geworden. Das hat mit dem Gleich-
gewicht des Schreckens, mit der Medieniiberflutung, mit der Vermassung
der Menschen, mit der Kollektivierung der Lebensformen zu tun, dass der
Finzelne und Vereinzelte, so er sich kiinstlerisch hervortut, kultiviert wird
wie selten zuvor. Aber sicher nicht mit dem Schicksal vergessener Autoren
aus der ersten Jahrhunderthilfte.

Elsbeth Pulver

Ein zu provinzielles Bild der Schweiz

Sie fragen mich nach meinem Urteil iiber die nun vollstindig vorliegende
Reihe «Friihling der Gegenwart». Dabei sind die prézisen Fragen, die Sie
stellen, zwar sehr anregend, aber (bitte nehmen Sie das nicht iibel) mir
etwas zu gezielt, fast einengend. Ich ziehe eine freiere Art der Antwort vor.
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Die Reihe hat offensichtlich Erfolg; das heisst sie hat Leser gefunden,
die sich wohl mit der zeitgendssischen Schweizer Literatur schwer tun, weil
sie sie fiir schwierig halten. Zu hoffen ist nur, dass sie durch diese &lteren
Biicher nicht in der Meinung bestéirkt werden (ich habe dies Urteil hiufig
gehort), die Alteren hitten eben, im Gegensatz zu den Heutigen, «noch
schreiben konnen». Aber dafiir wire der Herausgeber nicht verantwortlich
zu machen. Ich selber habe die Biicher des oftern beniitzt, dankbar, sie
greifbar zu haben, dankbar fiir diesen und jenen Hinweis auf Werke, die
ich nicht oder vor langem gelesen habe. Charles Linsmayer hat eine im-
ponierende Recherchierarbeit geleistet — das ist nicht etwa eine gonner-
haft-schulterklopfende Bemerkung! Da ist einer mit einem Feuereifer und
mit einer Liebe an die Arbeit gegangen, ohne die ein Riesenunternehmen
dieser Art nicht konzipiert und nicht durchgefiihrt werden konnte. Mir
scheinen iibrigens die Lebenslidufe und Figuren, die Linsmayer aufstobert
und darstellt, mindestens ebenso interessant wie die Werke: das gilt fiir
Jakob Vetsch und z.T. auch fiir Cecile Ines Loos; bei beiden Autoren
liefert das biographische Nachwort auch Informationen, die, auf das Werk
bezogen, erkldren, warum das volle Gelingen ausbleiben musste.

Dass die Nachworte der verschiedenen Herausgeber sehr ungleichartig
ausgefallen sind, stért mich nicht: das Unsystematische und Vielfiltige
macht gerade einen Reiz der Reihe aus. Dass sie von sehr ungleicher
Qualitit sind, das allerdings fillt schon ins Gewicht — und hingt wahr-
scheinlich damit zusammen, dass ein Unternehmen dieser Art immer unter
Zeitdruck und unter Geldmangel zu leiden hat. Zwar glaube ich nicht an
eine absolute oder numerisch auszihlbare Rangordnung im Bereich des
Geistigen; aber die verschiedenen Herausgeber hitten doch wenigstens
versuchen konnen, den Stellenwert eines Werkes im Gesamtwerk des
Autors und in der Literatur der Zeit etwas deutlicher zu markieren. So
ergibt sich ein Nebeneinander des Ungleichwertigen; zugespitzt gesagt:
Ernst Zahn gerit mir zu sehr in die Nihe von Meinrad Inglin. Nimmt man
die Ausserungen der verschiedenen Herausgeber zusammen, so gewinnt
man den doch allzu pauschalen Eindruck, die Autoren der ersten Jahr-
hunderthilfte seien allesamt verkannte und in ihrer Entfaltung gehemmte
Opfer der Zeit gewesen und hitten deshalb alle gleichermassen unsere
«Gerechtigkeit nach riickwdrts notig» (ein typischer und schoner Hermann-
Burger-Ausdruck, mit dem ich dennoch nichts Rechtes anfangen kann) —
eine Verallgemeinerung, die durch das sehr unterschiedliche literarische
Geschick der einzelnen Autoren keineswegs gestiitzt wird.

Mit diesen kritischen Marginalien versuche ich nicht etwa die Frage zu
beantworten, ob die Reihe ein «authentisches Bild» der Epoche vermittle
oder die Auswahl «repriisentativ» sei. Sie kann beides nicht sein, schon nur
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weil sie sich explizit auf den Roman beschrinkt, diesen «Schweizerromans,
der noch in Kurt Guggenheims «Gerufen und nicht gerufen» eine feste, fast
mythisch aufgefasste Grosse ist. Ohne die Lyrik Zollingers, die Essays
Rychners, die Prosa Burckhardts, die Kurzgeschichten Regina Ullmanns,
die Notizen Hohls gibt es weder eine repriasentative Auswahl noch ein
authentisches Bild der literarischen Epoche. Linsmayer denkt aber nicht
nur an die Vergangenheit und die historische Treue: er wendet sich an den
heutigen Leser und w#hlt Werke, die auch diesem etwas zu sagen haben.
Seine Reihe ist, so gesehen, ein Zwitter, was sie keineswegs unsympathisch
macht. Im Gegenteil: da nun Texte aus der Epoche selbst vorliegen, wird
etwas moglich, was eine noch so gute Literaturgeschichte, noch so geist-
reiche Aufsitze nicht erreichen konnten: die Diskussion iiber unsere Ver-
gangenheit kann so gefiihrt werden, dass nicht nur die sogenannte Fach-
welt, sondern auch die sogenannten breiteren Kreise daran teilnehmen. Das
scheint mir wertvoll, anregend, und ich mdchte dies positive Urteil iiber die
ganze Reihe keineswegs ausstreichen, wenn ich jetzt bekenne, dass ich bei
der Lektiire der drei Bénde von Erzdhlungen doch recht erschrocken bin.

Mit vollem Recht lenken Thre Fragen die Aufmerksamkeit auf diese drei
Binde und die darin enthaltenen sehr grundsitzlichen und aufs Ganze
zielenden Ausfiihrungen des Herausgebers: das «Herzstiick» der Reihe
nennt der Verlag — und mit ihm wohl der Herausgeber — in einem Be-
gleitbrief diese Biande.

Zunichst zu den ausgewdhlten Erzdhlungen. 178 Autoren — im kleinen
Raum der deutschen Schweiz, in einem halben Jahrhundert! Unwillkiirlich
erinnere ich mich an eine Bemerkung von Hugo von Hofmannsthal (iiber
Autoren iibrigens, die von der deutschen Literaturgeschichte nicht nur in
ein paar Zeilen weitervermittelt werden): «Ach, das sind doch nur Neben-
gerdusche im Telefon.» Elitirer Hochmut eines Privilegierten ? Ich nehme
den Satz als eine Mahnung, dass Kunst von Kénnen kommt und dass es in
ihr ohne den strengsten Anspruch nicht geht.

Nun liess sich Linsmayer offensichtlich bei diesen Banden von anderen
als von literarischen Kriterien leiten: er will darin «Literatur als Zeit-
spiegel prasentieren, schriftstellerische Texte als personlich gefdrbte Zeit-
dokumente gehobenen kiinstlerischen Niveaus zu einem charakteristischen
Abbild der Epoche gruppieren». Literatur als Dokument also. Ich will
nicht leugnen, dass man einiges iiber die Atmosphére der Zeit lernen kann;
aber auch solche «wahren Geschichten» vermitteln ja nichts anders als eben
das Bild, das man sich von der Wirklichkeit machte und nicht etwa die
Wirklichkeit selbst. Aber «gehobenes kiinstlerisches Niveaus — ist das
nicht nur ein etwas schonerer Ausdruck fiir Mittelmass ? Und je mehr ich
in den Sammlungen lese, desto stédrker fiihle ich Widerstand in mir auf-
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steigen: Nein, so bieder harmlos ist unsere Literatur nicht, so klein, be-
scheiden sind «wir» nicht, «wir» Schweizer! Ich blattere in den Briefen
Zollingers aus der gleichen Epoche und finde darin einen Anspruch an sich
und an die Welt, wie er nétig ist, nicht nur fiir ein Werk, sondern fiir das
geistige Leben schlechthin. Wollte Hofmannsthal (oder ein anderer)
Zollinger zu den «Nebengeriuschen im Telefon» zéhlen, ich wiirde mich
leidenschaftlich fiir ihn wehren.

Aber sei’s: Erzihlungen als Zeitdokumente. Nur argumentiert der Her-
ausgeber in der Folge doch, als ginge es um Literatur als Literatur. Er be-
schreibt ausfiihrlich drei Determinanten des literarischen Lebens in der
ersten Jahrhunderthilfte:

1. Die Schwierigkeit, ja Unmoglichkeit, als Schriftsteller ein einiger-
massen ausreichendes Einkommen zu finden;

2. Die verhdngnisvolle Rolle der Literaturwissenschaft und -kritik;

3. Die geistige Landesverteidigung.

Diese Determinanten sind ohne Ausnahme wichtig und ernstzunehmen.
Was die materiellen Verhiltnisse der Autoren angeht, so bin ich gewiss
nicht die Person zu behaupten, der Schriftsteller brauche kein Geld, oder,
in der Sprache unserer Zeit: man konne Kulturforderung auch ohne oder
mit wenig Geld betreiben. Aber wenn Linsmayer, ausfiihrlich und ohne sich
geniigend zu distanzieren, Autoren zitiert, die behaupten, sie wiirden durch
die schlechten materiellen Verhéltnisse dazu gebracht, auf Quantitat statt
auf Qualitidt zu achten, dann scheint mir das allzu simpel argumentiert. Es
gibt und gab die Viel- und Schnellschreiber, und es gibt und gab die Wenig-
und Langsamschreiber. Dass das Ergebnis beider Produktionsarten gut sein
kann, dafiir liessen sich gerade in der Gegenwart Beispiele genug finden.
Aber wenn einer sich durch dussere Umstdnde dazu verleiten ldsst, nicht
nur viel, sondern auch — schlecht zu schreiben, dann dréngt sich die Frage
auf, ob es vielleicht am Talent fehle oder ob er — gar kein Autor sei! Wenn
Linsmayer sagt, «die schwierigste Probe, welche ein Buch damals wie heute
zu bestehen habe, sei der in Erfolgsziffern ablesbare Erfolg oder Misserfolg
beim Leser», dann verknotet er Geld und Geist zu eng. Der Erfolg ist eine
Hiirde, die ein Werk nimmt oder eben nicht nimmt: aber eine Probe ?

Der Priifstein eines Werkes ist letztlich — das Werk selbst, und in zweiter
Linie das Urteil der Kenner und der Liebhaber; und diese stellen gerade
bei den wichtigsten Werken — damals wie heute — eine Minderheit dar,
deren Zahl sich kaum in Verkaufsziffern niederschlagt.

Was die Rolle der Germanistik in der ersten Jahrhunderthilfte angeht,
so lenkt Linsmayer unsere Aufmerksamkeit auf einen wichtigen Punkt. Vor
allem die Ausfiihrungen im ersten Band sind dusserst lesenswert; im zweiten
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Band aber erhilt das Ziircher Trio Emil Ermatinger, Robert Faesi, Ernst
Korrodi denn doch allzu grosses Gewicht: als ob diese Ménner die einzigen
gewesen wiren, die iiber Literatur nachgedacht und sich dazu gedussert
hitten. Aber: Max Rychner war seit 1922 Redaktor der «Neuen Schweizer
Rundschau», und er konnte immerhin 1942 den Band «Literatur zwischen
zwei Weltkriegen» vertffentlichen, mit Namen und Begriffen, die vom
«Verhdltnis zur Volksgemeinschaft», das Ermatinger propagierte, weit ent-
fernt waren. Und die Germanistik Ziirichs war nicht einfach die Germa-
nistik der Schweiz. Linsmayer erwdhnt Walter Muschg und zitiert dessen
«Ostergruss»; an dessen Satz, «dass es nicht das Leichteste, sondern das
Schwerste ist, frei zu sein», hitten die Autoren sich halten konnen oder auch
an das Stichwort «Weltliteratur», das zu einer Zeit des iiberhitzten Natio-
nalismus in Bern der Ordinarius Fritz Strich vermittelte: Fritz Strich — ein
Gelehrter jiidischer Abstammung, dessen internationales Ansehen weit
grosser war als das seiner Ziircher Kollegen. Bei Strich iibrigens hat
Diirrenmatt studiert — aber das Schreiben hat er gewiss nicht an der Hoch-
schule gelernt — er hat eben geschrieben ! «Der Dichter braucht den Kriti-
ker nicht», sagt er einmal, selbstgewiss; und das gilt nicht nur fiir ihn. So
wichtig Germanistik und Literaturkritik fiir das geistige Leben sind; rich-
tungweisend konnen sie nur fiir Autoren werden, deren Wiederentdeckung
und -belebung man sich sparen diirfte !

Uber die geistige Landesverteidigung hilt Linsmayer einen eigentlichen
Gerichtstag ab, ohne dass er auf die wirtschaftlichen und politischen
Hintergriinde geniigend eingehen kénnte. Wenn er verallgemeinernd sagt,
die Autoren hétten sich «damals ganz in den Dienst ihrer bedrohten Heimat
zu stellen geglaubt» und hitten sich damit selbst an einer reicheren Ent-
faltung ihrer Krifte gehindert, so kann er natiirlich Belege genug finden,
nicht nur bei Felix Moeschlin, dem langjihrigen Prasidenten des Schrift-
stellervereins, dessen ans Faschistoide grenzende Haltung er breit erortert.
Aber es gab sie, die «Ausnahmen», nach denen hier zu fragen ist; diese
Ausnahmen waren eben die Schriftsteller, die noch heute zdhlen. Nicht
einmal unseren Klassiker, den «Schweizerspiegel», kann man leichthin fiir
die geistige Landesverteidigung in Anspruch nehmen, noch weniger Albin
Zollinger.

Die Hirte, die Linsmayer der geistigen Landesverteidigung (das Wort
einmal im weitesten Sinn genommen) gegeniiber an den Tag legt, erstaunt
einigermassen: sie ist, im Lichte der von ihm ausgew#hlten Reihe besehen,
ndmlich inkonsequent. Er entlarvt die nationalistische Haltung Moeschlins
— und bringt doch von ihm einen ganzen Roman, ohne den Widerspruch
richtig zu thematisieren; er riigt die Landi von 1939, weil sie Ludwig Hohl
nicht vorstellt — und beriicksichtigt ihn im Rahmen der Erzéhlungen wie
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alle anderen mit einem einzigen knappen Beispiel. Er beklagt den Provin-
zialismus der damaligen deutschschweizerischen Literatur; aber von
Zollinger nimmt er den «schweizerischen» «Pfannenstiel» auf und nicht die
von modernen Romanformen geprigte «Grosse Unruhe»; er verzichtet
weder auf Zahn noch auf Meinrad Lienert, dafiir auf A.S. Weltis «Wenn
Puritaner jung sind». So trigt er selber durch seine Auswahl einiges bei
zum provinziellen Bild der Schweizer Literatur, das er jetzt kritisiert.

Dabei hitte sich dies Bild unschwer korrigieren und ausweiten lassen:
in den drei Bénden eben, die fiir die Erzdhlungen, diese «wahren Ge-
schichtens, reserviert blieben. Linsmayer betont, dass er sich in der Aus-
wahl von seiner «frei schwebenden, spontan beweglichen wachen Subjek-
tivitit leiten liess». Im Sinne dieser gepriesenen Subjektivitdt (die ich mir
allerdings lieber nicht als eine «frei schwebende», sondern als eine kritische
und selbstkritische vorstelle, mit den Fiissen auf dem Boden gewisser-
massen) erlaube ich mir abschliessend ein Gedankenspiel. Nicht eine eigene
Reihe entwerfe ich, aber eine mogliche Ergidnzung in den drei Erzdhlbénden:
statt der Verengung ins Harmlose, Provinzielle, die Ausweitung. Uber-
fliissig zu sagen, dass ich damit nicht grosse Themen meine: wer ist kiithner,
in jedem Satz, als der Verkleinerer und Selbstverkleinerer Robert Walser ?

Gestiitzt von der ganzen, in der Mehrzahl der Werke so gesund realisti-
schen Reihe hitten diese drei Biande dem Leser durchaus etwas mehr zu-
muten, sogar aus dem Rahmen der reinen Erzdhlung ausbrechen diirfen:
mit der «Kleinasiatischen Reise» von Carl J. Burckhardt z.B., mit einer
ansehnlichen Sammlung von Kurzgeschichten Regina Ullmans, von No-
tizen Ludwig Hohls, von Aphorismen Hans Albrecht Mosers; mit Essays
von Max Rychner, Fritz Ernst. Und es gibt Briefe aus der Epoche, die
literarische Qualitdt und dokumentarischen Wert verbinden, ebenso poli-
tische Texte: die «Weltchronik» von J. R. von Salis, beispielsweise, erzihlt
auch eine «wahre Geschichte» aus jener Zeit — aber keine provinzielle!

Ein Gedankenspiel, das keine Gestalt gewinnt, nicht einmal eine Seite
fiillt, lediglich eine Variante skizziert. Es gdbe andere. Dass die Reihe
«Friihling der Gegenwart» zu solchen Varianten anregt, ist einer ihrer Vor-
teile, und es ist keine Phrase, wenn ich hier wiederhole, dass die Kritik an
den Erzédhlungsbianden das Lob fiir die Reihe nicht ausstreicht. Sie hat
unsere Buchwelt, auch das literarische Leben bereichert; die Erzdhlbinde
aber manifestieren ein Literaturverstindnis, das wir nicht unbesehen iiber-
nehmen diirfen, wenn wir uns um geistige Kontinuitét bemiihen.
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