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Alice Holzhey

Jenseits des Bediirfnisprinzips

Der Narzissmus und das Unverfiigbare

In einem weit verbreiteten anthropologischen Ansatz wird der Mensch als
Bediirfniswesen verstanden. Dass der Mensch bediirftig ist, wird niemand
bestreiten wollen. Bediirftig: nicht autark, fiir sich selbst angewiesen auf
anderes. Seit Aristoteles hat die Psychologie vom Begehren gesprochen als
einem dynamischen Prinzip des Seelenlebens, das den bediirftigen Men-
schen zu Anderem hinstreben ldsst. Im 19. Jahrhundert ist das Begehren
substanzialisiert und biologisiert worden zu sog. Bediirfnissen. Der Mensch
wird von nun an verstanden als Bediirfniswesen, dessen Streben danach
geht, seine Bediirfnisse zu befriedigen. Wenn der Mensch sich als Bediirfnis-
wesen versteht, dann wird sein gesamtes Weltverhiltnis eindimensional
durch seine Bediirfnisse und das Streben nach deren Befriedigung be-
stimmt, dann wird alles, was ist, zum geeigneten oder ungeeigneten Objekt
von Bediirfnisbefriedigung. Dieses Weltverhaltnis findet sich bei Nietzsche
charakterisiert: «Unsere Bediirfnisse sind es, die die Welt auslegen; unsere
Triebe und deren Fiir und Wider.» ! Damit ist das Bediirfnisprinzip zur
Herrschaft gelangt, unter welchem die ganze Welt auf den Menschen und
seine Bediirfnisse hin zentriert ist.

Der Mensch als Bediirfniswesen, dem es um die Befriedigung seiner Be-
diirfnisse geht — auf dem Boden dieses erstaunlich unangefochtenen
Konsenses finden heftige Auseinandersetzungen statt. In philosophisch-
anthropologischer Perspektive stellt sich die Frage, ob es zum Wesen des
Menschen in seiner Mangelnatur gehort, sich die Befriedigung von Bediirf-
nissen versagen, «Triebe» unterdriicken zu miissen, oder ob das nur in der
bisherigen Geschichte auf Grund Gkonomischen Mangels notwendig ge-
wesen sei. Die letztere, bekanntlich marxistische Auffassung galt und gilt
als progressiv, weil sie den Lauf der Geschichte als Fortschritt zu immer
mehr Bediirfnisbefriedigung fiir immer mehr Menschen begreifen kann,
erstere gilt als konservativ, weil sie die «Trieb»-Unterdriickung und die mit
ihr verbundene Herrschaft von Menschen iiber Menschen als zur Condition
humaine gehorig betrachtet und vor der Illusion eines zukiinftigen Para-
dieses auf Erden warnt. Wihrend in marxistischer Perspektive die Auf-
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hebung von Bediirfnisunterdriickung nur das Resultat gesellschaftlich-
wirtschaftlicher Veréanderungen sein kann, gibt es heute geniigend psycho-
therapeutische und pseudoreligiose Richtungen, die dem Einzelnen hier
und jetzt die Befreiung zu einem Leben «nach seinen Bediirfnissen» ver-
sprechen.

Innerhalb der psychologischen Diskussion ist Streit dariiber, ob im Sinne
Freuds alle Bediirfnisse riickfiihrbar sind auf die biologischen Grund-
bediirfnisse nach Selbst- und Arterhaltung, also nach Nahrung und Sexuali-
tdt, oder ob es auch spezifisch menschliche Grundbediirfnisse gibt, wie zum
Beispiel Zuneigung, Selbstachtung und Selbstverwirklichung, denen man
nicht gerecht wird, wenn man sie aus biologischen Bediirfnissen ableitet
(sog. humanistische Psychologie, vor allem Maslow).

Politisch kann es sich keine Partei leisten, den Wihlern Verzicht zu
predigen. Links und fortschrittlich gilt hier, von der Allgemeinheit be-
ziechungsweise dem Staat im Namen sozialer Gerechtigkeit eine moglichst
weitgehende Befriedigung der wichtigen Bediirfnisse aller zu verlangen, als
rechts und konservativ gilt die liberale Auffassung, der Einzelne habe sich
durch eigene Leistung, selbstverantwortlich, die Befriedigung seiner Be-
diirfnisse selbst zu erarbeiten. Alle diese gegensatzlichen Auffassungen und
Positionen stehen unter der Herrschaft des Bediirfnisprinzips: Parteinahme
fiir die eine oder andere Seite erfolgt unter der Voraussetzung, der Mensch
sei ein Bediirfniswesen, dem es um die Befriedigung seiner Bediirfnisse
geht.

Weil heute diese Voraussetzung so selbstverstidndlich gemacht wird —
nicht nur in der Theorie, sondern im Alltag von jedermann —, stiftet sie
Realitdt. Wo «man» sich als Bediirfniswesen versteht, ist man es auch,
erscheint die Welt nur noch in der Perspektive moglicher Bediirfnis-
befriedigung. Dabei ist im Regelfall vergessen, dass wir es mit einer ge-
schichtlich gewordenen, geschichtlich bedingten Auslegung des Menschen
zu tun haben und nicht mit einer «iiberzeitlichen» Einsicht in die mensch-
liche Natur.

Nietzsches These sprach 1880 noch keine Selbstverstindlichkeit aus; sie
war eine Provokation. Sie widersprach der traditionellen Auffassung, wo-
nach sittlich-moralische Wertvorstellungen Welt auslegen. Der Satz ist ge-
tragen von einem ideologiekritisch-emanzipatorischen Impetus gegen die
Heuchelei, die verlogene Moral des 19. Jahrhunderts.

Dieselbe aufkldrend-entlarvende Intention findet sich bei Marx und
Freud, wenn sie die Bediirfnisse des Menschen, Freud die Triebe, ins Zen-
trum stellen. Die Kritik von Marx an Sittlichkeit und Religion als Herr-
schaftsinstrumenten der Machtigen, mit denen die Arbeiter bediirfnislos
gehalten und zu eigener Bediirfnisbefriedigung ausgebeutet werden, zielt
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auf den Entwurf eines menschenwiirdigen Lebens gemiss der Parole
«...jedem nach seinen Bediirfnissen» 2.

Neurosewandel

Und wenn Freud die Bediirfnisse, vorab die sexuellen, in ihren mannig-
fachen Formen zum «Eigentlichen» des Menschen erklirte, dann machte er
sich zum Anwalt viktorianisch verponter Lebensvollziige. Der Patient in
Freuds Sprechzimmer verstand sich gerade noch nicht von seinen (sexuel-
len) Bediirfnissen her, er stand vielmehr unter rigiden Moralvorstellungen,
die ihn zwangen, wichtige Seiten seiner selbst zu unterdriicken. Freud
konnte also mit Recht die in der Psychoanalyse gewonnene Einsicht in die
eigenen Bediirfnisse mit Selbsterkenntnis gleichsetzen, den Prozess des Be-
wusstwerdens eigener Wiinsche als «Erziehung zur Wahrheit» bezeichnen.

Die heutige Situation ist nicht zuletzt dank marxistischer und psycho-
analytischer Aufkldrung nicht mehr diejenige von Marx und Freud. Jene
Personen, die heute ins Sprechzimmer des Psychotherapeuten gelangen,
leiden zwar, aber nur noch selten an jenen typischen neurotischen Sym-
ptomen, die im Sinne Freuds als Resultat von Triebunterdriickung zu inter-
pretieren wiren. Man spricht von einem Neurosewandel; ich werde darauf
zuriickkommen, denn dieser Wandel hat moglicherweise damit zu tun, dass
das Bediirfnisprinzip, fiir dessen Etablierung Marx und Freud gekdmpft
haben, zur Herrschaft gelangt ist. Nur noch selten wird heute individuelles
Verhalten moralisch legitimiert; an die Stelle moralischer Begriindung tritt
meist der Nachweis von «wahren», «echten», «eigentlichen» Bediirfnissen.
Das Bediirfnisprinzip, einst zur Hinterfragung von Ideologie wichtig, hat
also ldangst die emanzipatorische Kraft verloren und ist selber zur Ideologie
geworden. Es ist also Zeit, ihm gegeniiber skeptisch zu werden. Ein erster
Schritt ist, das eigentiimliche Weltverhiltnis des Menschen, der sich als
Bediirfniswesen versteht, deutlich vor Augen zu fiihren.

«Die Bediirfnisse sind es, die die Welt auslegen ...», sagt Nietzsche.
Welt ist ausgelegt als das Insgesamt von Bediirfnisobjekten. Ich nehme
Interesse an etwas, weil es die Befriedigung eines meiner Bediirfnisse ver-
spricht. Als Bediirfniswesen bin ich letztlich nur an mir selbst interessiert.
Jedes Verhalten zu etwas ist im Grunde ein Selbstverhiltnis. Der Bezug zur
Welt ist ein notwendiger Umweg zu mir selbst, weil ich zur Befriedigung
meiner Bediirfnisse auf anderes, eben auf die Welt angewiesen bin. Ein
Interesse an einer Sache um dieser Sache selbst willen zu nehmen, das nicht
einem Eigeninteresse entspringt, ist im Rahmen des Bediirfnisprinzips nicht
denkbar.
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Zwei Beispiele: Von der Arbeit als blossem Mittel zum Gelderwerb wird
heute vermehrt die sinnvolle Tétigkeit unterschieden; dass Arbeit auch
sinnvoll sein soll, vermehrt gefordert. Im Rahmen des Bediirfnisdenkens
ist es nicht die Arbeit, die an sich wertvoll, wichtig ist als Aufgabe, so dass
sie den Einsatz des Arbeitenden, die Hingabe an die Sache beanspruchen
konnte, sondern der Sinn oder Wert der Arbeit bemisst sich daran, ob und
wieviel Befriedigung der Arbeiter dabei empfindet. Sinn reduziert sich auf
empfundene Befriedigung, zum Beispiel, Befriedigung des Bediirfnisses
nach Bestitigung oder Selbstverwirklichung.

Dasselbe gilt fiir die mitmenschlichen Beziehungen. Konsequenterweise
geht es in der Liebe zu einem andern Menschen um die Befriedigung eines
Liebesbediirfnisses — der/die Geliebte ist zum Objekt von Bediirfnis-
befriedigung reduziert. Die psychoanalytische Sprache spricht von den Be-
zugspersonen eines Menschen ganz selbstverstandlich als von Objekten;
von Sexualobjekten einerseits und von narzisstischen Objekten andererseits,
wo es um die Befriedigung des narzisstischen Bediirfnisses nach An-
erkennung und Bewunderung geht.

Im Rahmen des Bediirfnisprinzips gewinnt also alles, was uns begegnet,
Menschen, Dinge, Sachverhalte, den Status von blossen Objekten. Was sie
bedeuten, was sie selbst sind, liegt nicht in ihnen selbst beschlossen, so dass
wir ihre Bedeutung von ihnen selbst her vernehmen wiirden, sondern wird
ihnen von unseren Bediirfnissen zugeschrieben; das Bediirfnissubjekt ent-
wirft die Welt nach seinen Bediirfnissen ... Dieses Weltverhaltnis ist also
im Ansatz schon «eigenmichtig» und «possessiv» (Boss).

Die moralische Klage iiber den Mangel an Respekt und Achtung geht an
der Sache vorbei, weil auf dem Boden des Bediirfnisprinzips kein Platz
mehr ist fiir Respekt und Achtung; wo wir sie dennoch antreffen, zeugen sie
von der Moglichkeit eines anderen Welt- und Selbstverstandnisses. Wo die
Bedeutung von allem, was uns begegnet, von der jeweiligen Bediirfnislage
abhingt, wir die Dinge und Menschen also auf Grund wechselnder Bediirf-
nisse so oder anders verstehen, ist Welt im Ganzen beliebig verfiigbar,
Mittel zur bestmoglichen Befriedigung von Bediirfnissen. Es ist nun auch
alles austauschbar. Wo der Sinn einer Arbeit sich daran bemisst, ob sie mir
Befriedigung gibt oder nicht, kann es prinzipiell immer auch eine andere
Arbeit sein, die mir dasselbe Mass oder sogar noch ein hoheres Mass an
Befriedigung gewihrt.

Dasselbe gilt fiir die mitmenschlichen Beziehungen: auch hier héngt
Grad und Dauer des Engagements von der empfundenen Befriedigung ab,
und es gilt heute fiir selbstverstidndlich, dass eine «nicht mehr befriedigende
Beziehung» aufzuldsen ist. Und auch hier ist die heute oft gehorte Klage
iiber mangelnde Frustrationstoleranz fehl am Platze: im Rahmen des Be-
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diirfnisprinzips erscheint es als sinnlos, in einer Situation zu verharren, die
meine Bediirfnisse nicht befriedigt.

Verlorene Natur

Nun: die wachsende Herrschaft des Bediirfnisprinzips hat die wachsende
Zerstorung der Natur mit sich gebracht. Und viele sind heute angesichts
dieser Zerstorung mit Angst, Trauer und Wut erfiillt. Woriiber sind diese,
sind wir traurig und wiitend? Nur iiber das Knappwerden der Natur als
Ressource ? Oder auch dariiber, dass Natur zur blossen Ressource der Be-
friedigung menschlicher Bediirfnisse degradiert worden ist ? Der Kampf fiir
die Erhaltung unberiihrter Landschaften, fiir die Rettung vom Aussterben
bedrohter Pflanzen und Tiere usw. entspringt der Angst und Trauer dar-
iiber, dass uns ein Verhiltnis zur Natur verloren zu gehen droht, in wel-
chem uns Natur als «intakte», als «unberiihrte» entgegentritt. Es scheint
sich hier ein eigentiimliches Bediirfnis zu melden, das sich ins iibliche
Bediirfnisschema nicht einordnen ldsst, nimlich ein Bediirfnis nach Natur,
die nicht «fiir uns» ist, sondern «fiir sich», nicht verfiigbares Objekt, son-
dern unverfiigbar, das schlechthin Andere, uns Umgreifende und damit
auch Geheimnisvolle.

Das Bediirfnis nach intakter Natur ist also nicht ein Bediirfnis neben
anderen, denn es macht nichts zum Objekt seiner Befriedigung. Ich habe
eingangs vom menschlichen Bediirftigsein gesprochen und dariiber, dass
heute dieses Bediirftigsein nur noch in den Bediirfnissen, die befriedigt
werden wollen, erscheint. Im sogenannten Bediirfnis nach intakter Natur
meldet sich das elementare menschliche Bediirftigsein, das heisst das
Angewiesensein auf Natur als das unaufhebbar Andere — ein Phinomen,
das unter der Herrschaft des Bediirfnisprinzips verleugnet wird. Es meldet
sich das alte philosophische Wissen, dass der Mensch als Kulturwesen einer
Natur bedarf, die nicht angeeignet ist, die von sich her aufgeht, vergleichbar
dem Bliihen eines Baumes.

Eine eigentiimliche Verlagerung des Interesses findet innerhalb der
Psychoanalyse statt: von den Trieben und Triebkonflikten weg zur Selbst-
und Identitdtsproblematik. Diese Interessenverschiebung hat mit dem er-
wihnten Neurosewandel zu tun. Die altbew#dhrte Konflikts- und Verdrin-
gungstheorie versagt an den neuen Neuroseformen, weil nicht unbewiltigte
und unbewusste Konflikte das Problem sind, sondern eine tieferliegende
Storung, die den selbsthaften Bezug zur Welt betrifft. Die psychoanalytische
Theorie verbleibt in der Erklarung dieser sogenannten narzisstischen
Storungen ganz im Banne des Bediirfnisdenkens: es sind doch wieder
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unbefriedigte Bediirfnisse, die krank machen, nur diesmal nicht sexuelle
Bediirfnisse, sondern die bei Freud noch kaum beachteten narzisstischen
Bediirfnisse nach Anerkennung und Bewunderung. Mangelhafte narzissti-
sche Bestétigung in bestimmten Phasen der frithen Kindheit verhindert nach
psychoanalytischer Auffassung die gesunde Entwicklung des Selbstsein-
konnens. Diese Hypothese lidsst die Frage unbeantwortet, warum heute diese
Formen des Leidens zunehmen. Sie ldsst sich auch meiner Meinung nach
innerhalb des Bediirfnisdenkens nicht beantworten, ich bringe vielmehr die
Zunahme von Storungen im Selbstbereich mit der zunehmenden Herrschaft
des Bediirfnisprinzips in Zusammenhang. Das wiirde heissen, dass die ab-
nehmende Fahigkeit, sich selbst zu finden, der zunehmenden Reduktion
von allem, was ist, zu Bediirfnisbefriedigungsobjekten entspriache. Was die
Psychoanalyse als Selbstpathologie und Identitdtsstorungen in der heutigen
Narzissmus-Diskussion abhandelt, wire also nur die extreme Ausformung
des vom Bediirfnisprinzip geleiteten Selbst- und Weltverhiltnisses.

Sich befinden, sich finden

Von Ludwig Binswanger stammt die Ausserung, wer sich nicht befinden
konne, konne sich nicht finden 3. Sich befinden heisst soviel wie sich auf-
halten, wohnen, zugehdrigsein zu einem grosseren Ganzen, eingelassen sein
in es — als Voraussetzung dafiir, sich selbst zu finden. Binswanger selbst
bezieht sich auf Schizophrene und deren Unféhigkeit, sich befinden zu
konnen. Dabei wird selbstverstiandlich vorausgesetzt, dass Welt von sich
her die Moglichkeit gewidhrt, in ihr wohnen zu konnen. Kann man aber in
einer Welt von Objekten moglicher Bediirfnisbefriedigung noch wohnen?
Kaum, nur in einer Welt von Menschen und Dingen und unter ihnen kann
ich mich befinden, mich aufhalten, heimisch sein. Objekte sind, wie das Wort
sagt, nicht «fiir sich», sondern dem menschlichen Subjekt entgegengewor-
fen, bieten sich dem Subjekt an zu mdoglicher Verwendung. Gerade weil
Menschen und Dinge zu Objekten reduziert sind, riicken sie einerseits in die
Ferne des Beliebigen, Auswechselbaren und Gleichgiiltigen, andererseits in
die Nihe; ihre Priasenz wird fiir das Subjekt aufdringlich, sie springen ihm
in die Augen, sie reizen es, sie verfithren es. Es ist nicht zufillig heute
soviel von Reiziiberflutung die Rede; wir leben in einer Welt blosser Reize,
insofern uns alles als Objekt moglicher Bediirfnisbefriedigung reizt und
damit eine eigentiimliche Macht iiber uns gewinnt. Wo nimmt das Subjekt
Stand und Halt, um den Reizobjekten nicht willenlos zu verfallen, nicht
zum blossen Spielball der Reize zu werden ? Wer sich nicht befinden kann,
kann sich nicht finden. Wenn dem Bediirfnissubjekt jene Welt mangelt, in
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der es sich befinden konnte, fehlt ihm nach Binswanger die Voraussetzung,
dem Andrang der Reizobjekte als es selbst standhalten zu konnen. Der
Macht der Objekte und der Gefahr eigener Selbstauflosung kann das Be-
diirfnissubjekt nur begegnen, indem es sich selber der Objekte bemichtigt.
Nur im kontrollierenden Verfiigen {iber das Begegnende wird eine prekére
Weise von Selbstsein moglich. Die «geringe Frustrationstoleranz» ist nur
auf diesem Hintergrund verstdndlich: Erweist sich in einer Beziehung das
Bezugsobjekt als nicht verfiigbar, ist dies fiir das Bediirfnissubjekt unertrag-
lich, und zwar nur ganz oberflachlich deswegen, weil es auf die Befriedi-
gung eines Bediirfnisses verzichten muss, vielmehr weil es auf sich selbst
zuriickgeworfen wird und sich so als halt- und standlos, als unbefindlich
erfihrt. Wo immer sich ein begehrtes Objekt der Verfiigung versagt, ist das
Subjekt bedroht, erlebt es sich als ohnméchtig und nichtig. Um Angst und
Ohnmacht entgehen zu konnen, antwortet es hdufig mit massloser Wut. Die
Psychoanalytiker nennen sie «narzisstisch» — im Unterschied zu einer so-
genannten reifen Aggression. Die Vermutung ist naheliegend, dass diese
narzisstische Wut mit der wachsenden Herrschaft des Bediirfnisprinzips
zugenommen hat. Was der Bemichtigung Grenzen setzt, sich als «Anderes»
und «Unverfiigbares» abgrenzt, muss zerstort werden.

Die Hoffnung, Konkurrenzkampf und Neid als Merkmale der Beziehun-
gen von Bediirfnissubjekten seien an die Bedingung von Mangel gekniipft,
wachsende Okonomische Bereitstellung der Mittel zur Bediirfnisbefriedi-
gung, kurz wachsender Wohlstand werde Konkurrenz und Neid beseitigen
und zu einem friedlichen, freien Zusammenleben fiihren, driickt nur
psychologische Kurzsichtigkeit aus.

Medard Boss bestimmt das Miteinandersein als ein «sich aufhalten bei
denselben Dingen einer gemeinsamen Welt» 4. Der Satz befremdet zu-
nichst, weil es so uniiblich ist, den Aufenthalt bei den Dingen iiberhaupt
in Zusammenhang zu bringen mit Beziechungen von Menschen unterein-
ander, geschweige denn, wie Boss es tut, diesem Aufenthalt bei den Dingen
entscheidende Bedeutung fiir die mitmenschlichen Beziehungen zuzu-
erkennen. Was aber fiir das Selbstverhiltnis des Einzelnen gilt — wer sich
nicht befindet, kann sich auch nicht finden -, gilt analog fiir die mit-
menschlichen Beziehungen: Wer sich nicht bei denselben Dingen einer ge-
meinsamen Welt aufhilt, kann sich nicht in eine freie und offene Nihe zum
Mitmenschen einlassen. Das Bediirfnisdenken, das die Dinge zu Objekten
reduziert, schafft eine pathologische Nahe zum Mitmenschen — wie auch
eine pathologische Ferne zu ihm. Die pathologische Ndhe manifestiert sich
im siichtigen Angewiesensein auf Anerkennung, Bestitigung und Be-
wunderung. Die pathologische Ferne manifestiert sich in wachsendem
Misstrauen. Ich mochte auf beides nur kurz eingehen.
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Das «gute» Leben

Anerkennung und Bewunderung werden so wichtig, weil nur sie dem Ein-
zelnen noch das Gefiihl von Sinn und Rechtfertigung seines Daseins ver-
mitteln. Das Grundgefiihl, als der, der man ist, «recht» zu sein — die un-
abdingbare Basis des gesunden Selbstvertrauens — entspringt dem gelunge-
nen Sichbefinden- und Zugehorigseinkonnen mit den Anderen bei den
Dingen einer gemeinsamen Welt. Aber nicht nur diese Quelle versiegt in
einer Welt von Bediirfnisobjekten. Die andere Quelle von Sinn ist die Aus-
richtung auf ein «gutes Leben» als Praxis sittlichen Handelns. Nachdem die
Normen und Gebote sittlichen Handelns ihre verbindliche Geltung weit-
gehend verloren haben und das gute Leben nur noch als das Resultat
erfolgreicher Bediirfnisbefriedigung verstanden wird, garantiert nur noch
der Erfolg in den Augen der Anderen ein gelungenes und sinnvolles Leben.
Kein Wunder, dass die narzisstischen Bediirfnisse vorrangig werden und
eine enorme Abh#ngigkeit vom Mitmenschen als Lieferanten narzisstischer
Befriedigung bewirken. Die durch die Auflosung normativer Schranken
gewonnene Freiheit, nach seinen eigenen Bediirfnissen leben zu konnen,
verkehrt sich in die Unfreiheit, so zu leben, dass es den momentanen und
schnell wechselnden Moden entspricht.

Der Andere als Lieferant von Bestitigung und Anerkennung ist ja nur
verfiigbar, wenn ich seinen Vorstellungen eines gelungenen, erfolgreichen
Lebens entspreche. — Stand bei der Suche nach dem «guten Leben» als
Leben unter Normen sittlichen Handelns noch die Schuldproblematik im
Vordergrund, so heute die Scham. Wie ich in den Augen der Anderen da-
stehe, was sie von mir denken, ersetzt die moralische Frage, ob ich gut oder
schlecht gehandelt habe, ob ich schuldig geworden bin. Das Vorherrschen
exzessiver Scham bei hiufiger Unfihigkeit, iiberhaupt noch Schuldgefiihle
zu empfinden, gehort zu den auffélligen Symptomen des erwidhnten Neu-
rosewandels. Und doch ist die Scham nicht als ein Krankheitssymptom zu
werten, als eine falsche Hemmung, die wegkuriert werden miisste. Ich
schame mich, wenn der beobachtende Blick des Anderen mich zum Objekt
degradiert und auf mogliche Schwiéchen hin taxiert. Die Scham ist eine
wichtige Schutzfunktion des gefdhrdeten Selbst.

Dasselbe gilt fiir das wachsende Misstrauen. Wo man sich gegenseitig so
sehr als Anerkennungslieferanten braucht, wachsen Angst und Misstrauen,
eben «nur» als Anerkennungslieferant gebraucht zu werden. Wo wir in
einer Beziehung nur die Funktion haben, die narzisstischen Bediirfnisse
des Anderen zu befriedigen, fiihlen wir uns missbraucht. An die Stelle der
Angst vor materieller Ausbeutung tritt die Angst vor narzisstischer Aus-
beutung. So erklirt sich der Erfolg der Biicher von Alice Miller. Viele Leser



JENSEITS DES BEDURFNISPRINZIPS 1005

vermogen sich mit dem «begabten Kind» zu identifizieren, das von der
Mutter nicht geliebt und akzeptiert wird, wie es ist, sondern nur bestimmter
Eigenschaften wegen, die der Mutter Anerkennung einbringen. Jeder
Liebesbeziehung, nicht nur der Mutter-Kind-Beziehung, konnen narziss-
tische Bediirfnisse zu Grunde liegen. Die dargestellte Anerkennungs-
problematik rechtfertigt das Misstrauen beziiglich der Motive fiir die An-
ndherung eines anderen Menschen, und dieses Misstrauen macht unféhig,
sich noch in eine tiefere Beziehung einzulassen.

Aushalten der Angst

Es ist klar geworden: Umdenken hat zu tun mit der Befreiung von Men-
schen und Dingen aus dem Objektstatus, mit der Offenheit fiir das, was
Menschen und Dinge von sich selbst her sind. Umdenken ist nur moglich
als Loskommen vom Bediirfnisdenken. Aber eben so klar diirfte geworden
sein, als wie bedrohlich der Weg des Umdenkens empfunden werden muss.
Umdenken geschieht auch in einer psychoanalytischen Behandlung, und
von dort her weiss jeder, der selber einmal in Analyse war, dass sie Angst
macht und dass diese Angst Widerstande auf den Plan ruft, die oft iiber
langere Zeit hinweg uniiberwindlich scheinen, dass aber die Uberwindung
der Widerstdnde nur im Zulassen und Aushalten der Angst moglich wird.
Zwar gibt es vermehrt Menschen, die einerseits ihr Angewiesensein auf
eine intakte Natur erfahren und andererseits ihr Bediirfnis nach Liebe, die
sie in ihrem So-sein respektiert. Aber es ist nicht zuféllig, dass jene, die
eine intakte Natur erhalten mochten, diese Aufgabe meist als eine gesamt-
gesellschaftliche verstehen und die Ohnmacht des Einzelnen postulieren.
Darin mag sich die Angst verbergen, die das Bediirfnissubjekt iiberfillt,
wenn es sich vor die Moglichkeit gestellt sieht, vom Verfiigen iiber Objekte
abzulassen — eben die Angst, dabei als Bediirfnissubjekt unterzugehen. Da
aber das Loslassen des Verfiigungsanspruchs mit dem Sich-einlassen auf
das Begegnende einhergeht, um sich von ihm, wie Boss formuliert, be-
anspruchen zu lassen, gesellt sich zur Angst noch das Misstrauen des Be-
diirfnissubjektes, wiederum nur als Objekt missbraucht zu werden.

Das ganze Problem hat gesamtgesellschaftliche Aspekte, doch entschei-
dend ist das Vordenken als Weg des Loskommens vom Bediirfnisdenken.
Das Umdenken des Einzelnen gewinnt im Alltag seine Glaubwiirdigkeit.

Ist Umndenken auch Verzicht? Eine heikle Frage; kaum einer mdchte
verzichten noch dem Anderen Verzicht zumuten. Aber Verzicht worauf?
Ist Verzicht auf das masslose und respektlose Sichaneignen von allem auch
Verzicht an Freude und Genuss? Ist Verzicht auf das anerkennungs-
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siichtige Schielen nach dem Andern auch Verzicht auf mitmenschliche
Néhe ? Unter der Herrschaft des Bediirfnisdenkens muss als Verzicht er-
scheinen, was — vermutlich — Gewinn ist. Der Abschied vom Bediirfnis-
denken ist zugleich ein Abschied vom pathologischen Narzissmus, mit ihm
gewinnt der Einzelne sich selbst wieder als Eigenstdndig-Verantwortlicher,
der sich freuen und sich in die Ndhe zu Menschen und Dingen einlassen
kann.

1 Nietzsche, Werke. Hrsg. Schlechta ner phidnomenologischen und daseins-
Bd. 3, Miinchen 1960, S. 903. — 2K. Marx: analytischen Erforschung. Pfullingen
Kritik des Gothaer Programms, in: Marx/ 1965, S.21. — 4 M. Boss: Grundriss der
Engels: Werke Bd. 19, Berlin 1962, S.21.  Medizin und Psychologie, Bern/Stuttgart/
— 3 L. Binswanger: Wahn. Beitrige zu sei- Wien 1975, S. 287.
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