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Raymond Probst

Die Zukunft Europas

Entspannung und Einigung aus schweizerischer Sicht

Der englische Historiker Edward Gibbon sass im Jahr 1764 auf dem
Kapitol in Rom, wo er, begleitet von den Vespergesdingen der Bettel-
monche im nahen Tempel der Juno, den Untergang der Sonne iiber der
Ruinenlandschaft betrachtete. Da iiberkam ihn der Entschluss, ein Buch
iiber den Untergang des romischen Reiches zu schreiben. Sein Werk
«Decline and Fall of the Roman Empire» wurde innert kiirzester Zeit
weltberiihmt. So sehr sich Gibbon jedoch den Niedergangserscheinungen
einer vergangenen Epoche zuwandte, so wenig liess er sich von einem
moribunden oder pessimistischen Bazillus infizieren. Sein genereller Zu-
kunftsoptimismus blieb unerschiittert. Selbst der Niedergang des Impe-
rium Romanum konnte seiner Ansicht nach den kontinuierlichen Triumph-
zug des Fortschritts nicht aufhalten. Es miisste sich die Natur schon, wie er
sein Werk mit optimistischem Ausblick abschliesst, grundsdtzlich @ndern,
bis ein Niedergang so wuchtig ausfallen wiirde, dass er das Werk des Fort-
schritts wieder auf Null reduzieren konnte. «Wir konnen nicht bestimmen,
nach welcher Hohe die Menschheit im Aufsteigen zur Vollkommenheit
trachten darf; aber mit Sicherheit l4sst sich voraussetzen, dass kein Volk,
sofern sich nicht die Natur grundsatzlich dndert, in seine urspriingliche
Barbarei zuriicksinken wird . . . Wir diirfen daher der gefélligen Folgerung
beipflichten, dass mit jedem Weltalter wirklicher Reichtum, Gliickseligkeit,
Kenntnisse und vielleicht auch Tugend des Menschengeschlechts gestiegen
sind und noch steigen.»

Gibbon war ein Kind seiner Zeit, der Aufkldrung. Fiir ihn galt wie fiir
die meisten seiner gelehrten Zeitgenossen als definitive Wahrheit, dass sich
das Vollendungswerk des Fortschritts unaufhaltsam iiber alle Epochen
hinweg fortsetzen werde. Niedergédnge waren in dieser Optik lediglich tem-
poridre Riickschldge, die bald wieder aufgefangen werden konnten. Die
Fortschrittsverfechter waren eindeutig im Aufwind des Zeitgeistes: sie
beherrschten wahrend anndhernd zweihundert Jahren souverdn das Feld
der geistigen Auseinandersetzungen. Skeptische Denker, wie etwa der
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Schweizer Jacob Burckhardt, hatten einen schwierigen, ja manchmal gar
belédchelten Stand.

Dann kam der Erste Weltkrieg: Die fiihrenden europdischen Michte
bekdmpften sich bis zur Erschopfung; Europas Vormachtstellung war
sowohl im machtpolitischen wie im 0konomischen Bereich besiegelt. Der
Schock, der dadurch ausgelost wurde, schlug sich nirgends greifbarer nie-
der als in Oswald Spenglers Buch «Der Untergang des Abendlandes». Die
Fortschrittseuphorie hatte anscheinend ausgespielt, Untergangsvisionen
wurden wissenschaftlich eingekleidet. Europas Sendung, so lautete der
Tenor, ist zu Ende.

Es zeigte sich indessen bald, dass der Fortschrittsglaube allenfalls
geknickt, jedoch nicht gebrochen war. Er erholte sich rasch von seinem
Riickschlag. Das technische Innovationsgenie demonstrierte in anwach-
send kiirzeren Abstanden, dass von Jahr zu Jahr ein grosserer Zuwachs an
Neuheiten, an Noch-nie-Dagewesenem zu erwarten war. Ja, es wurde als
eine Selbstverstandlichkeit hingenommen, dass sich die Superlative sprung-
haft steigerten. Redewendungen wie «Das ist neu, das ist grossartig, doch
in 20 Jahren ist dies alles vom Fortschritt 1angst wieder iiberholt», klingen
in den Ohren wohl noch aus der jiingsten Vergangenheit nach. Der Fort-
schrittsglaube in seiner allgemeinen Form durchtrinkte auch die Auf-
fassung von der Politik. In den gewagtesten Entwiirfen wurde die Politik,
namentlich die Innenpolitik, bereits auf den Abfallhaufen der Geschichte
geworfen: Statt Politik sollten Sachzwinge — und ausschliesslich Sach-
zwinge — die Losung offener Fragen nach rational zwingenden Vorgaben
diktieren. Fiir die perfekte technische Gesellschaft lieferte die stets mit der
Irrationalitdt kokettierende Politik kein brauchbares Entscheidungsinstru-
mentarium mehr. Nebst den Sachzwingen stach auch der Hang zum Gros-
sen als Kennzeichen dieser Epoche heraus. Der Fortschrittsgeist stirkte
jenen den Riicken, die sich fiir Zentralismus und administrative Gross-
rdaume einsetzten. Dem Foderalismus und den regionalen, ja auch den
kleinstaatlichen Identitdten haftete dagegen der Hauch von altmodischen
Relikten an.

Erschiitterter Fortschrittsglaube

Doch in den siebziger Jahren geriet der Fortschrittsglaube erneut ins Wan-
ken, namentlich in den hdchstentwickelten Staaten Westeuropas. Politi-
sche, vorwiegend wirtschaftspolitische Ereignisse beschleunigten diesen
geistigen Klimaumschlag. Der erste und der zweite Olschock hatten auf
briiske Weise die Verwundbarkeit der Industriegesellschaft demonstriert.
Die «Grenzen des Wachstums» verwandelten sich plotzlich von einer auf
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Kongresstagungen gehatschelten Theorie in eine bittere Realitdt mitsamt
deren schmerzhaften Auswirkungen. Grundlegend fiir den einschneiden-
den, moglicherweise sdkularen Umschwung halte ich indessen zwei Fak-
toren:

Erstens riickte der Preis, der fiir einen Fortschrittszuwachs auf das
Konto an negativen Nebenfolgen bezahlt werden musste, immer mehr ins
Bewusstsein, und die Bilanz fiel hdufig nicht mehr zugunsten dessen aus,
was in iiberkommener Manier als Fortschritt galt. Autobahnen durch un-
beriihrte Landschaften, immissionsreiche Industrieansiedlungen in der
Nihe von Wohngebieten und fragwiirdige Stadtsanierungen sind nur einige
Beispiele unter vielen, die sich zu diesem Problem anfiihren liessen.

Der zweite Faktor bezieht sich nicht auf die negativen Nebenfolgen des
Fortschritts, sondern auf die Fragwiirdigkeit der Ziele des Fortschritts
selbst. Der europdische Geist hat sich in einigen Gebieten so weit vor-
gewagt, dass viele von der Angst befallen werden, die ausgelosten Ent-
wicklungen seien von den handelnden Menschen nicht mehr zu kontrol-
lieren, sie richteten sich letztlich gegen die Menschheit selbst. Stichworte
wie nukleare Waffentechnik oder Biogenetik geniigen.

Diese Faktoren haben dazu gefiihrt, dass heute Worter wie «Nieder-
gang», «Dekadenz» und «Zerfall» in einem iiberraschenden Ausmass im
politischen Vokabular auftauchen. Die Veridnderungen, die sie signalisie-
ren, lassen sich vorldufig weniger an rundweg pessimistischen Erklarun-
gen ablesen als vielmehr an all den Préparaten in Form von Fragen, Zwei-
feln und Absagen, mit denen die einstmalige Resistenz der Fortschritts-
glaubigkeit aufgeweicht wird. Dass der Fortschrittsidee die Gefolgschaft
in einem grossen Ausmass versagt wird, ist indessen ein Phdnomen neueren
Datums und verweist auf eine neue Wahrnehmung und Deutung der
Realitdt. Das Verhiltnis von Zukunftsoptimismus und -pessimismus pen-
delt sich heutzutage in einem gleichgewichtigen Zustand der Ungewissheit
ein: wir sind unschliissig, ob wir die Nebenfolgen der Fortschrittsmaximie-
rung noch in Kauf nehmen wollen, wir sind unschliissig, ob die seit Jahr-
hunderten mit dem Begriff «Fortschritt» verkniipften Ziele fiir uns noch
Giiltigkeit haben. In dieser Situation ist es unumgénglich, sich iiber die
Zukunft Europas Fragen zu stellen: Fragen nach den Wesensziigen
Europas; Fragen nach den Bedingungen, die eine erfolgreiche Zukunft
ermoglichen; Fragen nach den Zielen, die angestrebt werden sollen. Wenn
ich von der Zukunft Europas spreche, dann ist das Europa der westlichen
Zivilisation die Ausgangsbasis. Dieses Europa beruht auf einer Synthese
von Werten, die einerseits der jiidisch-christlichen Uberlieferung und ande-
rerseits der griechisch-romischen Antike entstammen. Unter diesen Wer-
ten mochte ich folgende hervorheben:
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— den Glauben an die Einzigartigkeit des Menschen, der mit unverdusser-
lichen Rechten geboren wird;

— das Vertrauen in die Vernunft als den Schliissel zum Verstidndnis der
Welt;

— das Vertrauen in das Recht als einen Normenbereich, der eine objektive
Grenze zwischen individuellem Wollen und gesellschaftlicher Notwen-
digkeit zieht und damit das Zusammenleben der Menschen erleichtert;

— schliesslich: die Wertschitzung der Arbeit als Verdienst und Sinnerfiil-
lung des Lebens und nicht bloss als notwendiges Ubel.

In dieser Wertekombination setzte auf europdischem Boden ein beispiel-
loses Streben nach mehr Wissen und Besitz ein. Eine Dynamik sonder-
gleichen schuf hier die moderne Welt, erfasste dann Nordamerika und zog
endlich, sei es in Assimilation, sei es in Ablehnung, alle Kulturen des
Globus in ihren Sog. Ich mochte — trotz aller Kehrseiten — hier ein klares
Bekenntnis zu unserer Zivilisation ablegen, das vom Glauben an die Zu-
kunftsfahigkeit, die Zukunftswiirdigkeit unserer Zivilisation getragen ist.

Gewiss: Unsere auf der erwdhnten Wertekombination basierenden Ver-
haltensnormen und Institutionen miissen den verdnderten Existenzbedin-
gungen angepasst werden. Die Erschiitterung der Fortschrittsglaubigkeit
lasst sich nicht ohne verhaltensméssige und institutionelle Verdnderungen
verkraften. Doch bin ich iiberzeugt, dass gerade unsere Zivilisation hierzu
besonders beféhigt ist; denn der stetige Wandel bildet das Lebenselement
unserer Gesellschaft.

Ich rede freilich nicht einem schrankenlosen Wandel das Wort, sondern
einem Wandel innerhalb eines festgefiigten Rahmens. Eine Evolution hin
zu einer erfolgreichen Zukunft kann ich mir nur vorstellen, wenn folgende
Grundlagen beibehalten werden:

— in gesellschaftspolitischer Hinsicht: eine pluralistische Ordnung;
— 1in verfassungspolitischer Hinsicht: ein demokratisches Staatswesen;
— 1in wirtschaftspolitischer Hinsicht: eine marktwirtschaftliche Ordnung.

Diese drei Ordnungsweisen sind fest ineinandergefiigt. Historisch scheint es
mir hinreichend erwiesen, dass sich politische Freiheit und die Institutio-
nen, welche politische Freiheit gew#hrleisten, nur innerhalb einer markt-
orientierten Wirtschaftsordnung entfalten konnen — wobei das Eigentum
an den Produktionsmitteln nicht nur privat-individuell, sondern auch
genossenschaftlich oder teilweise staatlich verteilt sein kann. Aber ein
Markt mit echter Konkurrenz muss vorhanden sein. Bis heute gibt es kein
Beispiel dafiir, dass totale Verstaatlichung mit politischen Freiheiten ver-
einbar ist.
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Machtpolitik und Gesellschaftspolitik

Die pluralistische Gesellschaft wird in jiingster Zeit von vielen Seiten
angefeindet: von aussen, aber auch, in zunehmendem Ausmass, von innen.
Indem einzelne Gruppen die Giiltigkeit eines einzigen Prinzips, beispiels-
weise der personlichen Freiheit, masslos iiberziechen, konnen die Rechts-
ordnung, das Schulwesen, die Familie und der wirtschaftliche Markt, also
all jene Institutionen, die fiir das Funktionieren unserer Gesellschaft unab-
dingbar sind, in den Ruch mangelnder Legitimitédt geraten. Die pluralisti-
sche Gesellschaft wird in diesen Fillen auf selektive Art mit ihren eigenen
Waffen bekampft. Diese Taktik schafft eine schwierige Zwicklage.

Ein Beispiel: Eine Verfassung, die sowohl politische Rechte wie poli-
tische Freiheiten garantiert, verstdsst gegen sich selbst, wenn sie totalitidre
Bewegungen und Ideen #chtet. Sie gefihrdet aber auch sich selbst, wenn
sie, getreu ihren freiheitlichen Grundsitzen, totalitiren Bewegungen recht-
lichen Schutz fiir Aktivitaten gewdhrt, welche sich gegen die Verfassung
richten. Es ist in der Tat schwer, die Demokratie mit demokratischen Mit-
teln zu schiitzen — doch es ist nicht unmdglich. Solange wir von den fun-
damentalen Werten unserer Zivilisation iiberzeugt sind, solange wir die
Institutionen, welche deren Entfaltung am optimalsten ermdglichen, den
verdanderten Lebensbedingungen anpassen und sie gegen Ansétze radikalen
Kahlschlags zu verteidigen gewillt sind, solange werden wir uns das notige
Selbstvertrauen bewahren, ohne welches das Augenmass fiir Moglichkeiten
und Grenzen von Entwicklungen innerhalb unserer Gesellschaftsordnung
verlorengeht. Und Augenmass ist es, was wir brauchen: Augenmass fiir den
unverzichtbaren Traditionsbestand, fiir Neuerungsmaglichkeiten und — so
bieder es tonen mag — fiir Kompromisse.

Die Zukunft Europas konnen wir in allen denkbaren Farben ausmalen.
Prophezeiungen und Phantastereien sind nur die Grenzen der Einbildungs-
kraft gesetzt. Berechtigte Erwartungen aber iiber die zukiinftige Entwick-
lung kénnen wir nur hegen, wenn wir uns der Vergangenheit bewusst sind,
wenn sich also die Erwartungen auf bisherige Erfahrungen abstiitzen.

Zwei Entwicklungen prégten die politische Gestalt Europas in der Nach-
kriegszeit nachhaltig: erstens die Blockbildung zwischen Ost und West,
zweitens die Einigungsprozesse innerhalb der beiden Blocke.

Jedes Zeitalter kennt eine politische Entscheidung, die als hochste
erachtet wird und der alle anderen Entscheidungen untergeordnet werden.
Seit der Nachkriegszeit bis auf den heutigen Tag bildet der Ost-West-
Konflikt die entscheidende Frage in der Politik. Nachdem in der Endphase
des Zweiten Weltkriegs sowie in der unmittelbaren Nachkriegszeit die An-
ldufe fiir eine universalistische Neuordnung, wie sie insbesondere den
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Vereinigten Staaten vorschwebte, an den machtpolitischen Klippen auf-
liefen, steigerten sich die ost-westlichen Gegensitze in rascher Folge zum
dominierenden Weltkonflikt empor. Dieser Konflikt ist, genauer besehen,
ein doppelter. Auf machtpolitischer Ebene — das ist das Entscheidende —
geht es um die hegemoniale Rivalitdt zwischen den USA und der UdSSR,
auf gesellschaftspolitischem Gebiet — das ist das Sekundédre — geht es um
die Auseinandersetzung zwischen kapitalistischen und kommunistischen
Systemen. Die beiden Ebenen des Konflikts sind, schaut man die geopoli-
tische Karte Europas an, im allgemeinen deckungsgleich. Eine Ausnahme
macht lediglich Jugoslawien, das zwar in gesellschaftspolitischer Hinsicht
im kommunistischen Lager steht, auf machtpolitischer Ebene dagegen
nicht dem Ostblock zugerechnet werden darf.

Unterhalb der staatlichen Ebene, im Bereich individueller und kollek-
tiver Optionen, gibt es freilich zahlreiche Abweichungen. Wird der Kon-
flikt nur in seiner machtpolitischen, nicht aber in seiner gesellschaftspoli-
tischen Dimension wahrgenommen, dann ist eine Haltung, wie sie letzt-
lich im Eurokommunismus kultiviert wird, moglich: Man ist antisowjetisch
und kommunistisch. Der Kommunismus wird als addquate Gesellschafts-
form fiir westliche Staaten propagiert, obwohl man sich bewusst ist, dass
auf machtpolitischer Ebene der Konflikt zwischen Ost und West keines-
wegs mit der Errichtung von kommunistischen Staaten im Westen gelost
wiirde. Vielmehr miisste, nimmt man Ausserungen von italienischen
Kommunisten zum Nennwert, die NATO den Aufbau von kommunisti-
schen Staatswesen im Westen gegen die Aspirationen der Gralshiiter in
Moskau beschiitzen.

Die umgekehrte Konstellation, dass man nur die gesellschaftspolitische
Konfrontation sieht, die machtpolitische dagegen iibergeht, ist heute,
gliicklicherweise, kaum vorhanden. Historisch gesehen gibt es allerdings
ein Paradebeispiel fiir einen solchen Fall, ndmlich den Molotow-Ribben-
trop-Pakt, der dann aber an der untergriindig weiter schwelenden Kon-
frontation bald wieder zerbrach. Eine solche Konstellation wire fiir
Europa die gefdhrlichste aller Moglichkeiten. Der Ost-West-Konflikt als
Doppelkonflikt: das ist die Realitdt; der Ost-West-Konflikt als kein Kon-
flikt iiberhaupt: das ist Wunschdenken; der Ost-West-Konflikt als macht-
politischer, aber kaum noch als gesellschaftspolitischer Konflikt: das
waren die Hoffnungen der siebziger Jahre; der Ost-West-Konflikt als
gesellschaftspolitischer, aber nicht als machtpolitischer Konflikt: das wire
Verstindigung der Supermichte iiber den Kopf der anderen Staaten hin-
weg. Ich sehe kaum Indizien, welche diese Variante als Zukunftsmoglich-
keit fiir Europa andeuten: ich bemerke aber immer wieder, dass dieser
Spuk durch gewisse europiische Kopfe geistert.
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Mit spezifischem Blick auf die ScAweiz und unsere immerwihrende
Neutralitdt mochte ich zum Ost-West-Konflikt noch folgendes anfiigen:
Ein neutrales Land ist in die Realitdt des Ost-West-Konflikts ebenso ein-
gebettet wie ein paktgebundenes. Man ist entweder diesseits oder jenseits
des Eisernen Vorhangs. Gesellschaftspolitisch stehen wir, niemand zwei-
felt daran, innerhalb der pluralistischen und marktwirtschaftlich aufgebau-
ten Welt; machtpolitisch — und auch hieriiber diirfte ein Konsens herr-
schen — gelten unsere Sympathien jenen Kraften, welche die Existenz von
pluralistischen Staatswesen in Europa ermoglichen. Kurzum: Die Schweiz
steht mit beiden Fiissen innerhalb der westlichen Staatengemeinschaft. Wir
kennen in unserem Land keine Gesinnungsneutralitit.

So wie sich andere Kleinstaaten im Laufe der Geschichte immer wieder
in den Schutz von Biindnissen begeben haben, so hat sich die Schweiz aus
Griinden der Staatsrason und zur Selbstbehauptung fiir die immerwéhrende
und bewaffnete Neutralitdt entschieden — und zwar vor Jahrhunderten
schon, lange bevor der Ost-West-Konflikt zur entscheidenden politischen
Frage wurde. Die Quintessenz unserer Neutralitatspolitik besteht darin, in
Kriegszeiten gemdss den Regeln des Neutralitdtsrechts fiir keine krieg-
filhrende Partei Stellung zu ergreifen. Damit diese Maxime jederzeit ver-
wirklicht werden kann, diirfen wir uns freilich in Friedenszeiten nicht in
eine Lage begeben, die es uns verunmoglichen wiirde, in einem ausbre-
chenden Krieg neutral zu bleiben. Wir verzichten daher konstant auf
expansive aussenpolitische Ziele und auf Einmischung in Konflikte unter
anderen Staaten. Unsere Neutralitdtspolitik muss sich, damit sie glaub-
wiirdig ist, durch Geradlinigkeit und hohe Berechenbarkeit auszeichnen:
Berechenbarkeit des politischen Verhaltens, Berechenbarkeit des milita-
rischen Verteidigungswillens — und falls jedermann dariiber hinaus berech-
nen kann, wie die Gesinnung der Schweizer ist, so scheint mir dies ein
zusdtzliches Positivum zu sein.

Der Einigungsprozess

Parallel zur Abgrenzung zwischen Ost und West vollzog sich innerhalb der
beiden Blocke ein Einigungsprozess, der in der europdischen Geschichte
in diesem Ausmass ohne Vorbild ist. Der Vorrang des nationalstaatlichen
Denkens sollte endgiiltig gebrochen werden. In Ost und West wurden die
Nationalstaaten von einem Geflecht von internationalen, aber regional
beschrinkten Organisationen auf politischem, militdrischem und wirt-
schaftlichem Gebiet iiberzogen, welche teilweise eine hohere Stufe der
Zusammenarbeit, teilweise gar die Integration innerhalb des jeweiligen
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Blockes bezweckten. Im allgemeinen waren die Bestrebungen im Westen
von Erfolg gekront, wenngleich sie manchmal etwas hinter den hoch-
gemuten Erwartungen zuriickblieben. Angesichts der zahllosen Hemm-
nisse erstaunt das, was erreicht wurde, mehr als das, was nicht erreicht
wurde.

Die Schweiz nimmt wegen ihrer Neutralitit dem europidischen Eini-
gungsprozess gegeniiber zwar eine grundsitzlich positive, doch vorsichtige
Haltung ein. Dem Europarat traten wir erst 1963 bei, nachdem wir uns
nicht nur aufgrund der Satzung dieses Organs, sondern auch aufgrund
langjdhriger Beobachtung der Praxis vergewissern konnten, dass ein Bei-
tritt mit der Neutralititsmaxime, wie wir sie handhaben, vereinbar sei. Den
europdischen Integrationsbestrebungen stehen wir nicht negativ gegeniiber,
sondern wir betreiben, unter Hinweis auf die Grenzen unserer Moglichkei-
ten, eine aufgeschlossene Politik. Dazu gehort etwa unser Mitwirken bei
der Schaffung eines grossen Freihandelsraumes in Europa. Vor zehn Jah-
ren haben wir, wie die andern EFTA-Staaten auch, mit den Europiischen
Gemeinschaften ein Freihandelsabkommen geschlossen. Gegenwirtig
bemiihen wir uns, den erreichten Stand an Freihandelsbeziehungen nicht
nur zu bewahren, sondern noch zu vertiefen und auf neue Bereiche auszu-
dehnen. Ausserdem fordern wir die europidische Rechtsvereinheitlichung
und beriicksichtigen die europdische Rechtsentwicklung in unserer eigenen
Gesetzgebung.

Um auf meine These von den zwei einschneidenden Entwicklungen in
der Nachkriegszeit zuriickzukommen: Die Blockbildung zwischen Ost und
West kam in den sechziger Jahren zum Stillstand. Mit dem Abbau der
Spannung verflachte auch der Elan fiir die européischen Einigungsbestre-
bungen. In den sechziger Jahren gewann dafiir eine andere Entwicklung
an Bedeutung.

Auf machtpolitischer Ebene keimten Hoffnungen, zwischen den beiden
Supermichten liesse sich anstelle der hegemonialen Rivalitit ein Klima der
Entspannung errichten. Nachdem Président Kennedy 1962 die Kubakrise
erfolgreich abwenden konnte, ibernahm er in einer Rede von 1963 erst-
mals den von General de Gaulle gepragten Begriff «Détente». Erste kon-
krete Anzeichen fiir eine Kurskorrektur brachten im gleichen Jahr das
unterzeichnete Teststoppabkommen sowie das Abkommen iiber den so-
genannten «Heissen Draht». Auch wenn einzelne Hoffnungen immer wie-
der dem Frost einer kalten Nacht anheimfielen, so breitete sich in den
sechziger und siebziger Jahren insgesamt doch eine Friihlingsstimmung
aus, in der man den Beginn eines allgemeinen Tauwetters nach jedem Frost
unverzagt von neuem erwartete — und wo dies nicht zutraf, da wusste
man immerhin eines: man wollte nicht mehr in die vorangegangene Periode
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— in die Zeit des «Kalten Kriegs», wie man sie nun nannte — zuriickfallen.
Das Unbehagen iiber die gestiegenen Risiken einer militdrischen Konfron-
tation ebenso wie die Hoffnung auf einen substantiellen Abbau der Block-
bildung veranlassten die beiden Supermichte, auf verschiedenen Ebenen
den Dialog zu suchen und bilaterale — Stichwort SALT I von 1972 — sowie
multilaterale Vereinbarungen — Stichwort: Vertrag iiber die Nichtweiter-
verbreitung von Atomwaffen von 1968 — auszuhandeln. Die Zeit fiir
Gespriche iiber Riistungskontrolle und Abriistung war gekommen. In
diversen Gremien wurden Vertrige erzielt, deren Resultat man weder
iiberbewerten soll, noch unterbewerten darf. Nebst dem beschrinkten Bei-
trag, den sie zur Verhinderung einer militdrischen Konfrontation leisten,
setzten sie immerhin einen Anfang im Bemiihen, dem infernalischen Wett-
riisten ein Ende zu bereiten. Fiir die europédischen Staaten eroffnete sich
gleichfalls Raum fiir Initiativen dem Osten gegeniiber, wobei ich hier als
herausragende Erscheinung die deutsche Ostpolitik erwdhnen mochte.

Die Détente auf machtpolitischer Ebene breitete sich im Gleichschritt
mit ihrem Pendant auf gesellschaftspolitischer Ebene aus: mit der Auf-
fassung von der Angleichung der beiden Systeme, der sogenannten Kon-
vergenztheorie. Ausgehend von einem vagen Tertium comparationis, nam-
lich einer idealen neuen Gesellschaft, die je das Beste aus der kapitalisti-
schen und der kommunistischen Ordnung in sich vereinigte, wuchs die
Hoffnung, bei geniigend intensivem Verkehr iiber die west-0stliche Demar-
kationslinie hinweg werde sich die Starrheit der Gesellschaftssysteme all-
mahlich infolge wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Zwinge aufweichen
lassen, die beiden Gesellschaftssysteme wiirden sich gegenseitig durch-
dringen und schliesslich auf evolutivem Weg einander angleichen. Als ver-
trauenswiirdigster Kronzeuge fiir diese Projektionen bot sich, wenn auch
nur kurzfristig, der sogenannte Prager Friihling an.

Forum KSZE

Der Abbau des Ost-West-Konflikts auf machtpolitischer und gesellschafts-
politischer Ebene fiihrte ausserdem zu einem qualitativ neuwertigen Gre-
mium, das erstmals, ausserhalb der UNO-Familie, alle Staaten Europas —
mit Ausnahme Albaniens — sowie die USA und Kanada umfasst: zur Kon-
ferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE). Der Pro-
zess, der 1972 in Helsinki begann und mit der Schlussakte von 1975 seinen
Hohepunkt, hoffen wir: nur seinen vorldufigen Hohepunkt erreichte,
erlaubt es 35 Staaten, ihre Stimme zu Fragen des menschlichen Zusammen-
lebens, des wirtschaftlichen Verkehrs und der Sicherheit in Europa zu
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erheben. Der «Geist von Helsinki» hat allerdings empfindliche Riick-
schldage erlitten. Kein Staat darf Akte, die auf eklatante Weise gegen die
Schlussakte von Helsinki verstossen, stillschweigend hinnehmen. Die von
staatlicher Seite abgegebenen Erkldrungen miissen durch entsprechende
Taten eingelGst werden, wenn Fortsetzung und Vertiefung des KSZE-Pro-
zesses einen Sinn haben sollen.

Die Schweiz ist an der KSZE grundsitzlich interessiert; sie hat dies auch
durch ihre intensive Zusammenarbeit mit den andern Neutralen und Nicht-
gebundenen, der sogenannten N+ N-Gruppe, die zum wertvollen Element
zwischen den Blocken geworden ist, bewiesen. Die KSZE bildet fiir uns, die
wir als neutraler Staat iiber eine beachtliche Armee verfiigen, das einzige
Forum, wo wir zu sicherheitspolitischen Fragen in Europa — zu Fragen
also, die unseren Lebensnerv ebenso treffen wie jenen von paktgebunde-
nen Staaten — mitreden konnen.

Die Jahre der Entspannung, préziser: die Jahre der von einer gewissen
Euphorie getragenen Entspannung, gehoren jetzt gleichfalls der Vergan-
genheit an. Allzuviele Riickschlige musste dieser delikate Prozess erlei-
den, er kann nur noch mit gedampftem Optimismus fortgesetzt werden.

Auf machtpolitischer Ebene wurden die von der westlichen Seite wah-
rend der eigentlichen Entspannungsphase erbrachten Vorleistungen auf
dem Gebiet der Riistungsbeschriankung von der Ostlichen Seite nicht
honoriert. Wahrend die USA auf den Bau verschiedener Waffensysteme
verzichteten und die Verteidigungsausgaben, prozentual gemessen am
Staatshaushalt, drastisch senkten, forcierte die Sowjetunion den Riistungs-
aufbau. Die Invasion sowjetischer Truppen in Afghanistan setzte schliess-
lich den Wendepunkt, der durch die Ereignisse in Polen noch schérfer
markiert wurde.

Auf gesellschaftspolitischem Gebiet griff desgleichen eine Erniichterung
um sich, mogen auch die Formen etwas weniger krass ausgefallen sein.
Zwar brachten die vermehrten Kontakte eine gewisse Angleichung des
ostlichen Lebensstils an den westlichen, wobei man an den Siegeszug der
Blue Jeans denken mag; insgesamt begrenzten jedoch doktrindre Schran-
ken den Spielraum fiir systemverandernde Ansitze. Die Wirtschaftsbezie-
hungen konnten nicht im erhofften Ausmass als Transmissionsriemen fiir
nennenswerte Angleichungen funktionieren. Wihrend sich der Handel
zwischen dem Ostblock und den OECD-Staaten in den siebziger Jahren
nominell fast versechsfachte, lief in den letzten Jahren die Expansions-
phase im Ostgeschift aus. Die Griinde hierfiir liegen im rigiden Wirt-
schaftssystem des Ostens. Was fiinfzig polnische Wissenschaftler und Poli-
tiker — keine Dissidenten — im Friihjahr 1979 mit Blick auf das polnische
Wirtschaftssystem feststellten, diirfte fiir alle COMECON-Linder gelten.
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Sie kamen zum Ergebnis: «Das gegenwirtige Wirtschaftssystem Polens ist
zu unelastisch, um aus den riesigen, auf Kreditbasis vorgenommenen Inve-
stitionen der letzten Jahre den notwendigen 6konomischen Nutzen heraus-
wirtschaften zu konnen.»

Diese Ereignisse und Entwicklungen fiihrten auf westlicher Seite zu
deutlichen Reaktionen. Mit dem Nato-Doppelbeschluss vom Dezember
1979 wurde der Wille demonstriert, auf machtpolitischer Ebene den hege-
monialen Konflikt zwischen den USA und der UdSSR erneut, sollten die
Genfer INF-Verhandlungen nicht das gewiinschte Resultat ergeben, zu
bekriftigen. Und mit der Wahl von Ronald Reagan zum amerikanischen
Présidenten wurde auf gesellschaftspolitischem Gebiet unterstrichen, dass
die Rivalitdt zwischen Kapitalismus und Kommunismus keineswegs obsolet
geworden ist.

Friedenshbewegung — Sicherheitspolitik

Wir sind heute an einem Punkt angelangt, wo das Wort «Entspannung»
auf Regierungsebene nur noch mit grosster Vorsicht ausgesprochen wird.
Es ist indessen uniibersehbar, dass in der Entspannungsphase Entwick-
lungen ausgelost wurden, die unterhalb der Regierungsebene kriftig vor-
angetrieben werden. Ein Beispiel: Mochte ein Amerikaner wissen, was es
mit dem Pazifismus in diversen europaischen Lindern auf sich hat, dann
wird er feststellen miissen, dass er auf Regierungsebene quasi inexistent
ist, aber unterhalb der Regierungsebene von zahlreichen Gruppen lautstark
verfochten wird. Tatséchlich hat das Gedankengut aus der Entspannungs-
phase in breiten Schichten Fuss gefasst und sich teilweise eigenartig ver-
selbstéindigt. Dies gilt insbesondere fiir gewisse extreme Fliigel der Frie-
densbewegung, die sozusagen als anarchistische Kinder der Détente ver-
standen werden konnten. Wie der Anarchismus unter Aufbldhung eines
einzigen Prinzips aus dem Liberalismus herausgewachsen ist, so sind diese
Fliigel der Friedensbewegung aus der Entspannungsphase hervorgegangen
— und zwar, indem sie sich nur auf einen Aspekt, ndmlich jenen der — ein-
seitigen — Abriistung, konzentrieren.

Die Friedensbewegung wird zudem noch durch jene Gruppen verstérkt,
die auf die Fortschrittskrise der westlichen Gesellschaft so sensibel reagier-
ten, dass sie ihren Riickzug aus dieser Gesellschaft angetreten haben. Rich-
tete sich deren erste Protestwelle gegen hochtechnologische Bauvorhaben,
so kdampft die zweite nun auch gegen hochkomplizierte internationale
Beziehungsgeflechte und gegen die Komplexitdt der Sicherheitspolitik im
besonderen an. Im ersten Fall mochte man, etwas plastisch ausgedriickt,
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ganze Landstriche zu Schongebieten vor der Hochtechnologie, im zweiten
Fall ganz Westeuropa zu einem Schongebiet vor atomaren Sicherheitskon-
zepten deklarieren.

Ich glaube nicht, dass es sich bei der Friedensbewegung und dem anti-
zivilisatorischen Protest nur um voriibergehende Erscheinungen handelt.
Dagegen sprechen zwei Griinde. Der Friede hat in den letzten Jahrzehnten
angesichts der nuklearen Drohung eine neue Qualitét erlangt. Er ist heute
nicht mehr nur ein wiinschenswerter Zustand, sondern die Erhaltung des
Friedens ist zu einer unverzichtbaren Bedingung fiir den Bestand der
Menschheit geworden. Dass sich das Bewusstsein davon bei vielen Men-
schen in ein Unbehagen umsetzt, ist natiirlich. Weniger natiirlich ist da-
gegen, wenn die Angstgefiihle das politische Urteilsvermdgen derart ver-
zerren, dass man, bildlich gesprochen, sofort die Notbremse ziehen mochte
- und dies, ohne sich zu fragen, wo iiberhaupt eine Aussteigemoglichkeit
besteht. Der antizivilisatorische Protest seinerseits ist meiner Einschitzung
nach ein Ausfluss der globalen Fortschrittskrise, von der ich schon gespro-
chen habe. Insofern muss er als Korrektur zur hochtechnologisierten
Gesellschaft sehr ernst genommen werden, wenngleich sich bisher ein
Grossteil der Trigerschaft nur in geringem Mass als kompromiss- und
gemeinschaftsfahig erwiesen hat.

Zwischen Entspannung und Einigung

Das gegenwiirtige politische Koordinatensystem, um nun die Bilanz aus
dem historischen Riickblick zu ziehen, prisentiert sich wie folgt:

1. Der Ost-West-Konflikt ist nach wie vor die entscheidende Frage in der
Politik. Hieraus ergeben sich dussere Gefahren fiir die pluralistischen
Gesellschaften Westeuropas.

2. Bewegungen und Gruppierungen, die aus der pluralistischen Gesell-
schaft herausgewachsen sind und, ohne den Gesamtzusammenhang zu
beriicksichtigen, nur vereinzelten Prinzipien Nachachtung verschaffen
wollen, gefdhrden die pluralistische Gesellschaft von innen heraus.

3. Der europdische Einigungsprozess innerhalb der beiden Blocke ist bei-
nahe zum Stillstand gekommen, wihrenddem der Entspannungsprozess,
wenngleich in geddmpfter Form, weitergeht.

4. Zwischen dem europiischen Einigungsprozess und dem Entspannungs-
prozess scheint ein reziprokes Verhiltnis zu bestehen: Je grosser die ost-
westlichen Spannungen, desto grosser sind die westeuropiischen Eini-
gungsbestrebungen, je mehr Entspannung, desto mehr lisst die integra-
tionspolitische Schubkraft nach.
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Aus dieser Lage ergeben sich, wenn Europa seine Zukunft erfolgreich
bewiltigen soll, drei Imperative:

1. Westeuropa muss weiterhin am Modell einer pluralistischen, einer
grundsitzlich offenen Gesellschaft festhalten. Dies erfordert, nebst vielen
anderen Qualitdten, vornehmlich von allen Schichten Kompromissbereit-
schaft. Die offene Gesellschaft kann nicht iiberleben, wenn einzelne Frak-
tionen ihre Ansichten zu absoluten Wahrheiten erheben und sich koope-
rationsunwillig zeigen. Diese Gesellschaft ist, gerade wegen ihrer Offenheit,
schwach. Wenn immer sie Massnahmen zu ihrem eigenen Schutz ergreifen
muss, verstosst sie, im Prinzip, gegen sich selbst. Doch in ihrer Offenheit
liegt auch ihre Stidrke: Bis heute hat keine andere Gesellschaft auch nur
anndhernd solche Integrationskapazititen entwickelt wie sie.

Neuere Erscheinungen wie die Friedensbewegung und der antizivilisato-
rische Protest, welche letzten Endes nichts anderes als seismographische
Ausschldge von tieferen Vorgingen innerhalb unserer Gesellschaft dar-
stellen, miissen daraufhin untersucht werden, wo sie integrationsfdhige
Ansitze enthalten. Meiner Ansicht nach sind sie vorhanden, vorwiegend
in der korrektiven Funktion dieser Bewegungen zu gewissen zeitgenossi-
schen Auswiichsen. Um nur ein Beispiel zu geben: Wo sich die ost-west-
liche Blockbildung, wie etwa im Fall des sogenannten «Overkill», in
einer Art von eigengesetzlicher Dynamik vom Boden des real Erforder-
lichen abhob, bedarf es der Kurskorrektur hin zum Riistungsstand auf
niedrigstem Gleichgewicht. Der Beitrag der Friedensbewegung zu einer
entsprechenden Meinungssensibilisierung in breiten Kreisen muss aner-
kannt werden, auch wenn von Teilen der Friedensbewegung gleichzeitig
Ideen propagiert wurden, welche die Herstellung eines Gleichgewichts
gerade zu verhindern beabsichtigten. Wo keine integrationsfahigen Ansétze
bestehen, muss die offene Gesellschaft den Mut aufbringen, zu ihren Uber-
zeugungen zu stehen. Sie darf nicht zulassen, dass sie in ihrer Substanz
angegriffen wird. Mit anderen Worten: Es darf nicht so weit kommen, dass
diese Gesellschaft ihre Offenheit fiir alle Biirger einschrinken muss, weil
einzelne Gruppen sie missbrauchen.

2. Die offene Gesellschaft bedarf zu ihrer Entfaltung des militdrischen
Schutzes. In erster Linie — und intensiver als bisher — muss er von den
européischen Staaten selbst gewihrleistet werden, in zweiter Linie muss
er in Zusammenarbeit mit jenen aussereuropdischen Michten gesucht wer-
den, die sich gleichfalls zur offenen Gesellschaft bekennen; wie sich die
Weltlage zurzeit prasentiert, heisst dies, dass die zu einem Verteidigungs-
biindnis zusammengeschlossenen westeuropdischen Staaten weiterhin auf
amerikanische Sicherheitsgarantien angewiesen sind.
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3. Komplementdr — und nicht etwa alternativ — zur Sicherheitspolitik
muss der Entspannungsprozess fortgesetzt werden. Entspannung ist ein
inhdrentes Element der offenen Gesellschaft.

All das, was ausserhalb des Sicherheitsbereiches als Entspannung gilt,
wird in den Staaten mit pluralistischer Gesellschaftsordnung ohnehin
praktiziert. Dies ist natiirlich; unnatiirlich ist dagegen fiir uns, wenn wir
dieser Praxis Schranken setzen miissen. Daher vergeben wir uns nichts,
wenn wir auf diesem Gebiet zu Gespréachen bereit sind. Aufgrund dieser
Uberlegungen miissen wir am Entspannungsprozess festhalten — allerdings
nur solange, als die Entspannungspolitik nicht als Tarnschild fiir Vorgénge
missbraucht wird, welche die Sicherheit der pluralistischen Gesellschaft
zu gefdhrden und somit jedem verniinftigen Entspannungsprozess letztlich
den Boden unter den Fiissen zu entziehen drohen.

Ausblick: Die «sanftere» Europiisierung

Zum Schluss wage ich, einige personliche Zukunftsperspektiven zu ent-
werfen. Die Krise der Fortschrittsidee wirkt sich auf die Aussenpolitik
ebenso aus wie auf andere Gebiete. Die Zeit, in der sich der Fortschritt nur
in der Realisierung von stets grosseren Einheiten ausdriickte, scheint zu
Ende zu gehen. Dieser Zeitgeist lag dem Ideal eines Vereinigten Europa
zugrunde. Die zukiinftigen Entwicklungen laufen wohl eher in jene Rich-
tung, wo man Wert auf die Wahrung des bereits Erreichten und die Festi-
gung des Bestehenden legt. Dies schliesst Verbesserungen und Ausweitun-
gen bestehender Gebilde keineswegs aus. Aber die administrativen Gross-
rdume gelten nicht mehr unbedingt als hochstes Ideal, sondern man ver-
sucht zusehends auch regionale Identitdten zu verwirklichen.

Diese Entwicklungen erfordern ein entsprechendes politisches Instru-
mentarium. So wie in der Technologie unter dem Druck der negativen
Nebenfolgen eine Umorientierung hin zur sogenannten sanften Techno-
logie erfolgte, so werden wir — auch dies eine rein personliche Mutmas-
sung — in der Europapolitik wohl den Weg einer zwar weiter voranschrei-
tenden, aber doch eher «sanfteren» Europiisierung gehen. Hauptinhalt
einer solchen Europdisierung wire weniger die Errichtung von neuen und
grosseren Identitdten als vielmehr der Abbau von Schranken fiir Men-
schen, Wirtschaft, Kultur und Information zwischen westeuropiischen
Identitdten, Abbau von Schranken aber auch, so weit als moglich, zwischen
Ost- und Westeuropa.

Wie die Schweiz mit der Europédischen Gemeinschaft gute Beziehungen,
ja teilweise vielleicht bessere Beziehungen pflegt als einzelne EG-Staaten
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untereinander, so lassen sich in Europa noch viele Beziehungen, welche
den historisch gewachsenen regionalen Eigenheiten Rechnung tragen, ver-
bessern. Europas Vielfalt muss bestehen bleiben, aber Einfriedungen, wel-
che den Kontakt zwischen Nachbarn versperren, miissen weg. Dieser Pro-
zess ist unter den westeuropdischen Staaten noch lange nicht abgeschlos-
sen; mit den osteuropdischen Staaten hat er kaum begonnen. Doch ver-
dient auch das bisher Erreichte unsere volle Aufmerksamkeit. Protektio-
nistische Stromungen in der Handels- und Wirtschaftspolitik, von Eigen-
interesse getriebene nationalstaatliche Anwandlungen und alleingédnge-
rische Eskapaden verdeutlichen gerade heute, wie dringend die bestehen-
den Institutionen der Erhaltung, der Festigung und des Fortgangs
bediirfen.

winterthur
versicherungen
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