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Walter Wittmann

Der verschuldete Steuerstaat

In jiingster Zeit macht das Gespenst vom Staatsbankrott die Runde. Einige
der grossten internationalen Schuldnerldnder befinden sich in gravierenden
Schwierigkeiten. Es ist ihnen, zumindest vorldufig, nicht moglich, die falli-
gen Zinsen zu bezahlen und ihre Schulden vereinbarungsgemaiss zu tilgen.
Zur Erklarung eines — offiziellen — Staatsbankrotts ist es in letzter Zeit
allerdings noch nicht gekommen. Die Beteiligten und Betroffenen fiirchten
sich namlich vor einer Kettenreaktion, die den Zusammenbruch des inter-
nationalen Finanzsystems zur Folge haben konnte.

Die aktuelle Situation ist grundsétzlich nicht neu: Der Staat ist immer
wieder der Versuchung erlegen, seine Steuerquellen derart auszuschopfen,
dass er an die Grenzen der Steuerbelastung stiess. Konnte er den darauf
einsetzenden Steuerwiderstand nicht iiberwinden, so wich er auf eine wach-
sende Verschuldung aus. Dies erlaubte ihm, auf eine Anpassung seiner
Ausgaben an die laufenden Einnahmen zu verzichten. So war und ist der
Staat nur ausnahmsweise, d. h. unter dusserstem finanziellem Druck, willens
und fdhig, seine Ausgaben ndher an die laufenden Einnahmen heranzu-
fiihren. Er fiirchtet sich in der Regel vor den politischen Spannungen, die
mit einer Sanierung der Staatsfinanzen verbunden sind.

In der modernen Finanzgeschichte gibt es relativ wenige und eher unbe-
deutende Staatsbankrotte. Aus aktuellem Anlass erwdhnen wir Danemark,
das sich 1812 offiziell als zahlungsunfihig erkldrte. Die enorme Verschul-
dung wihrend der napoleanischen Kriege hatte die meisten — euro-
pdischen — Lédnder an den Rand des finanziellen Ruins gefiihrt. In den
ersten Jahrzehnten danach waren die meisten Staaten intensiv bemiiht,
ihre Schulden abzutragen. Zu diesem Zweck richteten sie Tilgungsfonds
ein, die mit eigenen — zweckgebundenen — Einkiinften gespeist wurden.
Doch im Laufe der Zeit wurde der Tilgungszwang gelockert und durch eine
freie Tilgung ersetzt. In der Folge blieb die Schuldentilgung bald einmal
aus und es kam — wieder — zu einer wachsenden Verschuldung.

Im Anschluss an die napoleonischen Kriege setzte sich allmihlich der
Grundsatz durch, der Staat diirfe sich — von Kriegen abgesehen — nur
(noch) fiir die Tatigung rentabler Investitionen verschulden. Solche Inve-
stitionen werfen — in der Regel — einen finanziellen Ertrag ab, der ausreicht,
um den Schuldendienst zu bestreiten. So kann der Staat kaum in Zahlungs-
schwierigkeiten geraten und schon gar nicht bankrott gehen. In der Finanz-
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wissenschaft dominierte diese klassische oder liberale Verschuldungsregel
bis zur Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre: Die rentablen Investitio-
nen wurden iiber den ausserordentlichen Haushalt mit Kredit finanziert,
wihrend der ordentliche Haushalt stets ausgeglichen sein musste.

Ab der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts nahmen die Staatsschulden
vorrangig infolge der staatlichen Unternehmertitigkeiten zu. Zum einen
wurden die kommunalen Versorgungs- und Verkehrsunternehmen rasch
ausgebaut. Zum anderen sah sich der Staat gezwungen, sich am Eisenbahn-
bau zu beteiligen oder nicht rentierende Eisenbahnen — im offentlichen
Interesse — zu verstaatlichen. Der Staat verschuldete sich also fiir den
Ausbau der Infrastruktur, was das wirtschaftliche Wachstum forderte und
sich auf die Dauer in wachsenden Staatseinnahmen niederschlug. So war es
thm moglich, den Schuldendienst eher problemlos zu bestreiten. Da es sich
im wesentlichen um (direkt) rentable Investitionen oder um solche mit
einer Umwegrentabilitdt handelte, wurde der klassische Verschuldungs-
grundsatz meist nicht verletzt. Jene Lénder, die aktiv am Aufstieg des Hoch-
kapitalismus beteiligt waren, verfiigten iiber eine so reichliche Kapital-
bildung, dass sie ihren Offentlichen Kapitalbedarf ohne weiteres decken
konnten. Thre Staatsverschuldung bewegte sich daher in einem finanziell
und wirtschaftlich durchaus tragbaren Rahmen. Wéhrend des langfristigen
Wirtschaftsaufschwungs von Mitte der neunziger Jahre bis zum Ersten
Weltkrieg, der von der industriellen Revolution der achtziger Jahre aus-
gelost und getragen wurde, konnte die Staatsverschuldung schon deshalb
verkraftet werden, weil die Wirtschaft rasch wuchs.

Der moderne Steuerstaat, der iiber eine Einkommensbesteuerung natiir-
licher Personen, ergiebige Ertragsbesteuerung und zahlreiche spezielle
Verbrauchssteuern verfiigt, geriet im Laufe des Ersten Weltkrieges in eine
schwere Krise. Die Staatsschulden erreichten ein bisher nie erreichtes Aus-
mass: Es schien damals aussichtslos, diese Schulden je mit Steuern tilgen
zu konnen. Finanzsoziologen sagten den Untergang des Steuerstaates vor-
aus: Rudolf Goldscheid pliddierte in seiner Schrift «Staatssozialismus und
Staatskapitalismus» aus dem Jahre 1917 fiir eine Sanierung des verschul-
deten Steuerstaates {iber mehr Erwerbseinkiinfte. Er forderte die Verstaat-
lichung von Privateigentum zur Deckung der Staatsschulden: Privatver-
mogen sollten mit offentlichen Schulden verrechnet werden. Er bezeichnete
die Staatsstruktur als (vor allem) den Uberbau der Staatsfinanzen, was
deutlich zeigt, dass er die Sanierung der Staatsfinanzen und des Staates
nach marxistischem Rezept anstrebte. Der biirgerliche oder kapitalistische
Staat, der sich in einer Krise befindet, ist abzuldsen. Anders kann — fiir
Goldscheid — die Finanzkrise nicht iiberwunden werden!

Im Jahre 1918 erschien «Die Krise des Steuerstaates» von Joseph
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Schumpeter. Dieses Werk ist eine brillante Kritik der Schrift von Gold-
scheid und gibt eine andere Antwort auf die Frage nach dem Untergang
des verschuldeten Steuerstaates. Fiir Schumpeter befindet sich der moderne
Steuerstaat an einem historischen Wendepunkt, doch ist er iiberzeugt, dass
«der Steuerstaat und die Organisationsformen der Wirtschaftsfreiheit ohne
Zusammenbruch und ohne erdriickende Hirte» die Finanzierungsfolgen
des Ersten Weltkrieges okonomisch zu verarbeiten vermogen.

Wie wir heute wissen, antwortete der Steuerstaat auf die Finanzkrise
des Ersten Weltkrieges unter anderem mit der Einfilhrung der Korper-
schafts- und der allgemeinen Umsatzsteuer. Dariiber hinaus baute er seine
Schulden in erheblichem Ausmass mit Tilgungssteuern ab. Hochkonjunk-
tur und starkes Wirtschaftswachstum nach der Uberwindung der Nach-
kriegsdepressionen verschafften dem Staat rasch wachsende Einnahmen,
mit denen er sich erheblich vom Schuldenberg des Ersten Weltkrieges ent-
lasten konnte. Der Steuerstaat erlebte wihrend der zwanziger Jahre eine
beachtliche Renaissance seiner Leistungsfahigkeit.

«Funktionale Finanzpolitik»

Zu einer grundsétzlichen Wende in der Verschuldungspolitik der Industrie-
linder kam es im Laufe der Weltwirtschaftskrise der dreissiger Jahre: Die
klassische Verschuldungs-Regel wurde iiber Bord geworfen und durch die
«funktionale Finanzpolitik» ersetzt. Unter dem Einfluss von J. M. Keynes
wurde dem Staat — neu — die Aufgabe iibertragen, die fehlende private
effektive Nachfrage durch kreditfinanzierte Staatsausgaben auszugleichen.
In der Folge kam es, zuerst in den faschistischen Diktaturen und 1935 auch
in den USA im Rahmen des New Deal, zu gigantischen staatlichen Arbeits-
beschaffungsmassnahmen: Der Staat hatte endgiiltig die Verantwortung fiir
die Schaffung bzw. den Erhalt der Vollbeschéftigung iibernommen. Theo-
rie und Praxis waren sich einig, dass der Staat sich in Zeiten von Arbeits-
losigkeit sozusagen beliebig fiir die Durchfiithrung 6ffentlicher Investitionen
verschulden diirfe und miisse! Doch gleichzeitig wurde eine Verscharfung
der progressiven Einkommensbesteuerung verlangt: Die Bezieher hoher
Einkommen wiirden zu wenig konsumieren und so die Nachfrage hemmen.
Daher seien ihre Einkommen zusétzlich abzuschdpfen und iiber die Umver-
teilung den unteren Einkommen zukommen zu lassen. So konne die Kon-
sumgiiternachfrage expandieren und die Beschaftigungslage verbessert
werden.

Die Schweiz blieb wiahrend der Weltwirtschaftskrise im wesentlichen dem
klassischen Grundsatz des Budgetausgleichs treu: Sie schrinkte die Staats-
ausgaben ein und erhohte zugleich die Steuern, um in verschiedenen dring-
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lichen Finanzprogrammen ihre (Bundes-)Finanzen zu sanieren. Zu Mass-
nahmen der Arbeitsbeschaffung in einem nennenswerten Umfang kam es
erst ab 1935, als die Weltwirtschaftskrise — hier — ihren Hohepunkt iiber-
schritten hatte. So blieb die Schweiz — zu Recht oder zu Unrecht — die letzte
Hochburg des Finanzliberalismus, wie er in anderen Industrielindern vor
der Weltwirtschaftskrise praktiziert wurde. Jedoch auch ihre Finanzgesin-
nung wandelte sich langsam aber sicher, was nicht zuletzt durch die sicht-
und fiihlbar werdende Bedrohung von aussen durch das Dritte Reich
ermoglicht und beschleunigt wurde.

Im Laufe des Zweiten Weltkrieges expandierten die Staatsschulden rasch
und kletterten auf historische Hochststinde. Dazu kamen auch neue Steuern
und Verschirfungen bei alten Abgaben. Die gesamtwirtschaftliche Steuer-
belastung stieg sprunghaft an und iiberschritt die Schwelle von 25 Prozent
des Volkseinkommens, die noch in den dreissiger Jahren als Obergrenze
angesehen wurde! Nie zuvor wurden Unternehmen und Bezieher hoher
Einkommen so intensiv in die Finanzierung der Staatsausgaben einge-
spannt. Dies entsprach dem Ziel der Umverteilung von Einkommen, das
sich — spitestens — in den dreissiger Jahren durchgesetzt hatte. Es ist jedoch
auffallend, dass — potentielle — negative Auswirkungen von hohen — direk-
ten — Steuern und von wachsenden Staatsschulden eher wenig diskutiert
wurden. Als vorrangiges Beurteilungskriterium fiir die Hohe der Staats-
schulden wurde im Laufe des Krieges ihr Anteil am Volkseinkommen
angesehen: Solange die Wirtschaft wachse, konnten zusitzliche Staats-
schulden durchaus verkraftet werden. Als in der Nachkriegszeit die vor-
ausgesagte Depression ausblieb und ein langfristiger Wirtschaftsauf-
schwung, der bis Anfang der siebziger Jahre dauerte, einsetzte, hatten sich
geradezu 1deale Voraussetzungen zur Bewiltigung der Vor- und Kriegs-
schulden verwirklicht: Zum einen flossen die 6ffentlichen Einnahmen pro-
gressiv zum Volkseinkommen und machten so — in den meisten Industrie-
landern — eine Neu-Verschuldung jahrzehntelang iiberfliissig. Zum anderen
verlor der Schuldendienst relativ an Bedeutung, denn er beanspruchte die
Staatseinnahmen nur noch in einem rasch sinkenden Ausmass. Ohne nam-
hafte Schuldentilgung vorzunehmen, sorgte die Expansion des Volksein-
kommens fiir eine laufend schwindende Schuldenlast. Zumindest bis Ende
der sechziger Jahre durfte man daher allgemein von gesunden Staatsfinan-
zen und einer tragbaren Staatsverschuldung sprechen.

Strukturelle Defizite

Spitestens Mitte der siebziger Jahre setzte die jiingste Krise des Steuer-
staates ein. Als der Wachstumstrend der Nachkriegszeit gebrochen wurde,
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kam es sofort zu strukturellen, d. h. langfristigen, Defiziten in den Haus-
halten der westlichen Industrieldnder. Sie verschwanden nicht — wie die
konjunkturellen Defizite — als die Wirtschaft sich wieder der Vollbeschéf-
tigung n#herte. Die Staatsausgaben wuchsen (und wachsen auch heute
noch) auch bei hoher Beschiftigung rascher als die Staatseinnahmen. Diese
Scherenbewegung hat eine — entsprechend — wachsende Staatsverschuldung
zur Folge.

Es ist entscheidend festzustellen, dass die aktuelle Krise des Steuer-
staates weder durch die Tatigkeit von Riistungsausgaben noch durch Kriege
verursacht ist. Sie ist unter normalen, d. h. friedlichen, Bedingungen ent-
standen. Seit den fiinfziger Jahren ist der Anteil der Militdrausgaben an
den gesamten Staatsausgaben und am Volkseinkommen in nahezu allen
Industrieldndern permanent riicklaufig. Die gegenwirtige Krise des Steuer-
staates ist nichts anderes als der nun sichtbare Ausdruck der Uberforde-
rung des Steuerstaates durch die Anspriiche des Wohlfahrtsstaates! Somit
handelt es sich um eine Finanzkrise besonderer Art, die durch folgende
Faktoren verursacht wurde:

Die Progression des Steuersystems hat bei Wirtschaftswachstum eine
automatische Zunahme der Steuerbelastung zur Folge. Solange die Volks-
wirtschaft mit hohen Zuwachsraten expandiert, verfiigt die Offentliche
Hand {iber reichlich wachsende Einnahmen! Da die laufenden Einnahmen
in der Regel auch ausgegeben werden, darf es nicht erstaunen, dass Sozial-
ausgaben, Subventionen, Personalausgaben und die Aufwendungen — vor-
rangig — fiir die konsumtive Infrastruktur entsprechend vermehrt wurden.
Die Politiker konnten jahrzehntelang laufend neue Anspriiche an den Staat
— ohne nennenswerte Verschuldung — miihelos finanzieren. Dies verleitete
sie und die Empfianger von Staatsleistungen dazu, grossziigig mit Steuer-
geldern umzugehen. Dabei wurden Ausgaben getatigt, die immer weniger
einem tatsdchlichen Bedarf entsprachen. Es kam dabei zu Uberversorgun-
gen sowohl in der Infrastruktur als auch bei Wohlfahrtsleistungen.

Die — langfristigen — Folgekosten von Verordnungen, Gesetzen und von
Investitionsprojekten wurden weitgehend vernachlassigt. Man ging regel-
massig davon aus, die Folgekosten seien ohne weiteres finanzierbar. Dazu
gaben optimistische Prognosen iiber die Entwicklung der Wirtschaft und
der Steuereinnahmen Anlass. Noch Anfang der siebziger Jahre rechnete
man mit einer Fortsetzung des starken Wirtschaftswachstums der Nach-
kriegszeit bis zum Jahre 2000.

Je reichlicher die Staatseinnahmen flossen, desto leichtsinniger ging man
dazu iiber, jdhrliche Entscheidungen iiber Hohe und Art der Staats-
leistungen durch Ausgabenmechanismen zu ersetzen. Thre Bindung an die
Lebenshaltungskosten war ein weiterer Schritt, dem die Anpassung an das
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nominelle Volkseinkommen folgte. Dies ersparte laufende politische Aus-
einandersetzungen um jahrliche Anpassungen von Staatsleistungen an die
Geldentwertung und/oder das wirtschaftliche Wachstum. Doch dabei wurde
ein zunehmend unkontrolliertes Wachstum der Staatsausgaben — in Unab-
héngigkeit von den laufenden Einnahmen — bewusst in Kauf genommen.

«Fass ohne Boden»

Als der Sozialstaat Abschied vom Subsidiaritatsprinzip nahm und nun als
Wohlfahrtsstaat auch jenen finanziell unter die Arme griff, die existentiell
darauf nicht angewiesen waren und sind, wurde ein weiterer verhdngnis-
voller Fehler begangen. Fiir Wohlfahrtsleistungen gibt es einen finanziell
nicht zu deckenden Bedarf, und es ist keineswegs iibertrieben, den Wohl-
fahrtsstaat als ein «Fass ohne Boden» zu bezeichnen.

Die rasch wachsende Umverteilung von Einkommen (und Vermdogen)
durch den Steuer- und Wohlfahrtsstaat und die damit verbundene Ver-
schleierung der Wohlfahrtskosten liess in wachsenden Bevolkerungs- und
Wihlerschichten die Illusion aufkommen, sie konnten immer mehr und
schliesslich voll zu Lasten von anderen, d. h. von potentiell oder tatséchlich
leistungs- und zahlungsfihigen Personen leben. Der «Gratisbiirger» wurde
zum Statussymbol des Wohlfahrtsstaates! So setzte sich die Uberzeugung
durch, der Staat miisse lediglich mehr Wohlfahrtsleistungen beschliessen,
um sie — auf Dauer — auch tatsdchlich erbringen zu konnen.

Solange die Wirtschaft kriftig expandierte, gab es deshalb einen schwa-
chen oder gar keinen Widerstand gegen steigende Steuer- und Soziallasten,
weil diese weitgehend bis voll iiberwalzt werden konnten und die Einkom-
men derjenigen, die sie schlussendlich tragen mussten, laufend iiber den
Inflationsausgleich erhoht wurden. So wurden die «Grenzen der Besteue-
rung» und die «Grenzen des Wohlfahrtsstaates» immer wieder iiberspielt.
Daher ist es, zumindest bis Anfang der siebziger Jahre, verstandlich, dass
kaum nach der volkswirtschaftlichen Tragfahigkeit von Steuern und Sozial-
lasten gefragt wurde. Folgerichtig wurde finanziell allgemein so disponiert,
als ob es iiberhaupt keine Grenzen fiir den Steuer- und Wohlfahrtsstaat
geben wiirde.

Die Anspruchsinflation wurde auch dadurch gefordert, dass die Regie-
rungen laufend neue langfristige Staatsleistungen versprachen, auf welche
sich die Menschen zunehmend einstellten. Als sich das Wirtschaftswachs-
tum verflachte, stagnierte und negativ wurde, waren die psychologischen
und politischen Voraussetzungen fiir die Verkiindigung der Krise des
Steuerstaates alles andere als giinstig. Die Politiker driickten sich vor der
Aufklarung ihrer Wihler iiber die nun fundamental verinderten finanziel-
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len und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der kommenden Jahre und
Jahrzehnte. Sie machten lieber in (Zweck-)Optimismus, sprachen von einem
voriibergehenden Engpass und versprachen mittelfristig die Riickkehr zu
den goldenen Nachkriegsjahren. In diesem Klima mussten — noch — keine
einschneidenden Massnahmen zur Sanierung der Staatsfinanzen und zur
Gesundung der Wirtschaft ergriffen werden.

Die Krise des Steuerstaates dusserte sich darin, dass die Grenzen der
Besteuerung in doppelter Art und Weise erreicht und iiberschritten werden:
In jenen Lindern, in denen Volksabstimmungen iiber zusitzliche Steuern
durchgefiihrt werden, zeigt es sich durchwegs, dass die Wiahlermehrheit
nicht — mehr — bereit ist, noch mehr Steuern zu bezahlen. Es ist wohl nicht
unhaltbar zu behaupten, dass dies im allgemeinen auf alle westlichen Indu-
strielander zutreffen diirfte. Chancen haben lediglich Sondersteuern, die zu
Lasten der vermdgenden und hoher Einkommensschichten gehen. Die
Regierungen nehmen diesen Steuerwiderstand zwar zur Kenntnis, ziehen
aber die entsprechenden Konsequenzen meist nicht. Sie verzichten darauf,
die laufenden Ausgaben allmahlich den laufenden Einnahmen anzupassen.
Die Hohe der strukturellen Haushaltdefizite gibt Auskunft iiber das Aus-
mass der nicht konjunkturellbedingten Unterfinanzierung des Staates. Die
Grenzen der Besteuerung sind aber auch in bezug auf ihre negativen Aus-
wirkungen auf den Arbeitseinsatz und die Investitions- und Risikobereit-
schaft nicht nur erreicht, sondern, vor allem bei den direkten Steuern,
bereits iiberschritten.

In der Finanzwissenschaft besteht Ubereinstimmung dariiber, dass die
Progression der Einkommenssteuer zu scharf ist, die Unternehmenssteuern
die Investitionen hemmen und die indirekten Steuern nicht mehr ausrei-
chend iiberwilzt werden konnen. Es kommt hinzu, dass die Wirtschaft
Sozialabgaben zu tragen hat, die das Nutzniesser- und Verursacherprinzip
verletzen und — marktwirtschaftlich — nicht zu rechtfertigen sind. Nicht nur
beildufig ist zu bemerken, dass der Steuerstaat die Steuerpflichtigen zu-
nehmend in die Illegalitat treibt: Die Schattenwirtschaft, in der Steuern
und Sozialabgaben hinterzogen werden, ist seit Jahren im Wachsen
begriffen.

Uberschrittene Grenzen

Es ist unbestritten, dass der Staat seit Mitte der siebziger Jahre mit seiner
Neu-Verschuldung jene Grenzen iiberspielt, die ihm durch den Steuer-
widerstand und die negativen Steuerwirkungen gezogen werden. Dies ist
zum einen eine Missachtung des Wihlerwillens und zum anderen ein Ver-
stoss gegen die Pflicht, die Steuern und Sozialabgaben so zu gestalten, dass



924 VERSCHULDETER STEUERSTAAT

nicht volkswirtschaftliche Schiaden auftreten. Der Staat schreitet weiter auf
dem Wege des «geringsten Widerstandes» fort, was in verschiedener Hin-
sicht mehr als bedenklich ist.

Eine Neu-Verschuldung bedeutet eine Verlagerung der Finanzierungs-
kosten des Staates in die mittel- und langfristige Zukunft: Die Rechnung
kommt spater aber unvermeidlich auf die Steuerzahler zu. Daher stellt sich
— zukunftsbezogen — die entscheidende Frage, wofiir sich der Staat ver-
schuldet. In der Schweiz sind die 6ffentlichen Investitionen — immer noch —
grosser als die Neu-Verschuldung. In den alten Wohlfahrtsstaaten (z. B.
Dinemark oder Schweden) verschuldet sich der Staat auch fiir laufende
Ausgaben und insbesondere fiir die Gewdhrung von Wohlfahrtsleistungen.
In diesem Fall miissen die Steuerzahler zunehmend fiir Zinsen und Til-
gungen aufkommen, die von (reinen) Konsumausgaben stammen. Es gibt
fiir sie keinen Gegenwert. Einen solchen konnte der Staat ausschliesslich
durch Neu-Investitionen in die Infrastruktur produzieren, sofern sich diese
Aufwendungen auf die Dauer als produktiv erweisen. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass der Prozentsatz der oOffentlichen Investitionen an den
gesamten Staatsausgaben und am Volkseinkommen seit iiber einem Jahr-
zehnt riickldufig ist. Im Verhiltnis investiert der Staat immer weniger in die
Zukunft der Volkswirtschaft. Frithere Generationen haben uns mehr Infra-
struktur hinterlassen, als wir kiinftigen Generationen vererben werden. So
leben wir auf Kosten der Zukunft! Gilt der Grundsatz des Ausgleichs
zwischen den Generationen (inter-generation-equity), so miissten wir —
solange die offentliche Investitionsquote nicht hoher liegt als ihr lang-
fristiger Durchschnitt — auf eine Neu-Verschuldung sogar vollig verzichten.
Es wire aber schon Wesentliches gewonnen, wenn die Neu-Verschuldung
sich auf Investitionen beschrinken und sich dabei ausschliesslich an den
konjunkturellen Erfordernissen orientieren wiirde. Dies bedeutet — bei
gegebenen laufenden Einnahmen — Ausgabenkiirzungen im Ausmasse der
strukturellen Defizite. Zur Verbesserung bzw. Erhaltung der volkswirt-
schaftlichen Leistungsfiahigkeit sind derartige Abstriche nicht an Investi-
tionen, sondern an konsumtiven Staatsausgaben vorzunehmen, so z. B.
bei Subventionen, die keine gemeinwirtschaftliche Leistungen abgelten,
oder bei Wohlfahrtsausgaben, die an nicht Hilfebediirftige ausgerichtet
werden.

Zwei Sackgassen und ein Weg

Uber die Art der Sanierung des verschuldeten Steuerstaates gehen die
Ansichten diametral auseinander. Ob und wie seine Finanzkrise bewiltigt
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werden wird, hiingt von der Beurteilung der kiinftigen Auswirkungen und
von jenen Kriften ab, welche die politische Willensbildung — massgeblich —
beeinflussen. Dabei sind folgende Richtlinien zu beriicksichtigen:

1. Die Neo-Marxisten erblicken hinter der Finanzkrise eine — endgiil-
tige — Systemkrise. Diese stammt vom Widerspruch der kapitalistischen
Produktionsweise, d. h. von der Tatsache, dass die Produktion gesellschaft-
lich ist, wihrend die Produktionsmittel in Privatbesitz sind. Sie fordern
daher die Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Die inldndischen
Schulden wiirden verschwinden, indem der Staat samtliche — inldndischen —
Forderungen ihm gegeniiber fiir null und nichtig erkldren wiirde. Der —
sozialistische — Staat miisste sich hinfort ohne Riickgriff auf die vermogen-
den und leistungsfihigen Einkommensschichten — des Kapitalismus — finan-
zieren. Ist er nicht bereit, den Staatsbankrott zu erkldren, so miissen diese
Bevolkerungskreise auch noch fiir die Finanzlasten der Auslandsschulden
aufkommen.

2. Der Sozialismus bekampft die Finanzkrise mit zusétzlichen Steuern
zu Lasten von privatem Vermogen und iiberdurchschnittlichen Einkom-
men. Zudem belastet er die Wirtschaft mit weiteren Sozialabgaben, um so
die Wohlfahrtsleistungen an breite Bevolkerungskreise zu gewihrleisten.
Kann er den Steuerwiderstand nicht wunschgemaiss brechen, so setzt er den
Weg der massiven Verschuldung fort. Die sozialistische Politik baut die
finanziellen Anreize ab und beeintrachtigt damit jene privaten Investitio-
nen, auf die sie fiir die Erhaltung von Vollbeschaftigung und Wirtschafts-
wachstum angewiesen ist. So wird die Finanzkrise nicht bewiltigt, sondern
noch verschirft.

In dem Masse wie die Grenzen der Fiskalbelastung und der Staatsver-
schuldung nicht respektiert werden, ist folgender typischer Ablauf gewiss:
Nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip werden zunachst die hohen Einkom-
men und Vermogen so stark belastet, dass deren wirtschaftliche Aktivitaten
nachlassen und Kapital ins Ausland flicht. Darauf antwortet der Staat mit
der Erhebung neuer, exorbitanter direkten Steuern, die nicht selten — zu-
sammen mit den sonstigen Steuern — mehr als die laufenden Einkommen
abschopfen. Ist es soweit, so kann der Staat seine Ausgaben nur noch iiber
zusiétzliche Verbrauchssteuern und eine rasch wachsende Auslandsver-
schuldung finanzieren. Die zusitzlichen indirekten Steuern erhdhen die
Preise, wihrend die Auslandsverschuldung — in Hartwahrungen — wach-
sende inlandische Einkommensverzichte zugunsten der ausldndischen Kre-
ditgeber erzwingen. Um dies zu mildern, wird die Wirtschaft erneut belastet,
was sie zunehmend iiberfordert. Die nun sinkende Konkurrenzfihigkeit
macht periodische Abwertung unausweichlich, da die Bedingungen fiir
Exporte erleichtert werden miissen. Durch die Schwichung der eigenen
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Wihrung nimmt die Belastung des Schuldendienstes fiir das Ausland ent-
sprechend zu. Man néhert sich so der Grenze der Zahlungsfihigkeit, was
den Spielraum fiir die Auslandsverschuldung drastisch einschrankt. Ver-
siegen die auslidndischen Kapitalquellen, so gibt es keinen Ausweg mehr
aus der Finanzkrise: Die eigene Wirtschaft ist nicht mehr konkurrenzfahig
oder ruiniert, einen heimischen Kapitalmarkt gibt es nicht mehr, von den
«Reichen» kann kaum noch abgeschopft werden, weil es sie nur noch spar-
lich gibt, und die Verbrauchssteuern darf man aus Riicksicht auf die sozia-
listischen Wihler nicht mehr erhohen. Nimmt der Staat, da er — selbst-
verschuldet — handlungsunfihig geworden ist, Zuflucht zur Notenpresse,
so verursacht er eine galoppierende Inflation, die das Ende der Wirtschaft
einldutet. Doch schon zuvor startet er noch einen Raubzug auf die — noch-
Besitzenden —, indem er die inldndischen Schulden als «einmalige Ver-
mogensabgabe» oder als «Notopfer» auflost und sich auf diese — demo-
kratische — Weise der Pflicht zur Verzinsung und Riickzahlung entzieht.
Zugleich wird er auch noch auf die noch verbliebenen (Real-)Vermogen
mit einer «Ergidnzungsabgabe» zuriickgreifen. Ist es soweit, so hat der ver-
schuldete Steuerstaat die letzten Reste des (privaten) Kapitals konsumiert.
Er steht dann endgiiltig vor dem sozialistischen Nichts, das nun allein von
seinen Anhédngern bewaltigt werden muss.

3. Niemand bestreitet heute, dass der Steuerstaat an einem Wendepunkt
steht. Die Wende kann im Interesse des Erhaltens eines leistungsfiahigen
und freiheitlichen Systems aber nicht «neo-marxistisch» oder «sozialistisch»
sein. Es gibt nur einen sinnvollen Ausweg aus dem verschuldeten Steuer-
staat: Die Durchfiihrung fundamentaler Reformen nach sozial-marktwirt-
schaftlichen Grundsdtzen auf der Ausgaben- und Einnahmenseite des
Wohlfahrtsstaates. Darliber wurde schon soviel diskutiert und geschrieben,
dass man sich kurz fassen darf: Was auf privater Basis ebensogut oder bes-
ser gelost werden kann, ist zu (re)privatisieren. Die zahlreichen Mechanis-
men wachsender Staatsausgaben sind zu lockern oder aufzuheben, um so
auch iiber einen kurzfristigen Handlungsspielraum fiir Ausgabenkiirzungen
zu verfiigen. Der Staat sollte die Chancen, die im Verursacher- und Nutz-
niesserprinzip stecken, voll ausschdpfen. So trigt er die Finanzierungslasten
naher an den Biirger und Wihler heran, was dessen Verhalten verdndern
wird. Der Wohlfahrtsstaat ist systematisch auf einen Sozialstaat nach dem
— liberalen — Subsidiaritédtsprinzip zuriickzufiihren. Nur so ist zu gewihr-
leisten, dass der Staat dauerhaft fiir die tatsdchlich Hilfebediirftigen einzu-
springen vermag.

Erstes Ziel der Finanzpolitik ist die Beseitigung der strukturellen Defizite
in den Staatshaushalten: Dies ist ausschliesslich iiber den Abbau von iiber-
fliissigen Staatsausgaben zu verwirklichen. So gewinnt der Staat sich seine
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konjunkturpolitische Handlungsfihigkeit zuriick. Er verschuldet sich aus-
schliesslich bei Vorherrschen von Arbeitslosigkeit und nur fiir Investitionen
mit Umwegrentabilitdt. Vorsorglich sollte dies verfassungsrechtlich ver-
ankert werden. Um der Erosion der privaten Initiative und damit des
freiheitlichen Wirtschaftssystems gegenzusteuern, empfiehlt es sich in
der Verfassung vorzusehen, dass der Steuerstaat von keiner natiirlichen
oder juristischen Person in Form von direkten Steuern und Sozialabgaben
mehr als die Hilfte des Einkommens abschopfen darf. Diese beiden Schran-
ken — Begrenzung der Staatsverschuldung und der — direkten — Fiskal-
belastungen — wiirden den verschuldeten Steuerstaat endgiiltig zwingen, sich
nach marktwirtschaftlichen Grundsitzen zu sanieren. Dazu miisste er keine
Abstriche an seiner sozialen Verpflichtung gemiss Subsidiarititsprinzip
vornehmen. Dieser Weg sollte im allgemeinen Interesse baldmoglichst ein-
geschlagen werden.
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