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Kommentare

Israel, die Juden und der Antisemitismus

Der Feldzug in den Libanon, die wo-
chenlange Belagerung und Beschies-
sung Beiruts, vor allem der von christ-
lichen Milizen ausgefiihrte Massen-
mord in den Palédstinenserlagern, an
dem die israelischen Besetzer Mit-
schuld tragen, hat Israel einer scharfen
Kritik in der ganzen Welt ausgesetzt.
Israel steht am Schandpfahl, in selte-
ner Einmiitigkeit weisen Ost und West
auf den Schuldigen, verstarkt von der
Phalanx der Entwicklungslander.
Grund zur Entriistung ist gewiss vor-
handen. Israel entfaltet militdrische
Starke, betreibt seine Expansion,
durchkreuzt die Vermittlungsbemii-
hungen, die besonders Washington mit
grosser Intensitit betreibt. Dadurch
wird der Friedensschluss mit Agypten
gefdhrdet und der wachsende Einfluss
gemadssigter arabischer Staaten negiert.
Das hat eine nicht splendide «iso-
lation» heraufbeschworen. Israel, das
sich lange Zeit auf beachtliche Freund-
schaften stiitzen konnte, ermangelt
heute schmerzlich des Verstindnisses.
Die USA, die das Land militirisch
und finanziell versorgen, sind erziirnt,
weil ihre aussenpolitischen Pline der
standigen Opposition Jerusalems be-
gegnen.

Grund genug zum Arger also. Er
bekundet sich nicht zuletzt in Israel
selbst. Gegeniiber der masslosen
Selbstsicherheit des Ministerprisiden-
ten Begin und seines Verteidigungs-
ministers Scharon erhob sich eine

Welle der Emporung, des Zorns und
der Scham wie noch nie in der Ge-
schichte dieses Staates. 350 000 — ein
Zehntel der Gesamtbevolkerung! -
demonstrierten in Tel Aviv, um den
Riicktritt der Regierung und eine ge-
richtliche Untersuchung der Mord-
taten im Libanon zu verlangen. Das
Kabinett war erschiittert, sogar der
Staatsprisident Navon, seine neutrale
Mittlerrolle ausser acht lassend, griff
kritisch ein. Begin/Scharon erwiesen
sich als reine Machtpolitiker, die
nichts aus der Fasson zu bringen ver-
mochte, am allerwenigsten moralische
Bedenken. In der ganzen Affire woll-
ten sie nichts anderes sehen als eine
Episode in der innenpolitischen Kon-
frontation. «Sie wollen uns nur aus
der Macht verjagen», schleuderte Be-
gin der Anklage des Oppositions-
fiihrers Peres entgegen, «aber das wird
Ihnen nie gelingen.»

Abgesehen von einem absoluten
Verkennen der Lage, die diese Aus-
sage bekundet, verrit sie die fiir einen
demokratischen Politiker hochst selt-
same Denkweise: Da er nicht auf Le-
benszeit berufen wird, darf er folglich
in keinem Fall sagen, er werde «nie»
aus dem Amte scheiden. Da zeigte sich
erschreckende Blindheit fiir Rechts-
verletzungen, aber auch Blindheit fiir
politische Realitdten der Innen- und
Aussenpolitik. Ausschliesslicher Glau-
be an die Macht wurde sichtbar. Die
Wandlungen, die in Israel erfolgt sind
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— Begins Wahlsieg 1977 und der Sturz
der jahrzehntelangen Vorherrschaft
der Arbeiterpartei waren Signale -,
werden jetzt greifbar. (Vgl. Shlomo
Avineri, «Begins Israel», Heft 9, 1982.)

Die Grosse des inneren Widerstands
erlaubt dennoch Hoffnung, auch wenn
der Weg der Reform schwierig sein
wird. Fragwiirdiger ist die Vehemenz
der internationalen Anklagen gegen
Israel. Das gilt insbesondere fiir die
UdSSR und die muslimischen Staaten,
die eigene Rechtsbriiche als Norm be-
trachten. Thr heutiger Protest ist nicht
ernst zu nehmen, weil er politischem
Kalkiil entspringt. Wenn Arafat,
Ghaddafi, Khomeiny in der Toga von
Rechtsbeschiitzern auftreten, ist Pro-
test geboten: gegen dieses erbarmliche
Possenspiel von Gewalttitern im Ko-
stim von Moralisten. Da wird Israel
des Volkermords, des Faschismus ge-
ziehen von Staaten, die guten Ge-
wissens taglich Gewalt ausiiben. Nor-
man Podhoretz, Herausgeber der
amerikanischen Zeitschrift Commen-
tary, hat auf den «doppelten Stan-
dard» bei der Bewertung Israels und
anderer Linder hingewiesen. Elemen-
tarer Rechtsgrundsatz verlangt die
Anwendung gleicher Kriterien. Dies
spricht Israel nicht frei, stellt aber
richtige Proportionen her, indem man-
che seiner lautstarken Ankldger zu
mehr Dezenz veranlasst werden. Die
Verzerrung heutiger Urteile dokumen-
tiert eine Erklirung des Osterreichi-
schen Bundeskanzlers Kreisky, der
Israel als «halbfaschistischen Staat»
bezeichnet. Man ist liberrascht, dass
dem alten Sozialisten die Merkmale
des Faschismus so wenig geldufig sind.
Seit wann gehoren dazu Mehr-
parteiensystem, Presse- und Demon-
strationsfreiheit, die sich auch gegen-

wartig in Israel nachdriicklich bekun-
den ? Kreisky, der enge Freundschaft
mit dem Diktator Ghaddafi pflegt, ist
es anscheinend noch nicht in den Sinn
gekommen, sich nach der Realitit die-
ser Rechte in Libyen zu erkundigen.
Diese Stellungnahme ist nur ein tref-
fendes Beispiel fiir die heutzutage
gingige Anwendung eines «doppelten
Standards».

Gefiahrdung Israels

Muss man eine Art «Sondergericht»
tiber Israel verwerfen, weil dies eine
Verhohnung des Rechts wire, so muss
man jedoch mit derselben Entschie-
denheit Israel an die Achtung jener
Prinzipien gemahnen, zu denen es sich
bekennt und die seine geistige Sub-
stanz bilden. Jerusalem ist der Ver-
suchung ausgesetzt, sein Verhalten an
dem der Nachbarn zu messen. Gibe
es dem nach, wire sein rechtsstaat-
liches System allmihlich gefihrdet.
Denn die arabischen Nachbarstaaten
sind orientalische Diktaturen, keine
von Europa importierten Demokra-
tien. Dies gerade bestimmt den beson-
deren Charakter Israels: Inmitten des
islamischen Orients verkOrpert es
nicht allein eine andere Religion, es ist
eine Insel europdischer Demokratie.
Daraus resultiert die Feindseligkeit
der Umwelt wie auch die Schwierig-
keit, in ihrer Mitte der urspriinglichen
Bestimmung treu zu bleiben. Israel
wollte den Frieden, aber es musste
liber drei Jahrzehnte, seit seiner Griin-
dung bis heute, im Kriegszustand
leben und mehrere Kriege fiihren.
Frieden war eine Hoffnung, Krieg die
Realitdt. Aus der Bedrohung der Exi-
stenz erwachst eine Gefidhrdung der
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geistigen Substanz. Von Feindstaaten
umgeben, die seine Vernichtung er-
strebten, musste Israel der Riistung
einen entscheidenden Wert beimessen.
Davon hing die Existenz des Staates
tiberhaupt ab; ohne eine starke Armee,
die in mehreren Kriegen siegte, gibe
es kein Israel mehr. Das ist eine Tat-
sache, an der auch der iiberzeugte
Pazifist nicht zu riitteln vermag.

Aber daraus entspringt die Gefahr,
dass das Land dem Militarismus ver-
fallt, dass Mittel Selbstzweck werden
und das Ziel ausser Sicht gerét. Israel
ist zweifellos der Gefahr ausgesetzt,
von den Militdrstaaten seiner Nach-
barschaft, von den vielen Kriegen, die
es gefiihrt hat, von der intensiven Rii-
stung, der es sich hingibt, gepriagt zu
werden. Die Riistungsproduktion wird
zur wichtigsten Industrie, und Israel
wird immer mehr zum Waffenexpor-
teur. Der Zweck heiligt die Mittel: zu
den Kunden gehort sogar der Staat
Khomeinys, und mit dem rassistischen
Siidafrika bestehen gute Beziehungen.
Die militarischen Siege, denen es sein
Uberleben verdankt, haben ein iiber-
maichtiges Selbstbewusstsein hervor-
gebracht, ein allzu ausschliessliches
Vertrauen auf militdrische Macht,
auch eine wachsende Bedenkenlosig-
keit in der Wahl der Mittel. Die Ge-
schichte kennt mehrere Beispiele von
kriegfithrenden Staaten, die #Hussere
Siege errangen, wihrend sie im Innern
entarteten. So waren die Siege der
ersten franzosischen Republik auf den
Schlachtfeldern nur ein Sprungbrett
fiir die Errichtung der Diktatur Na-
poleons. Nun wird niemand sich in
Jerusalem die Kaiserkrone aufsetzen
wollen, aber die Zeichen einer riick-
laufigen Entwicklung sind unverkenn-
bar. Das Gespann Begin/Scharon

driickt den Geist militdarischer Uber-
reaktion aus, der Macht vor Recht
setzt, nicht zimperlich in den Me-
thoden ist, weder in der Aussen- noch
in der Innenpolitik. Der Opponent
gilt rasch als Feind, der auch mit Lii-
gen und Verleumdung unschidlich zu
machen ist.

Der ganze Feldzug in den Libanon
stand unter dem Zeichen solcher
Uberreaktion. Der als Begriindung zu-
nichst angefiihrte Anschlag auf den
israelischen Botschafter in London
war ein Vorwand, denn selbst die Be-
setzung des ganzen Libanon konnte
keine weiteren Attentate verhindern.
Begin lieferte danach eine andere,
mehr apokalyptische Begriindung:
«Wir hatten die Wahl zwischen dem
Feldzug gegen die PLO-Terrortrupps
und einem neuen Treblinka.» Doch
weist nichts darauf, dass die PLO im
Sommer daran dachte, oder auch nur
daran denken konnte, umfangreiche
Aktionen gegen Israel zu unterneh-
men. Thre militdrische Schwiche war
so offenkundig wie je, wiahrend ihre
politische Isolierung im arabischen
Lager noch nie so gross war, was sich
wiahrend der Belagerung Beiruts offen-
barte, als alle «Bruderstaaten» strikte
Passivitdt bewahrten. Dem israelischen
Vorgehen liegt ein grosses politisches
Konzept zugrunde, dessen Spitze vor
allem gegen die USA gerichtet ist.
Washingtons Bemiihen um eine An-
naherung zwischen Jerusalem und den
gemadssigten Araberstaaten sollte ab-
gewehrt werden. Dem dient die gegen
Washingtoner Proteste systematisch
betriebene Kolonisierung Westjor-
daniens. Der Einmarsch im Libanon
solite die Schaffung eines Gross-
Israel absichern helfen. Doch geféhr-
det gerade die militdrische Uber-
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reaktion die Durchfiihrung des grand
design. Israel gelingt es so wenig wie
vordem Syrien, das libanesische Chaos
zu iiberwinden. Man kann sogar an-
nehmen, dass die untereinander zer-
strittenen Cliquen sich voriibergehend
gegen die iibermidchtige Prisenz des
siidlichen Nachbarn verbinden wer-
den. Es scheint, dass Begin/Scharon,
im Vertrauen auf ausschliessliche
Machtpolitik, ihre Karten iiberreizt
haben und manche Abstriche am
grand design werden vornehmen
miissen.

Streit mit der Diaspora

Nicht genug damit, wurde auch noch
ein Konflikt mit den Juden der Dia-
spora ausgelost. Unbestreitbar ist ihre
Sympathie mit dem Judenstaat. Wie
konnte es anders sein ? Die Diaspora
will die Sicherung Israels, aber mehr-
heitlich verwirft sie einen aggressiven
Nationalismus, der sich in militdri-
schen Demonstrationen gefillt. Solch
eine Haltung resultiert aus der hu-
manen Tradition des Judentums, die
Begin/Scharon verletzen. Die Span-
nung zwischen Israel und der Diaspora
war noch nie so scharf wie jetzt. Ge-
wiss war es immer eine Tiduschung,
wenn man beide als Einheit betrach-
tete. Aus der Natur der Sache ergibt
sich das Trennende; es konnte lange
verdeckt  werden, doch  heute
bricht es mit aller Gewalt aus. Dia-
spora-Juden und Israel sind nicht
identisch, es kann sich im besten Fall
um eine partielle Identitit handeln,
die auch Gegensitze nicht ausschliesst.
Der israelische Staat hat eine eigene
Substanz, eigene Aufgaben und In-
teressen. Desgleichen die Juden in den

anderen Liandern, die keine Israelis
sind, sondern Amerikaner, Engldnder,
Franzosen.

Dies wurde zuweilen, sehr zu Un-
recht, verkannt. Israel erhebt einen
Fiihrungsanspruch, es will die eigent-
liche Substanz des Judentums ver-
korpern, wiahrend die Diaspora eher
verdachtlich als quantité négligeable
gilt, die sich dem Zentrum anzu-
passen und unterzuordnen habe. Nun
widersprachen die Fakten stets dieser
Pritention. Der Zionismus war und ist
eine politische Minderheit, sein Erfolg
war eine Folge des Holocaust. Dieses
furchtbare Geschehnis prigt auch
heute noch den Geist der meisten
Juden. Die gemeinsame Erinnerung
fiihrt zusammen, wihrend die Tren-
nung zwischen Israel und der Diaspora
bestehen bleibt. «Israel ist das Zen-
trum des jiidischen Lebens und die
Quelle der wesentlichen geistigen
Werte, von denen die Gemeinden der
Diaspora leben werden», hatte Ben
Gurion 1963 erklirt. Dabei driickte
er die Erwartung aus, dass «die Mehr-
heit unseres Volkes in seine Heim-
statte» zuriickkehren werde. In dieser
Stellungnahme finden sich zwei Irr-
tiimer. Israel ist nicht das «Zentrum
des jiidischen Lebens» geworden, es
verkorpert nur einen Teil des Juden-
tums, nicht das Ganze. Und seine Be-
sonderheit entfremdet Israel immer
mehr der Diaspora, denn es entwickelt
weniger, in den Bahnen der Tradition,
«jiidisches Leben» als eine spezifisch
israelische Kultur. Schliesslich ist der
alte zionistische Traum, die Mehrheit
der Juden werde sich im «Heiligen
Land» ansiedeln, nicht in Erfiillung
gegangen. Dort lebt nur ein Fiinftel,
und in den letzten Jahren iibertraf die
Auswanderung die Zahl der Einwan-
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derer. Es ist nicht zu erwarten, dass
sich daran in naher Zukunft etwas
andern wird. Nur drastische Verfol-
gung wiirde eine neue Einwanderungs-
welle auslGsen.

Die Differenz zwischen Israel und
der Diaspora ist betrichtlich, und sie
wichst mit der Konsolidierung des
Judenstaates. Die Verschiedenheit
bleibt bestehen trotz der allgemeinen
Sympathie fiir Israel, aber diese lasst
ein wenig an die Sympathie denken,
die Amerikaner irischen Ursprungs
fiir ithre alte Heimat empfinden. Be-
gins militdrische Machtpolitik ver-
schirft die Differenzen, auch da be-
dient er sich des Mittels des fait
accompli, briiskiert die Ansichten der
Diaspora und will ihr seinen Kurs auf-
zwingen. Verneint wird der eigene
Charakter der Diaspora, die nur als
eine pressure group zugunsten Jeru-
salems wirken soll. Die Juden geraten
in einen Loyalitdtskonflikt mit den
Staaten, deren Biirger sie sind, inso-
fern die Politik dieser Staaten sich von
der Israels unterscheidet. Dies be-
schwort eine Gefahr herauf, wenn die
Juden - nach einem alten Rezept -
wieder als «national unzuverldssig»
des Verrats verdidchtigt werden. Begin
steuert bewusst darauf zu, indem er
alle Staaten — wie Frankreich letzten
Sommer nach einem antijiidischen
Attentat — als antisemitisch bezeich-
net und die Juden zur Organisation
eines «Selbstschutzes» aufruft. Das
hiesse, sie in eine Art freiwilliges
Getto einschliessen. Begin projiziert
damit seine persOonlichen Erlebnisse
im Vorkriegs-Polen; es entspricht aber
auch der zionistischen Uberzeugung,
dass ausserhalb Israels kein Heil ist.
Dem Antisemitismus wird so Vor-
schub geleistet, das Schlimme wird,

bewusst oder unbewusst, gefordert in
der Hoffnung, auf diese Weise dem
Guten - d.h. Israels Stirkung - zu
dienen.

Hier kiindigt sich eine Gefahr an,
die man erkennen muss, um ihr frith
und konsequent zu begegnen. Die
Juden der Diaspora wiirden ihrem In-
teresse zuwider handeln, liessen sie
sich als Hilfstruppe der Jerusalemer
Politik gebrauchen. Sie miissen auf
ihrem besonderen Charakter bestehen.
Trotz aller Sympathie fiir Israel sind
sie Biirger anderer Staaten, was ihnen
gewisse Pflichten auferlegt. Sich dem
Militarismus Begins widersetzen, ist
iiberdies der beste Dienst, den man
Israel leisten kann, indem es an die
urspriinglichen Ziele erinnert wird,
die im Rausch nationalistischer Macht-
politik unterzugehen drohen. Ray-
mond Aron hat in Zeit des Argwohns
(Frankfurt/M 1968) auf diese Pro-
blematik mit einer Deutlichkeit hin-
gewiesen, die noch heute giiltig ist.
Davon sei auszugehen, dass «Israel
und die jiidischen Gemeinden der
Diaspora nebeneinander fortbestehen
werden (...). Als Unglaubiger (zu-
mindest im Sinn gédngiger Religions-
vorstellungen) werde ich Israel nie
meine Zuneigung vorenthalten, aber
ich werde ihm eine staatsbiirgerliche
Loyalitit verweigern, die ich allein
meinem Vaterland schulde. Selbst als
,Assimilierter’ — der eigentlichen jii-
dischen Kultur entfremdet — verrate
ich den wertvollsten Bestandteil der
religiosen Botschaft des Judentums
nicht, wenn ich jenseits aller nationa-
len Bindungen den Sinn fiir universale
Werte im Wissen und Handeln be-
wahre.» Und Raymond Aron be-
kannte auch: «Wiirde das Judentum
sich mit einem kleinen Land im Nahen
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Osten identifizieren, verliesse es die
Weltgeschichte. (...) Was die Juden
der Menschheit zu sagen haben, kann
niemals in die Sprache der Waffen
iibersetzt werden. (...) Die Ge-
schichte des Judentums wird sowohl
von Israelis als auch von den Juden
der Diaspora geschrieben. Die erste
Bedingung dieser gemeinsamen Ge-
schichte ist, dass sie sich gegenseitig
verstehen und achten. Ein Fanatismus,
der sich gegen jene Juden kehren
wiirde, die franzosische oder ameri-
kanische Staatsbiirger sein wollen,
zerbrache diese Freundschaft.» Die
Analyse ist makellos, nur hat in-
zwischen der Fanatismus solche Fort-
schritte gemacht, dass Arons Warnung
heute mit einem noch dringlicheren
Akzent formuliert werden muss. Be-
gin zeigt sich nicht bereit, die Eigen-
stindigkeit der Diaspora anzuerken-
nen. Hinzu kommt, dass die Orien-
talen, die einen Grossteil seiner An-
héangerschaft bilden, besondere
Schwierigkeiten haben, den Juden in
Europa und Amerika Verstandnis ent-
gegenzubringen. Der entbrannte Kon-
flikt kann nur dann reduziert werden,
wenn Jerusalem seinen Monopol-
anspruch gegeniiber der Diaspora auf-
gibt und zu einer entschiedenen Frie-
denspolitik zuriickfindet, die den Tra-
ditionen des Judentums gemaisser ist
als die gegenwirtige Militdrpolitik.

Wiederkehr eines Gespenstes

Natiirlich ist das Gespenst des Anti-
semitismus wieder aufgetaucht. Begin
ist gewohnt, alle Kritiker als Juden-
feinde hinzustellen. Das entspricht
seinem Extremismus, der nur Parti-
sanen und Todfeinde kennt. Das

Schema ist lacherlich, aber noch weit-
aus gefiahrlicher. Die Attacke trifft
Unschuldige, sie bewirkt Veriargerung,
ein Klima entsteht, das die Intrigen
der echten Antisemiten begiinstigt.
Dass die traditionellen Feindbilder
des Judenhasses, oftmals nur im Un-
terbewusstsein, fortbestehen, ist kaum
zweifelhaft. Der «doppelte Standard»
in den Anklagen, je nachdem ob es
sich um Israel oder um andere Staa-
ten handelt, deutet darauf hin. Im
Nahostkonflikt ist der religiose Ge-
gensatz zwischen Judentum und Islam
ein wichtiges Moment. Araberstaaten
rufen zum Heiligen Krieg gegen die
Unglaubigen auf, wihrend die Juden
sich auf die Bibel berufen. Im Kampf
gegen Israel werden auch Losungen
der NS-Propaganda wieder aktiviert.
«Israel wird der Jude der arabischen
Lander», schrieb Albert Memmi in
Juifs et arabes (Paris 1974). Atten-
tater greifen Synagogen an, als handle
es sich um feindliche Festungen. Das
sind Elemente eines Religionskrieges,
des fanatischsten aller Kriege. Auch
Alain Finkielkraut dussert in Der ein-
gebildete Jude (Miinchen/Wien 1982),
dass «der Islam beim europiischen
Antisemitismus in die Lehre» gegan-
gen sei. Nasser war ein Apologet der
Protokolle der Weisen von Zion, einer
Félschung, die in der NS-Propaganda
einen grossen Platz einnahm. Im dgyp-
tischen Staatsapparat sassen Nazi-
Funktiondre, die ihre Ideologie den
neuen Verhiltnissen anpassten. Israel
gilt dem entsprechend als Inbegriff
des Bosen, als «Weltfeind», der ver-
nichtet werden soll.

Dieser Antisemitismus tarnt sich
mit Vorliebe als «Antizionismus», wo-
bei Israel des Faschismus bezichtigt
wird, was eine besonders zynische
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Perversion ist. Dem dient das Gerede
vom «Holocaust» im Libanon oder
Arafats nicht weniger verlogene Ana-
logie zwischen seiner Aktion und dem
Aufstand im Warschauer Getto. Dazu
meint Alain Finkielkraut: «Der dok-
trindre Antisemitismus hitte kaum
fortbestehen konnen, ohne sich einen
neuen Namen zu geben, aber das eben
hat er getan, und diese Ersetzung des
,Juden‘ durch den ,Zionisten‘ ist mehr
als nur ein rhetorischer Kunstgriff.
Was sich darin anzeigt, ist eine sehr
bezeichnende Mutation des totalitdren
Denkens: Heutzutage werden keine
Volker mehr verfolgt, sondern Ideo-
logien, es gibt keine Untermenschen
mehr, sondern nur noch Handlanger
des Imperialismus, Faschisten unter
dem Zeichen des Sternenbanners, Ak-
tivisten ,eines neuen Typs von Nazis-
mus‘ (nach einem in Tripolis 1976 ab-
gehaltenen internationalen Sympo-
sium). Kurzum, der Rassismus ist in
der politischen Sprache unserer Zeit
nur noch in Gestalt seines Gegenteils
salonfahig.» Unter dem antizionisti-
schen Etikett agieren die diversen
Schattierungen des Marxismus-Lenin-
ismus. Einpeitscher des neuen Schlag-
worts war Stalin in den friihen fiinf-
ziger Jahren, und da war die anti-
semitische Tendenz offenkundig. Un-
ter der Losung des Kampfes gegen
Israel entfaltete sich die Repression
gegen die Juden in der UdSSR. Das
gleiche Rezept wandte Gomulka 1967
an, um den spirlichen Uberrest der
Juden aus Polen zu vertreiben. Seit-

dem greifen die krisengeschiittelten
kommunistischen Regime immer wie-
der auf die dankbare Losung zuriick —
genau so wie es in der Geschichte oft
geschah. Auch in Frankreich versucht
die KP ihren verminderten Einfluss
durch eine kaum verhiillte antisemi-
tische Agitation zu erweitern.

Die  Gleichung  Antizionismus
= Antisemitismus geht nicht iiberall
auf. Unter den Linksradikalen gibt es
reine Israel-Gegner, die keine Juden-
feinde sind. Aber hinweisen muss man
darauf, dass sie in einem triiben Strom
schwimmen, der traditionelle anti-
semitische Leitbilder mitfiihrt. Diese
«reinen Toren» wissen im besten
Fall nicht, was sie tun. Wie auch
immer, es handelt sich um Rand-
existenzen, die das eigentliche Phi-
nomen nicht bestimmen. Neben den
Linksradikalen wirken die Rechts-
radikalen — in der gleichen Richtung,
wobei es schwer genug ist, Argumente
und Anstrengungen auseinander zu
halten. Dennoch muss man den schwe-
ren Weg der Unterscheidungen gehen,
sich vor allzu raschen Verallgemeine-
rungen hiiten, die einer Kriegslogik
entsprechen. Unstatthaft ist es, jeden
Kritiker der Politik Begins als Juden-
feind zu verdidchtigen; nicht weniger
unsinnig ist es, jedem Freund Israels
militdrischen Expansionismus zu un-
terstellen. Der Schlagwort-Frenesie,
dem Fanatismus in beiden Lagern
muss entsagt werden, will man den
Dialog ermdglichen.

Heinz Abosch
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Brief aus Bonn

Erschiitterte Stabilitat

Wenn normale politische Streitfragen,
die normale politische Antworten ver-
langen — wie ein Wechsel der Parteien-
bzw. Regierungskoalition - verfas-
sungsrechtliche Diskussionen herauf-
beschworen, wenn die Verfassungs-
massigkeit der eingeleiteten Massnah-
men vom politischen Gegner in Zwei-
fel gezogen wird, und wenn gar zur
Bewiltigung der ungelosten Fragen
Verfassungsinderungen ins Auge ge-
fasst werden, dann ist es angezeigt,
nach der Stabilitit des betreffenden
Staates zu fragen.

Die Bundesrepublik Deutschland
befindet sich gegenwirtig im Vorhof
solch einer Situation. Angesichts der
Umstinde, unter denen der Kanzler-
wechsel vonstatten gegangen ist, steht
jetzt in dem Land, dessen Stabilitit die
Nachbarn drei Jahrzehnte lang benei-
det haben, die Frage zur Entscheidung,
ob das bisher unangefochtene politi-
sche Kriftespiel erhalten bleibt oder
ob unmerkliche gesellschaftliche Ver-
anderungen zu politischen Briichen
mit unkalkulierbarem Ausgang fiihren
werden.

Wird das bewihrte Parteiensystem —
zwel grosse Volksparteien und die
FDP als Ziinglein an der Waage, nebst
Kleinstparteien, die an der Fiinf-Pro-
zent-Klausel scheitern — fortbestehen?
Oder bildet sich eine neue Konfigura-
tion heraus? Werden die Freien De-
mokraten, die Franz Josef Strauss als
«allmdhlich verhasst gewordene Par-
tei» bezeichnet hat, im Nachgang zum
Koalitionswechsel bei den néchsten
Wahlen aus dem Bundestag gedrangt

und moglicherweise auf lange Zeit
weggespiilt? Steht ihnen eine Spaltung
auf der Linie Alt- und Nationalliberale
bevor, die sie zur Einflusslosigkeit ver-
urteilt? Oder wird es ihnen gelingen,
wieder Fuss zu fassen? Werden die in
sich zerspaltenen Griinen und Alter-
nativen den Sprung in den Bundestag
schaffen oder werden sie bzw. wird
ein Teil von ihnen von der SPD nach
dem Wunsch Willi Brandts in einer
«neuen Mehrheit links von der Mitte»
integriert? Oder wird Bonn in der glei-
chen undramatischen Weise «unregier-
bar» wie Hamburg und Hessen, wo
keine regierungsfihigen Mehrheiten
moglich sind? Kiindigen sich schliess-
lich als Folge der Dynamik des Wan-
dels in den grossen Parteien Fliigel-
kimpfe mit unvorhersehbarem Ergeb-
nis an? Kurz: Wird sich die Stabilitdt
trotz aller Verdnderungen fortsetzen,
oder stehen unruhige Tage mit Kon-
frontationen  bisher = unbekannter
Schirfe bevor? Die Regierung Kohl
stellt den Versuch der Stabilisierung
des bisherigen Parteienkonsensus dar,
mit dem die Bundesrepublik gut ge-
fahren ist. Aber alle Moglichkeiten
sind offen.

Dass nach so langen Jahren der Sta-
bilitat, die auch die Zeit der APO-
Wirrnisse unbeschidigt iiberstand, fiir
die voraussehbare Zukunft grund-
legende Verianderungen und Erschiit-
terungen zu befiirchten sind, ist an sich
nicht iiberraschend, kommt aber fiir
die Bevolkerung unerwartet; sie ist
nicht darauf vorbereitet, am wenigsten
in einer Zeit internationaler wirtschaft-
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licher Rezession und weltpolitischer
Spannungen.

Betonte Kontinuitit

Der Koalitions- und Regierungswech-
sel durch das Institut des Konstrukti-
ven Misstrauensvotums gemass Grund-
gesetz Artikel 67 ging — wie bei friihe-
ren Gelegenheiten — in betonter Nor-
malitdt und formgerechter Legalitat
vonstatten. Helmut Schmidt unter-
strich mehrmals, in einer Demokratie
sei ein Regierungswechsel etwas nor-
males, zitierte den Satz des ersten Bun-
desprisidenten Theodor Heuss: «De-
mokratie ist Herrschaft auf Frist» und
fligte dem, gliickwiinschend und zei-
chensetzend an, «meine Frist ist abge-
laufen, Thre Frist, Herr Bundeskanzler,
beginnt». Kohl revanchierte sich mit
ausdriicklichen Elogen iiber seines
Vorgingers «patriotisches» Werk.
Beide betonten nachdriicklich die
Kontinuitat deutscher Politik, offen-
bar der Destabilisierungsgefahr wohl
bewusst, und Helmut Kohl gebrauchte
absichtsvoll Helmut Schmidts Lieb-
lingsformel von der «Berechenbarkeit
der Politik», insbesondere auf aussen-
politischem Gebiet. Das Bemiihen,
lockergewordene Verbinde im Staats-
gefiige festzuklopfen, war unverkenn-
bar.

Diesem etwas zu betont normalen
Regierungswechsel, dem hdochst uner-
freuliche Traktationen insbesondere
der Chefs der kleinen Parteien Gen-
scher und Strauss vorausgegangen wa-
ren, vollzog sich in einer iiberreizten
Atmosphire des Ausseralltiglichen,
Ungewohnlichen, in einer extremen
Situation der Anspannung, im Be-
wusstsein aller Beteiligten, insbeson-

dere der Bevolkerung, dass weit mehr
auf dem Spiel stand als eine einfache —
fiir den Sieger erfreuliche, fiir den Ver-
lierer betriibliche — Ablosung der Re-
gierung. Das ist am deutlichsten sicht-
bar geworden an der h#ufigen Beru-
fung auf das Grundgesetz. Zwei Be-
griffe standen und stehen noch immer
im Mittelpunkt der Debatte, einerseits
der «Verrat» der FDP und anderer-
seits die vom friiheren Justizminister
Schmude und zahlreichen Verfassungs-
rechtlern in Zweifel gezogene Verfas-
sungsmaissigkeit der angekiindigten
Neuwahlen, die moglicherweise sogar
eine mehr als problematische Ad-hoc-
Verfassungsinderung notig machen
werden.

Irren ist demoskopisch

Die als Testwahl begriffene Wahl zum
hessischen Landtag am 26. September
brachte Ergebnisse, die die Selbstdn-
digkeit der Wahler bzw. ihre Aufmiip-
figkeit gegen die Parteileitungen signa-
lisierten, die Voraussagen der Demo-
skopen Liigen straften und Schmidt als
Meister der politischen Taktik erwie-
sen. Indem der damalige Bundeskanz-
ler in Bonn die Initiative ergriff und
klare Verhiltnisse schuf, das heisst, die
FDP-Minister zum Riicktritt zwang, ja
praktisch entliess, erreichte er in Hes-
sen dreierlei: Die hochfavorisierte
CDU erlitt eine relative Niederlage,
die den Spitzenkandidaten Dregger
zum Riicktritt veranlasste; die koali-
tionswechselnden Freien Demokraten
erfuhren eine «Bestrafung» durch die
Wihler und scheiterten an der Fiinf-
Prozent-Grenze; die in einem Tief be-
findliche SPD hingegen vermochte
viele Punkte aufzuholen. Den die
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Startbahn West und die Kernkraft-
werke  bekdmpfenden  «Griinen»
schliesslich gelang der Sprung in den
Landtag. Dadurch wurde die Bildung
einer regierungsfahigen Mehrheit un-
moglich.

Legal — legitim

Die entscheidende Wirkung auf die
Landtagswahl hatte der von der SPD
an die Adresse der FDP gerichtete
Vorwurf des «Verrats», ihre morali-
sche Disqualifizierung als einer Partei,
die «den Waihlerwillen verfilscht».
Keiner bestritt, dass der Koalitions-
wechsel verfassungsgerecht, das Vor-
gehen der Parteileitung legal sei. Legal
ja, wurde hinzugefiigt, aber nicht legi-
tim. In den Worten von Bundeskanzler
Schmidt an Genscher: «lhre Hand-
lungsweise ist zwar legal, aber sie hat
keine moralische Rechtfertigung»,
denn Genscher hatte auf dem Wahl-
parteitag am 6. Juni 1980 erklart, «wer
FDP wihlt, garantiert, dass Schmidt
Bundeskanzler bleibt». Dieses Ver-
sprechen wurde nicht eingehalten.

Der Gegensatz legal-legitim, der das
Verrats-Argument mit staatsrechtlich
klingenden Begriffen umschreibt, defi-
niert freilich keineswegs den Vorgang
des Wechsels. Legitimitdt bezeichnet
erfahrungsgemaiss jeweils die Behaup-
tung der Rechtmissigkeit und die For-
derung nach Machterhalt der eigenen
Gruppe (z. B. Bourbonen-Orleanisten),
ist also ein politischer Kampfbegriff.
So ist auch der Vorwurf gegen Gen-
scher zu interpretieren. Seine Absicht,
den Wechsel zu vollziehen, ist weder
illegal noch illegitim.

Die Perzeption des Wechsels in der
Bevolkerung war jedoch anders. Kein

Hinweis auf die Bestimmungen des
Grundgesetzes vermochte weite Kreise
der Bevolkerung und insbesondere der
FDP-Wibhler von der moralischen Ver-
urteilung des als «Wortbruch» verstan-
denen Koalitionswechsels abzubringen.
Die Biirger fiihlten sich betrogen. Die
prima fraus, der Anfang allen Ubels,
liegt danach in der Koalitionsaussage.
Darin ist ein verfassungspolitisches
Problem enthalten. Eine Festlegung
auf einen bestimmten Koalitionspart-
ner stellt eine Art imperatives Mandat
dar. Dem Abgeordneten wird ein poli-
tischer Kurs vorgeschrieben. Das wi-
derspricht der deutschen Verfassung,
derzufolge die Vertreter des Volkes
«an Auftrage und Weisungen nicht ge-
bunden sind» 1. Natiirlich handelt es
sich dabei nicht um eine formelle, aus-
driickliche Weisungsgebundenheit. Die
Abgeordneten bleiben weiterhin «nur
ihrem Gewissen unterworfen»; sie ver-
antworten selbst den Koalitionswech-
sel, fiir den sie auch die clausula rebus
sic stantibus in Anspruch nehmen kon-
nen. Genscher hat immer wieder dar-
auf hingewiesen, dass angesichts ver-
anderter Verhiltnisse gleichsam die
Geschiftsgrundlage des sozial-libera-
len Einverstindnisses weggefallen sei,
so dass zur Erreichung des urspriing-
lichen Zweckes eine neue politische
Partnerschaft erforderlich war. Damit
wurde die Schuld an der Trennung den
Sozialdemokraten zugewiesen.

Wihlerpakt und Verfassung

Weite Kreise der Bevolkerung deute-
ten solche Uberlegungen jedoch nur
als ausgekliigelte Vorwinde, die gegen
den Bruch des «Wihlerpakts» nichts
vermochten, auch wenn es in einer re-
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prasentativen Demokratie mit ihrem
souveranen Parlament solchen impera-
tiv zu verstehenden «Waihlerpakt»
nicht gibt. Als Walter Scheel 1969 die
in den folgenden Wahlkdimpfen wie-
derholte, auf gemeinsame geistesge-
schichtliche Urspriinge in der Aufkli-
rung zuriickgehende liberal-soziale
Verbindungen verkiindete, dachte nie-
mand an die jetzt deutlich werdenden
verfassungsrechtlichen Implikationen.
Der Koalitionswechsel ist wegen der
damaligen Koalitionsaussage zu einer
Zerreissprobe fiir die FDP geworden;
die neue Politik wurde um den Preis
eines «dissenting vote» von zwei Fiinf-
teln der Fraktion erkauft, deren Wort-
fithrer — der von der CSU gedemiitigte
bisherige Innenminister Baum und die
Staatsministerin Hamm-Briicher — die
Sympathie der Bevolkerung errangen,
wiahrend zahlreiche Parteiaustritte re-
gistriert wurden und der Parteivor-
sitzende Genscher von Mitgliedern sei-
ner Partei zum Riicktritt aufgefordert
wurde.

Die Reaktion der Offentlichkeit
auf den Wechsel war emotional, nicht
verfassungsorientiert. Der Hinweis auf
den Wihlerwillen, dem die Parteilei-
tung nicht folge, und der Ruf nach
Neuwahlen als «fairste, sauberste Lo-
sung» ist plebiszitdar, entspricht nicht
dem Geist des Grundgesetzes. Danach
reprasentiert das fiir vier Jahre ge-
wihlte Parlament den Wihlerwillen
und ist nicht an seine Schwankungen
gebunden, die iiberdies nur demosko-
pisch zu ermitteln oder anhand von
dafiir irrelevanten Landtags- oder
Kommunalwahlen zu extrapolieren
sind. Diese am Grundgesetz orientier-
ten Argumente schmolzen gegeniiber
dem origindren partizipatorischen Wil-
len der Wahler wie Eis in der Sonne.

Was jedoch formal eine Verwechslung
zwischen plebiszitiren Anspriichen
und parlamentarischen Verfassungs-
geboten war, stellte der Gefiihlssub-
stanz nach eine echt demokratische
Aufwallung dar: die Wahler wollten
an einer ihnen wichtig scheinenden
Entscheidung mitwirken. Die Bundes-
tagsdebatte vom 1. Oktober wurde
darum allseits als «ein grosser Tag des
Parlaments» gewertet. Die von der
Routine-Politik gemeinhin emotional
unterernihrten Deutschen konnten
sich endlich einmal mit ihren Abge-
ordneten identifizieren, die in sponta-
nen Redebeitragen ihre widerspre-
chenden Meinungen &dusserten. Frau
Hamm-Briichers Intervention — mit
dem Hinweis, sie konne dem Bundes-
kanzler Schmidt, dem sie vor einem
halben Jahr das Vertrauen ausgespro-
chen habe, es jetzt nicht verweigern —
wurde sogar von manchen Gegnern als
respektgebietende und zu Herzen ge-
hende Erkldarung beurteilt. Sie bildete
den Hohepunkt der Debatte.

Die neue Bundesregierung unter
Helmut Kohl hat, um auf diese Stim-
mung zu reagieren, Neuwahlen ver-
sprochen, fiir die sich die Parteien, mit
Ausnahme der FDP, und die Bevolke-
rung ausgesprochen haben. Die Inter-
essenlage der Beteiligten ist unter-
schiedlich. Den Vorschlag hat Bundes-
kanzler Schmidt gemacht, als er nach
dem Bruch der Koalition im Bundes-
tag iiber keine Mehrheit verfiigte. Er
hat aber selbst die entsprechenden
Massnahmen nicht unternommen.

Helmut Kohl, zur Investitur der Zu-
stimmung von Strauss und Genscher
bediirftig, musste zwischen beider wi-
derspriichlichen = Wiinschen einen
Kompromiss suchen. Der CSU-Chef
ist seit Jahren auf eine Zerstorung der
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FDP aus, deren Wihlerstimmen er fiir
eine absolute Unionsmehrheit wiinscht.
Er forderte also vor der Hessenwahl
sofortige Neuwahlen, mit denen die
FDP aus dem Bundestag herausge-
drangt werden sollte, besann sich aber
anders nach Dreggers Misserfolg, weil
er ahnlich unbefriedigende Ergebnisse
fiir die Bundesrepublik fiirchtete.

Genscher muss seinerseits von bal-
digen Wahlen das Schlimmste befiirch-
ten, ndmlich dass die FDP die Fiinf-
Prozent-Hiirde nicht nehmen, dass die
Partei zur Bedeutungslosigkeit herab-
sinken und er als ihr Zerstorer daste-
hen wiirde. Das Wabhlergebnis von
Bayern bestitigt diese Befiirchtung. In
der Hoffnung auf die notorische Ver-
gesslichkeit der Wihler und auf kiinf-
tige Erfolge — auf die normative Kraft
des Faktischen also—wéren ihm Wah-
len am Ende der Legislaturperiode im
Herbst 1984 am gelegensten gekom-
men. Sein Dutzfreund Kohl entschied
sich fiir Neuwahlen, die aber aus
Riicksicht auf die FDP auf den 6. Marz
1983 verschoben werden sollen. Die
Befiirchtung, dass Wahlen 1984 wegen
des Nachriistungsbeschlusses zu «Ra-
ketenwahlen» mit entsprechendem
Auftrieb fiir die Griinen, Alternativen
und die Friedensbewegung werden
miissten, mag die Entscheidung mit
beeinflusst haben.

Neuwahlen — aber wie?

Es sind jedoch Zweifel an der Verfas-
sungsmassigkeit einer Bundestagsauf-
1osung und anschliessenden Neuwah-
len unter den bestehenden Verhiltnis-
sen erhoben worden. Das Grundgesetz
ist von dem Willen innerviert, das ge-
wihlte Parlament so lange wie moglich
zusammenzuhalten. Bundestagsauflo-

sungen und Neuwahlen werden «nur
unter sehr engen Voraussetzungen»
gestattet. «Die Auflosung stellt sich
weniger als ein Kampfmittel der Bun-
desregierung gegen den Bundestag dar,
cher als ein helfendes Regulativ, um
das parlamentarische System funk-
tionsfahig zu erhalten» 2. Zwei Haupt-
wege sind dazu vorgezeichnet, wenn
man von dem dritten, der Erkldarung
des Gesetzgebungsnotstandes durch
Bundesregierung und Bundesrat (GG
Art. 81) absieht, die eine Unterform
der Vertrauensfrage darstellt.

Der Bundeskanzler kann einerseits
die Verfassungsfrage stellen3 und —
zum Beispiel nach einem Koalitions-
wechsel, einer Parteienspaltung, dem
Ubertritt einzelner Abgeordneter — da-
mit scheitern. Im pflichtgemissen Er-
messen des Bundesprisidenten liegt es
dann, zu priifen, ob er den Bundestag
auflost, oder ob er das nicht fiir ange-
zeigt hidlt und den Bundeskanzler wei-
ter zu regieren anweist. Nach Ansicht
der meisten Verfassungsrechtler ist die
Auflosung nur grundgesetzkonform,
wenn keine Mehrheit fiir den oder
einen neuen Kanzler zu erwarten ist.
So geschah das 1972, als Kanzler
Brandt und Oppositionsfiihrer Barzel
auf des Bundesprasidenten Heinemann
ausdriickliche Fragen erklirten, dass
sie im Bundestag keine Mehrheit er-
warteten. Der gegenwartige Bundes-
kanzler Kohl aber hat eine aus-
reichende Mehrheit. Sie miisste auf
kiinstlichem Wege, «zum Schein», ver-
leugnet werden. Seine «eigenen» Ab-
geordneten miissten gegen ihn stim-
men. Das wire manipulativ, erschiene
als unmoralisch im Hinblick auf die
Einstellung der Abgeordneten und gilt
bei den Verfassungslehrern als «uner-
laubt».
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Der zweite Weg: Der Kanzler tritt
zuriick4. Der Bundesprisident kann
dann den Bundestag auflosen, wenn
nach mehreren Wahlgingen ein neuer
Kanzler nicht mit Mehrheit gewé&hlt
wird, wobei am Ende sogar eine rela-
tive Mehrheit geniigt. Auch in diesem
Falle miissten kiinstliche und damit
problematische = Abstimmungsergeb-
nisse erzeugt werden.

Gefihrliche Verfassungsrevision

Konnen diese Wege nicht eingeschla-
gen werden, schon weil Bundesprisi-
dent oder Bundesverfassungsgericht
anders entscheiden konnten, bleibt nur
die Moglichkeit, eine Grundgesetzin-
derung anzustreben und auf diese
Weise das von Bundestagsprisident
Stiicklen empfohlene, von der seit Jah-
ren eingeschlafenen Enquéte-Kommis-
sion erorterte und gepriifte Selbstauf-
losungsrecht des Bundestages (mit
Zweidrittelmehrheit) einzufiihren.
Uber Vorteile und Nachteile solch
einer Verfassungsreform sollte nach-
gedacht werden. Kommt man zu dem
Ergebnis ihrer Notwendigkeit, so sollte
ein entsprechender Gesetzesentwurf
nach Ablauf einer gebiihrenden Frist —
nicht vor der néchsten Legislatur-
periode — verabschiedet werden. Eine
Ad-hoc-Verfassungsianderung, die Hals
tiber Kopf beschlossen wiirde, wire
freilich die bedenklichste aller Losun-
gen. Man braucht Verfassungen nicht
die Weihe und Heiligkeit eines Dog-
mas einzuraumen — wie es die Ameri-
kaner tun, bei denen nach der klugen
Beobachtung Golo Manns die Verfas-

sung die Funktion und den Identifika-
tionsrang hat, den die Europder der
mit dem eigenen Leben zu verteidigen-
den Landesgrenze geben. Die gesell-
schaftlichen und politischen Verhilt-
nisse dandern sich, Auffassungen und
Werte werden mit dem sich wandeln-
den Zeitgeist revisionsbediirftig: Die
Verfassung muss sich anpassen. Das
bestreitet keiner. Doch muss die Ver-
fassung doch ein hervorgehobenes In-
stitut von bestimmendem Gewicht
bleiben, das nicht jederzeit zwecks Lo-
sung einer aktuellen Krise veriandert
werden kann. Verfassungen sind keine
Staatskulissen, die je nach Bedarf aus-
gewechselt werden. Wenn diese Ubung
einreisst, dann verliert das Grund-
gesetz seine Stabilitit schaffende Uber-
zeugungskraft. Keine Verfassung ist
vollkommen, auch eine revidierte wird
nicht ohne Mingel sein. Fiir die Stabi-
litat des gesellschaftlichen Lebens, fiir
die Berechenbarkeit der Politik und
die Zuverldssigkeit der Vertreter des
Volkes und Diener des Staates ist es
wiunschenswert, dass eine Verfassung,
die sich bewahrt hat, lange konserviert
wird. Sollte sich die Vorstellung durch-
setzen, dass am Grundgesetz herumge-
doktert werden muss, so zeugte das
von einer beginnenden Erosion des po-
litischen Konsensus in der Bundes-
republik.

Peter Coulmas

L GG. Art. 38. — 2 Helmuth C. F. Liese-
gang, Kommentar zum Grundgesetz (=
Ingo v. Miinch, C. H. Beck 1976). Zu
Art. 68, Rand Nr.2. — 3GG. Art.68. —
+GG. Art. 63 (4).
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Vellerat — die neue Machtprobe im Jura

Vellerat — ein kleines Dorf von 65
Seelen auf rundum von Hohen um-
schlossenem Plateau oberhalb der
Schlucht von Choindez, durch welche
die Birs aus dem Tal von Moutier in
die Ebene von Delsberg hinausstromt
— macht Geschichte. Seine stimm-
berechtigten Biirger haben sich vom
Kanton Bern unabhingig erkliart, dem
sie im Verfahren der Juraseparation
definitiv zugesprochen sind. Unter der
Fiihrung ihres Biirgermeisters Pierre-
André Comte, im Verlauf der Ereig-
nisse zum «Comte von Vellerat» auf-
gestiegen, hat die streitbare Gemeinde,
um den Beitritt zum Kanton Jura zu
erzwingen, den Steuerstreik und — ein
besonders spektakuldrer Akt — vor
dem jiingsten kantonalen Urnengang
einen Abstimmungsstreik beschlossen.
Bern hat auf diese Pflichtverweige-
rung vergeblich mit der Anordnung
der brieflichen Stimmabgabe und
einer Strafanzeige gegen die verant-
wortliche Behorde reagiert: Es ist am
26. September zu einer neuen Uber-
raschung gekommen, indem vier ver-
mummte Gestalten, die sich nachtrig-
lich der Presse gegeniiber als An-
gehorige einer «Jurassischen Befrei-
ungsarmee» zu erkennen gaben, um
die Mittagsstunde die aufgezwunge-
nen Urnen mit Waffengefuchtel aus
dem kommunalen Stimmlokal ent-
fihrten. Ein fiir unsere Demokratie
unerhorter Vorfall, der im ganzen
Land Aufsehen erregte.

Der Kanton Bern und die Eid-
genossenschaft haben durch ihre
Sprecher die Unabhingigkeitsprokla-
mation als rechtsunwirksam erklirt.
Eine Gegenerklarung, die bis jetzt bei

den ungebardigen Biirgern Vellerats
keinerlei Eindruck zu machen ver-
mochte. Die Zwerggemeinde tanzt
Bern auf der Nase herum. Sie fiihlt
sich unter der Riickendeckung sicher,
die ihr das separatistische «Rassem-
blement jurassien» gewdahrt. Ja, die
Revolutiondre konnten sich sogar in
schadenfrohem Beifall sonnen, den
das unbekiimmerte Vorgehen des klei-
nen Vellerat gegeniiber dem grossen
Bern in Pressestimmen fand, welche
den Versuch, die gesetzliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, als «formalrecht-
liches Affentheater» licherlich mach-
ten. Die Jurafrage, von einem ver-
standigungsbereiten Schweizervolk
vor vier Jahren mit der Zustimmung
zur Griindung eines neuen Kantons
vermeintlich dauerhaft gelost, ist in
ein neues Stadium kdmpferischer Aus-
einandersetzungen geraten, bei denen
es offenkundig viel weniger um das
Schicksal einer kleinen Gemeinde als
um den erneuten Anlauf fiir den An-
schluss des berntreuen Siidens an den
selbstindigen Norden geht.

Die historischen Vorgiinge

Es ist, wenn man das Problem Velle-
rat in seiner Tragweite verstehen will,
kurz an den Ablauf der Ereignisse zu
erinnern, unter die am 24. September
1978 mit der Anerkennung des Kan-
tons Jura als 23. Stand der Eidgenos-
senschaft der Schlussstrich gezogen
schien. Die dazu notwendige Ande-
rung der Bundesverfassung ist vom
Schweizervolk mit {iberwiltigendem
Mehr - 1310000 Ja-Stimmen stan-
den nur 282 000 Nein gegeniiber und
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alle Stande verzeichneten annehmende
Mehrheiten — gutgeheissen worden.
Das Volk des Nordjuras hatte an
jenem Herbstabend Anlass zu lauten
Freudenkundgebungen. In der iibri-
gen Schweiz war stille Genugtuung
festzustellen, dass es gelungen war,
einen alten Streit, der die Eidgenos-
senschaft zeitweilig vor ernste Situa-
tionen gestellt hatte, mit demokrati-
schen Mitteln beizulegen. Wieder ein-
mal ist das Lob des schweizerischen
Foderalismus gesungen worden, der es
zustande gebracht hatte, fiir Fragen,
an denen andere Staaten zerbrechen,
eine friedliche Losung zu finden.

Die Jurafrage hat gemottet, seit
durch die Beschliisse des Wiener Kon-
gresses vom 15. Mirz 1815 der einst
firstbischofliche, durch die Ereignisse
der Franzosischen Revolution «her-
renlos» gewordene Jura dem Kanton
Bern zugeschlagen worden ist. Bern
hatte sich nicht um den neuen Kan-
tonsteil gerissen. Es hitte lieber das
Waadtland und den Aargau behalten,
die aber durch denselben Machtspruch
damals zu eigenstindigen schweize-
rischen Kantonen erklirt worden
waren. Die Entwicklung der von Bern
Ende 1816 widerwillig akzeptierten
jurassischen Hypothek war immer
wieder durch den Wechsel von fried-
lichen und spannungsgeladenen Pe-
rioden gekennzeichnet. So hat schon
die konfessionelle Krise nach der Re-
generation 1830/31 von sich reden ge-
macht, als der protestantische Mutter-
kanton und die katholischen Bezirke
im Nordjura hart aneinander gerieten
und Bern sogar mit einer militiri-
schen Besetzung der unbotmissigen
Landschaft reagierte. Mit der Ab-
16sung des Staatenbundes durch den
Bundesstaat von 1848 wurde im Jura

eine Art foderalistischer Widerstand
laut. Die Rechtsvereinheitlichung, die
eine Beseitigung des franzosischen
Rechtssystems zur Folge hatte, hat im
Jura zusidtzlichen Unmut geweckt.
Andere StO0sse wurden dem gegen-
seitigen Einvernehmen durch Ent-
gleisungen in der Sprachenfrage ver-
setzt, in der Deutsch-Bern nicht im-
mer klug operiert hat. Die Umdeut-
schung von franzdsischen Ortsnamen
im Bezirk Moutier Anno 1913 war ein
als besonders stossend empfundener
Anlass zum Unfrieden. Alles zusam-
men - das Auf und Ab von kultur-
kdampferischen Ansitzen bis zum Gra-
ben, der zwischen Deutsch und
Welsch im Ersten Weltkrieg sich auf-
getan hat — fiihrte schliesslich mitten
im Krieg 1917 zur ersten separatisti-
schen Bewegung, die sich nicht langer
mit autonomistischen Konzessionen
fiir den Jura begniigen wollte, sondern
die Bildung eines eigenen Kantons
verlangte.

Jene Bewegung ist allerdings wegen
ernsterer Bedrohungen der Existenz
unseres Landes vorerst nicht recht
zum Tragen gekommen. Doch als die
Wirtschaftskrise der dreissiger Jahre,
die sich fiir die jurassische Uhren-
industrie besonders verhdngnisvoll
auswirkte, zu allen iibrigen — echten
oder auch nur vermeintlichen -
Nachteilen die Benachteiligung des
durch seine einseitige Wirtschafts-
struktur gefiahrdeten Landesteils zum
ernsten Problem werden liess, trat im
Gefolge der Arbeitslosigkeit die Un-
ruhe bald wieder deutlicher in Er-
scheinung. — Noch einmal vermochte
die dussere Gefahr im Vorfeld des
Zweiten Weltkriegs separatistische
Neigungen zu bannen. Aber nicht fiir
lange: Im Frithsommer 1943 schlossen
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sich die massgebenden Krafte im Jura
hinter einer Reihe konkreter Forde-
rungen zusammen, die eine massvolle
Losung fiir die Jurafrage hatten brin-
gen konnen. Die Regierung in Bern
hat indessen damals den Ernst der
Stunde verkannt. Statt zum Dialog ist
es zu verschiedenen neuen Zwischen-
fallen gekommen, die — wie der Plan,
in den Freibergen einen Waffenplatz
zu errichten, die unzureichende Be-
riicksichtigung jurassischer Begehren
auf bessere Verkehrserschliessung und
die Erhebung der deutschen Sprache
zur Amtssprache im mehrheitlich von
eingewanderten Bernern besiedelten
Mont Tramelan — zu einer Verhér-
tung der Fronten fiihrten.

Der Tropfen, der das Fass im Sep-
tember 1947 zum Uberlaufen brachte,
war die Affire Moeckli. Mit der Wei-
gerung des bernischen Parlaments,
die freigewordene kantonale Bau-
und Eisenbahndirektion einem Re-
gierungsmitglied aus dem Jura anzu-
vertrauen, und insbesondere mit der
Begriindung dieser Weigerung, nim-
lich dass das Departement zu wichtig
sel, als dass es einem franzosisch spre-
chenden Regierungsrat anvertraut
werden konnte, war das Mass voll.
Der unfreundliche Akt ist im Jura zu
Recht als Affront empfunden worden.

Die Lostrennung

Noch versuchten die vermittelnden
Krifte im Jura das Schlimmste zu ver-
hiiten. Die gleichen Organisationen,
die sich hinter die Eingabe von 1943
gestellt hatten, griindeten ein Komitee
fiir die Verteidigung der Rechte des
Jura, das sogenannte «Comité de
Moutier», das am 30. April 1948 in
22 Punkten die politischen, wirtschaft-

lichen und kulturellen Forderungen
darlegte und in seinen Schlussfolge-
rungen Souverdnitit fiir das Volk des
Jura im Rahmen des Kantons Bern
und deren Sicherstellung durch Ein-
filhrung eines foderalistischen Zwei-
kammersystems verlangten. Obwohl
die Kantonsregierung nicht so weit
gehen wollte, war sie nun zum Ein-
lenken bereit und schlug eine Ver-
fassungsanderung vor, die neben an-
dern Konzessionen eine Anerkennung
des jurassischen Bevolkerungsteils als
besondere Volksgruppe innerhalb des
Kantons zum Gegenstand hatte. Am
29.0ktober 1950 ist diese Verfassungs-
anderung von den Stimmbiirgern des
ganzen Kantons angenommen wor-
den.

«L’appetit vient en mangeant»,
lautet ein franzosisches Sprichwort.
Die Konzessionsbereitschaft Berns
hat der separatistischen Bewegung
Auftrieb gegeben. Diese, das «Ras-
semblement jurassien», machte sich
zum Sprecher jener Unzufriedenen,
die sich nicht mehr mit Teilforderun-
gen zufrieden geben wollten, sondern
die vollige Trennung und die Griin-
dung eines eigenen Kantons verlang-
ten. Thnen stellte sich die im Siidjura
beheimatete «Union des patriotes
jurassiens» gegeniiber, welche die er-
reichten Reformen als ausreichend
erachtete und ihre Treue zu Bern be-
kundete. Das zwischen den Fronten
stehende «Comité de Moutier» 10ste
sich im Herbst 1952 auf.

Von da an nahmen die Dinge ihren
schicksalhaften Lauf: Mit einer am
1. September 1957 lancierten kanto-
nalen Initiative wurde von den Se-
paratisten eine Volksbefragung iiber
die Verselbstindigung der sieben
jurassischen Bezirke veranlasst. Ob-
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wohl diese von den Stimmberechtigten
des Gesamtkantons am 5. Juli 1959
mit rund 80 000 gegen 23 000 Stim-
men abgelehnt und auch im Jura mit
16 000 gegen 15000 Stimmen ver-
worfen wurde, war das Traktandum
nicht vom Tisch. Im Gegenteil: Es
war bei diesem Anlass eine schicksal-
hafte Spaltung im Jura selber offen-
bar geworden, hatten doch die drei
nordlichen Bezirke die Trennung be-
jaht, die drei siidlichen Amtskreise
und das deutschsprachige Laufental
den radikalen Schnitt mehrheitlich
abgelehnt. Von nun an entfaltete sich
der Kampf zu einem eigentlichen
Bruderkampf im Jura selber, der die
Angelegenheit fiir Bern komplizierte.
Wenn es die ihm vertrauenden Juras-
sier nicht einfach preisgeben wollte,
konnte Alt-Bern dem immer haufiger
gehorten Ruf «Lasst sie doch gehen,
wenn sie gehen wollen», nicht nach-
geben.

Die Separatisten gingen zu hirteren
Methoden iiber: Eine extreme Min-
derheit schlug den Weg der Gewalt
ein. Zwischen Mirz 1963 und Mirz
1964 wurden eine Reihe von Terror-
anschligen von einer «Befreiungs-
front» gegen oOffentliche Einrichtun-
gen und privates Eigentum veriibt.
Das Rassemblement wandte sich
ausserdem mit dem gleichen Ziel, die
angebliche Unterdriickung des jurassi-
schen Volkes weltweit publik zu
machen und die Eidgenossenschaft
unter Druck zu setzen, mit einem Me-
morandum an die Signatarmichte der
Wiener Erkldrung von 1815.

Noch versuchte Bern, durch Ver-
mittlung einer Kommission vom
Bundesrat ausgewihlter «Vier Wei-
sen», der Kommission Petitpierre, den
Jura mit einem Autonomiestatut zu

befrieden und beisammen zu halten.
Vergeblich. Der Gedanke einer neuen
Volksbefragung, diesmal allein im
Jura durchgefiihrt und auf die Aus-
scheidung der trennungswilligen von
den beharrenden Kreise ausgerichtet,
nahm allmdhlich Gestalt an. Am
1. Méarz 1970 gab das Bernervolk
durch eindeutige Annahme (90 000
gegen 14 000 Stimmen) eines ent-
sprechenden Zusatzes zu seiner Kan-
tonsverfassung die Zustimmung zur
Durchfiihrung einer derartigen Aus-
marchung, deren Bejahung bereits das
grundsitzliche Einverstandnis mit der
Bildung des neuen Kantons einschloss,
der sich aus diesem diffizilen Ver-
fahren herauskristallisieren sollte.

Das  Selbstbestimmungsverfahren
wurde in drei Etappen abgewickelt:
Am 23. Juni 1974 beantworteten die
Stimmberechtigten der sieben jurassi-
schen Amtsbezirke zundchst mit
36 802 gegen 34057 Stimmen die
Frage, ob sie einen neuen Kanton bil-
den wollten, mit einem knappen Ja.
Wieder war dabei die unterschiedliche
Stellungnahme von Nord und Siid be-
statigt worden. Nach noch gespann-
terer Kampagne wurde am 16. Mirz
1975 zum zweiten Akt geschritten,
der mit dem Entscheid der drei Siid-
bezirke und des Laufentals fiir das
Verbleiben im Kanton Bern endete.
Damit war die formliche Trennung
der jurassischen Briider vollzogen. Es
bliecb nach den Bestimmungen des
Verfassungssatzes noch die «Fein-
ausscheidung» fiir die Gemeinden zu
treffen, die an der Grenze zwischen
dem zu bildenden Kanton Jura und
dem berntreuen Gebiet lagen. Vier-
zehn Gemeinden machten von dieser
Wahlmdoglichkeit Gebrauch. Am 7.
und 14. September sowie am 19. Ok-
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tober gleichen Jahres optierten acht
Gemeinden des Amtsbezirkes Moutier
fiir den neuen Kanton, vier sprachen
sich fiir das Verbleiben bei Bern aus
und zwei Gemeinden des Amtsbezir-
kes Delsberg entschieden sich, den
neuen Kanton zu verlassen. Der Amts-
bezirk Laufen, fiir den die Mdoglich-
keit vorgesehen war, ein Verfahren
auf Anschluss an einen Nachbar-
kanton — eines der beiden Basel oder
Solothurn - einzuleiten, hatte sich
mit dem vorldufigen Verbleiben bei
Bern diese Option offengehalten.

Der damit in seinen Grenzen fest-
gelegte Kanton Jura machte sich un-
verziiglich an die Ausarbeitung einer
Verfassung. Schon am 20. Mirz 1977
haben die Biirger des kiinftigen Kan-
tons diese Verfassung mit grossem
Mehr angenommen. Am letzten Sep-
tembersonntag des folgenden Jahres
haben Volk und Stinde der Eidgenos-
senschaft mit ihrer Zustimmung zu
der entsprechenden Anpassung der
Bundesverfassung die Kantonsgriin-
dung rechtskriftig gemacht.

Die Staatswerdung
und ihre Restanzen

Die Griindung eines neuen Kantons,
die zwar das Territorium des Bundes-
staates von 1848 nicht angetastet, in-
dessen seine innere Aufgliederung
erstmals verindert hat, ist ein Vor-
gang, dem von beharrenden Kriften
mit einiger Skepsis entgegengeblickt
worden ist. Skepsis verschiedenster
Auspriagung, die hier Gefahren eines
weiteren Umsichgreifens eines einmal
in Gang gesetzten foderalistischen
Umbaus des Schweizer Hauses drohen
sah, dort befiirchtete, dass die Staats-
werdung des neuen Gliedstaates sich

als mit zu grossen praktischen Schwie-
rigkeiten belastet erweisen konnte.

Weder die eine noch die andere Be-
fiirchtung hat sich bis jetzt als berech-
tigt erwiesen. Insbesondere darf fest-
gehalten werden, dass sich die junge
Regierung des jungen Kantons mit
einer Tatkraft ans Werk gemacht hat,
die Bewunderung verdient. Es ist in
erstaunlich kurzer Zeit gelungen,
einen funktionierenden Staatsapparat
aufzubauen. Und auch die Regelung
der Verhiltnisse zwischen dem alten
und dem neuen Kanton, die Verstin-
digungsbereitschaft beider Partner
voraussetzt, geht dank gutem Einver-
nehmen in der ins Leben gerufenen
gemeinsamen Juradelegation unter
dem Vorsitz von Bundesrat Furgler
gut voran. Erst vor Monatsfrist haben
die Regierungsriate Martignoni (Bern)
und Lachat (Jura) mit ihrer Unter-
schrift ein zweites Paket von ver-
mogensrechtlichen  Vereinbarungen
geschniirt. Ende Jahr wird Bern der
jurassischen Staatskasse eine «Mitgift»
von 33,9 Millionen Franken iiber-
weisen. Der Jura erweist sich allen
Unkenrufen zum Trotz als lebens-
fahig.

Auch fiir die Neuordnung der Ver-
hiltnisse im bei Bern verbliebenen
Stidjura scheinen Losungen gefunden
worden zu sein, die den berntreuen
Bevolkerungsteil befriedigen. Am
5. September letzthin ist in Tramelan
anlédsslich der Feier des 30. Geburts-
tages des antiseparatistischen Dach-
verbandes der Berner Jurassier «Force
démocratique» mit Genugtuung zum
Ausdruck gebracht worden, dass die
Aufbauarbeit fiir den franzosisch-
sprachigen Landesteil des zweispra-
chigen Kantons ihre Friichte zu tragen
beginne. Die Region lebe frei in dem
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von ihr gewihlten Kanton und habe
ihre Identitit bestitigt erhalten.

Bleiben die Restanzen aus dem
Trennungsverfahren, zu denen vor
allem die Beantwortung der Frage ge-
hort, wohin sich das deutschsprachige
Laufental wenden soll. Es scheint sich
aufgrund der bisherigen Abkldrungen
als wahrscheinlichste Losung der An-
schluss dieser deutsch sprechenden
Talschaft, die seit der Separation des
Nordjura zum alten Kanton Kkeine
direkte Verbindung mehr hat, an den
Kanton Baselland abzuzeichnen.
Noch werden auch hier vermdgens-
rechtliche Vor- und Nachteile gegen-
einander abgewogen. Es werden iiber-
dies so unwigbare Uberlegungen
auf die Waagschale gelegt wie der
Verzicht auf die bernische Patentjagd
zugunsten der in Baselland gebriauch-
lichen Revierjagd, der Abtausch des
freien gegen das beamtete Notariat
und dergleichen mehr. Obwohl der
vorbereitete Vertrag mit seinen iiber
rund 100 Einzelbestimmungen so weit
bereinigt ist, dass aller Voraussicht
nach die Laufentaler Stimmbiirger
nichstes Jahr ihren Entscheid fillen
konnen, sind also durchaus noch
Uberraschungen moglich. Lehnt die
Talbevolkerung den Anschlussvertrag
mit Baselland ab, bleibt der Bezirk
endgiiltig bei Bern. Stimmt sie ihm zu,
kommen die eidgendssischen Rite und
das Schweizervolk nochmals zum Zug,
die endgiiltig iiber den fiir den 1. Ja-
nuar 1984 vorgesehenen Kantons-
wechsel entscheiden, sich jedoch kaum
gegen die regionale Vereinbarung
stellen werden.

Normalisierung?

Also «Normalisierung» allenthalben.
Auch im Nordjura sind deutliche An-

zeichen vorhanden, dass die fiir die
Fithrung der Geschifte des neuen
Kantons Verantwortlichen die Not-
wendigkeit einer Konsolidierung er-
kannt haben und deshalb von einer
Fortfiihrung des «Befreiungskampfes»
im Siiden nichts halten. Man hat mit
dem Aufbau im Innern vollauf zu tun.
Auch die grosse Mehrheit der 70000
Menschen, die hier — in der Ajoie, in
den Freibergen und im Bezirk Delé-
mont — leben, mochten nichts an-
deres, als sich des nach langen, un-
ruhigen Zeiten errungenen Friedens
zu freuen. Sie haben genug von den
Streitereien, die wihrend anderthalb
Jahrhunderten das Zusammenleben
beeintriachtigt haben.

So sind denn auch Ansitze vor-
handen, dass man sich von den letzten
Resten der Bevormundung frei-
machen mochte, die heute noch ein
normales politisches Leben behindert:
Bezeichnend fiir diese Wende ist der
auf die Wahlen vom 24. Oktober an-
gekiindigte Bruch der bisher von den
Separatisten beherrschten Regierungs-
koalition. Wenn diese Zeilen vor dem
Leser erscheinen, wird man den Aus-
gang dieser ersten wirklich freien
Wahlen kennen. Vielsagender Auf-
takt zu einem politischen Leben nach
schweizerischem Normalmass waren
die vor Jahresfrist aufgetretenen Span-
nungen in der Fiihrung des Rassem-
blements, die wohl nur voriibergehend
vertuscht werden konnten.

Mogen jene Meinungsverschieden-
heiten auch zum Teil personlichen
Charakter gehabt haben und Aus-
druck des Ringens um die Vorherr-
schaft gewesen sein, wie es allen revo-
lutiondren Bewegungen eigen ist, so
ist doch eine grundsatzliche Meinungs-
verschiedenheit iiber die iibergeordne-
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ten Zielsetzungen unverkennbar: Es
gibt einen — dogmatischen — Fliigel,
der sich mit der Befreiung des Nor-
dens niemals begniigen, sondern den
«unterdriickten Briidern» im Siiden
unter allen Umstdnden zum gleichen
Gliick verhelfen will. Diese Richtung
mochte in den Auseinandersetzungen
keine Pause eintreten lassen, sondern
durch Unterstiitzung der separatisti-
schen Bewegung im Berner Jura -
vorderhand noch eine Minderheit -
mit Kampfmassnahmen jeglicher Art
«den Topf am Kochen halten».

Auf der andern Seite stehen die
Pragmatiker der Bewegung - ihnen
darf die derzeitige jurassische Regie-
rungsmannschaft zugezahlt werden —,
die zwar ebenfalls den Siiden nicht
fiir immer aufgegeben, indessen ihr
Wirken auf ldngere Frist angelegt
haben und auf die Kraft der Uber-
zeugung des Vorbildes eines wohl-
funktionierenden Kantons Jura ver-
trauen. Thm miissten die Siidjurassier
spater von selber sich zuwenden. In
der Zwischenzeit will man sich an die
Regeln demokratischen Zusammen-
spiels der Stinde ungleicher Herkunft
und Sprache halten, wie es bei allen
Meinungsverschiedenheiten und Ri-
valititen bis zum Ausbruch des Be-
freiungskampfes der letzten Jahr-
zehnte guteidgendssischer Brauch ge-
wesen ist.

Ein willkommener «Aufhsinger»

In diese wohl iiberwiegende, fried-
liche Grundstimmung hat der «Fall
Vellerat» neue Unruhe gebracht.
Wenn es in den vergangenen vier
Jahren allmihlich zu gelingen schien,
die unliebsamen Konfrontationen zwi-
schen Separatisten und Antisepara-

tisten im Siiden, in denen sich die
kiampferischen Jugendorganisationen
auf beiden Seiten, die Béliers und die
Sangliers, hervortaten (wobei die se-
paratistischen «Sturmbocke» meist die
Provokateure und die antiseparatisti-
schen «Wildschweine» die oft unklug
reagierenden Provozierten waren),
einzudimmen und auch Bern etwas
mehr Fingerspitzengefiihl bewiesen
und damit zu gldatten versucht hat,
droht heute eine neue Kampfrunde.

Tieferer Anlass fiir die Wieder-
belebung der Szene sind die Gemein-
dewahlen im Bezirk Moutier vom
nachsten Dezember, wo die Stimmen-
verhiltnisse von Separatisten und
Antiseparatisten auf der Kippe liegen.
Hier sieht das Rassemblement eine
Gelegenheit fiir das Unterlaufen der
Berntreuen. Und dafiir braucht es
einen Motor, der sich eben in den Ak-
tionen rund um das Anschlussbegeh-
ren der Gemeinde Vellerat anbietet.
Wortlich war in aller Offenheit aus
dem Munde des von einer Basler
Zeitung interviewten Bélier-Chefs
Francis Spart der Ausspruch zu horen:
«Vellerat ist ein Aufhdnger, ist eine
verfassungsmaissige Moglichkeit, Ge-
bietsinderungen vorzunehmen, die
nicht nur fiir Vellerat eine LOsung
bringen, sondern spidter auch von an-
dern Gemeinden beansprucht werden
konnen !»

Zum vollen Verstindnis der Vor-
gange in Vellerat ist es notig, noch-
mals vom Grenzbereinigungsverfah-
ren in den Juraplebisziten von 1975
zu sprechen. Das kleine Grenzdorf ob
der Klus von Choindez hitte, wenn
der Verfassungszusatz das zugelassen
hitte, sich damals schon ebenfalls fiir
den Anschluss an den Kanton Jura
aussprechen wollen. Es hat das nicht
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gekonnt, obwohl es den Willen dazu
mehrfach bekundet hatte. Es war da-
mals keine der wahlberechtigten
Grenzgemeinden. Zur Grenzgemeinde
ist es erst durch die Option der Nach-
bargemeinde Courrendlin fiir den
Kanton Jura geworden. Das hat aber
fiir eine Option nicht geniigt. So aus-
gekliigelt das Ausscheidungsverfahren
war, diesen Fall hat man zu regeln
vergessen. — Das gleiche Schicksal
war mit umgekehrten Vorzeichen dem
deutschsprachigen Ederswiler be-
schieden, das mit dem Ubertritt seines
Nachbarn Roggenburg aus dem Be-
zirk Delsberg in den Bezirk Laufen
zur Grenzgemeinde geworden ist.
Auch Ederswiler hat wiederholt seinen
Willen bekundet, einen Kantonswech-
sel nachzuvollziehen. Nur tat es das
mit bedeutend weniger Geridusch als
das vom Rassemblement aufgeputsch-
te und unterstiitzte Vellerat.

Gewiss, es sind seit dem September
1975 nunmehr sieben Jahre verflossen,
in denen trotz der grundsitzlichen
Anerkennung des Umteilungswun-
sches nichts passiert ist. Das mag auf
den ersten Blick schwer verstindlich
erscheinen. Bei naherem Zusehen gibt
es dafiir eine stichhaltige Erkldrung.
Wie Bern, unterstiitzt von den Bun-
desbehorden, dartut, wire es mit einer
blossen Zustimmung der beteiligten
Kantonsbehdrden zu einem von den
beiden Gemeinden beschlossenen
Wechsel nicht getan. Wenn man eine
wilde = «Wanderbewegung» verhiiten
will, bedarf es zur Vornahme von Ver-
anderungen in der Zusammensetzung
der Gliedstaaten klarer rechtlicher
Vorschriften. Diese sehen vor, dass
jeder Wechsel auch dem eidgendssi-
schen Souverdn zur Billigung vorzu-
legen ist. Das ist mit einigem Auf-

wand verbunden. Und da ohnehin in
Aussicht steht, dass dereinst der Lau-
fentalentscheid dem Schweizervolk
vorgelegt werden muss, ist es wohl
praktische Politik, auf dieselbe Ge-
legenheit auch die Ratifizierung der
beiden Ubertritte Vellerats und Eders-
wilers aufzusparen.

Das war jedenfalls einmal die von
den beiden Bern vertretene Auf-
fassung, die auch Delsberg zur Stel-
lungnahme vorgelegt worden ist. Die-
ses hat bis jetzt darauf nicht direkt
reagiert. Inoffiziell war allerdings von
separatistischer Seite zu vernehmen,
dass man die Fille Vellerat und Eders-
wiler nicht miteinander koppeln wolle.
Letzteres scheint man sich als Tausch-
objekt fiir den ganzen Siidjura er-
wihlt zu haben. Ob Delsberg heute zu
einem Entgegenkommen bereit ist?
Es konnte aus der jiingsten Verlaut-
barung der Juradelegation geschlossen
werden, dass bei den Dbeteiligten
Partnern der Wille vorhanden sei,
«eine LoOsung im Rahmen unserer
Rechtsordnung und unseres Demokra-
tieverstandnisses zu finden» (Furgler).
Fiir dieses Jahr sind weitere Mit-
teilungen in Aussicht gestellt.

Im Hintergrund Béguelin

Der Mann, der in Delsberg das Dos-
sier Vellerat als zustandiger Kom-
missionsprasident in Hinden und
neben der Verzogerung einer Antwort
offenbar auch die Fiaden gezogen hat,
welche die Gemeinde in die Unbot-
missigkeit fiihrten, heisst Roland Bé-
guelin. Der Separatistenchef, der den
unruhigen Jura in unserer Zeit neu in
Bewegung gebracht und wenigstens in
seinen nordlichen Bezirken zum Status
eines selbstandigen Bundesglieds ge-
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fiihrt hat, ist der alte Ruhestorer ge-
blieben. Er hat kein Hehl aus seiner
Auffassung gemacht, dass er sich mit
der Aufspaltung seiner Heimat nie-
mals abfinden konne. Schon als sich
in den frithen sechziger Jahren die
Absicht Berns abzuzeichnen begann,
das «Volk des Jura» frei iiber sein
Schicksal befinden zu lassen, hat Bé-
guelin auf die Frage, ob sich die
Leute im Norden, falls der Siiden
ihrer Lostrennung von Bern sich nicht
anschliessen sollten, mit einem Kan-
ton Nordjura begniigen wiirden, die
eindeutige Antwort erteilt: «Ich per-
sonlich konnte den Siiden nie dem
Kanton Bern preisgeben. Jedenfalls
wiirde es ein selbstindiger Kanton
Jura, der nur aus den nordlichen Be-
zirken bestiinde, als seine erste Auf-
gabe ansehen, die Angliederung des
Siidens zu fordern.»

Im gleichen Gesprich hat er keinen
Zweifel daran aufkommen lassen,
dass ihm fiir die Erreichung dieses
Ziels alle Wege recht sind. Wenn es
nicht auf demokratischem Weg gehe,
so eben mit andern Mitteln. Sein da-
maliger Ausruf wortlich: «Oh, il y a
d’autres méthodes!» Welches diese
andern Methoden sein konnten, das
haben die damalige Terrorwelle und
die wiederholten Appelle an das Aus-
land klargestellt.

Béguelin ist, wie sein Auftritt vor
der Presse am letzten Fest des Jurassi-
schen Volkes vom 12. September in
Delsberg dartat, als er eine runde
Stunde iiber das Thema «Vom jurassi-
schen Staat zur Wiedervereinigung»
gesprochen hat, kein Jota von seinen
fritheren Auffassungen abgeriickt. Er
ist in seiner Starrheit, die zwar den
Norden selbstindig gemacht hat, eine
fiir schweizerische Verhiltnisse frag-

wiirdige Figur. Die Befolgung seiner
Ethnie-Postulate, die auf eine Eid-
genossenschaft der Sprachkreise ten-
dieren, wire das Ende jedes erspriess-
lichen Zusammenlebens in unserem
mehrsprachigen Land und miisste die
Eidgenossenschaft sprengen. Das ist
zum Gliick von besonnenen Geistern
der welschen Schweiz klar erkannt
worden. So hat der frithere liberale
Genfer Standerat Olivier Reverdin am
erwahnten Geburtstagsfest der Berner
Jurassier die Unanwendbaikeit der
Ethniethesen auf schweizerische Ver-
hiltnisse klargestellt und nach der
Loyalitit der Eidgenossen unterein-
ander gerufen. «Wer diese Loyalitit
vermissen ldsst, der hat von unserer
Schweiz nichts begriffen!» Sein Kol-
lege im Lehrkorper der Genfer Uni-
versitit, der aus dem Neuenburger
Jura stammende Paul A. Ladame,
schrieb im NHG-Jahrbuch 1979:
Zwar konne man die Teilung des Jura
beklagen; aber sie, die das Ergebnis
einer regularen Abstimmung des gan-
zen Schweizervolkes ist, als «illegitim»
zu bezeichnen, wie es Béguelin und
seine Nachbeter tun, «das geht
nicht!» Der im Kanton Jura selber
schon erhobene Ruf: «Béguelin soll
gehen», konnte Signal dafiir sein, dass
man sich von diesem Scharfmacher
nicht alles gefallen ldsst.

Die Proportionen nicht verlieren

Ein letztes Wort noch zur Jurafrage
nach Vellerat: Es sind ohne Zweifel
bei der Behandlung des Juras Fehler
gemacht worden. Wer sich die an-
genehme Miihe genommen hat, Land
und Leute dieser Welt voller Natur-
schonheiten und fiir die Schweiz ein-
zigartiger Traditionen kennenzuler-
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nen, den konnte es nicht erstaunen,
dass der im Nordjura angesiedelte
Volksschlag seine eigenen Wege zu
gehen begehrte. Der katholische Ajou-
lot beispielsweise steht dem franzosi-
schen Bourguignon niher als einem
protestantischen Neuenburger, Waadt-
lander oder Genfer. Es hat sich das
nicht nur in dusseren Anzeichen, son-
dern ganz besonders auch in einem
Schrifttum und einer Dichtung nieder-
geschlagen, die an eine eigentliche
«Exilliteratur» der Schweiz gemahnt.
Bern hat diese TOne zu lange iiber-
hort.

Aber ebenso niichtern ist festzu-
stellen, dass der Schlag, der sich im
Siiden des Sperriegels eingehaust hat,
von wieder anderem Charakter ist.
Und zwar sind es nicht nur die ein-
gewanderten Berner, die dieses andere
Bild préagen. Es ist hier im Lauf der
Zeit eine eigenstindige Bevilkerung
entstanden, die ihre Briuche, ihre
Kultur zu pflegen begehrt, wobei es
sich so zu verhalten scheint, dass die
Stidjurassier meinen, ihre Selbstdndig-
keit eher im weiten Kanton Bern als
im engen Kanton Jura bewahren zu
konnen.

Vielleicht wére die seinerzeit vom
Historiker Herbert Liithy vorgeschla-

gene Losung die beste gewesen, um
den Jura dauerhaft zu befrieden: die
Schaffung zweier jurassischer Halb-
kantone. Das ist nicht zuletzt deshalb
nicht geschehen, weil dem einen be-
troffenen Teil eben die Autonomie im
Rahmen des starken Bern geniigt und
mehr Sicherheit zu verheissen schien,
als ein ungewisses Experiment. Sollte
der siidjurassischen Majoritit, die sich
in der vertrauten Umgebung wohl-
fiihlt, eine andere Wahl aufgedringt
werden, weil eine — in letzter Zeit
zum Teil systematisch eingeschleuste
— Minderheit mit diesen Verhiltnis-
sen unzufrieden ist? Die demokra-
tische Ausmarchung hat zu einem an-
deren Schluss gefiihrt.

Verglichen mit Machtanspriichen,
denen sich Minderheiten andernorts
zu unterzichen haben, diirfen die als
«Vergewaltigung» bezeichneten Be-
nachteiligungen nach Muster Vellerat
wohl als geringfiigig betrachtet wer-
den. Sie zu ertragen, diirfte iiberdies
eine Frage auf Zeit sein. Unsere De-
mokratie arbeitet zuweilen langsam,
aber sie bleibt nicht stehen. Man sollte
sich bei allem Verstiandnis fiir einige
Ungeduld der Biirger Vellerats — und
Ederswilers — die Proportionen vor
Augen halten.

Arnold Fisch
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