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Kurt R. Spillmann

Wie aggressiv ist Amerika?

Zur Entwicklung der aussenpolitischen und strategischen
Zielsetzungen der USA

Die Aussenpolitik der USA ist kriegerisch, die amerikanische Militérstrate-
gie ist eine klare Strategie der Aggression; Zielsetzung der amerikanischen
Aussenpolitik und Strategie ist es, die militdrische Macht der USA als
Mittel einzusetzen, um weltweit die Herrschaft des amerikanischen Impe-
rialismus zu verwirklichen. So heisst es in der kiirzlich (Februar 1982) vom
sowjetrussischen Verteidigungsministerium herausgegebenen Broschiire,
betitelt «Von wo geht die Gefahr fiir den Frieden aus?» 1.

Auch verschiedene Gruppen der internationalen Friedensbewegung tei-
len diese Auffassung, dass der Weltfriede vor allem durch die USA bedroht
sei. Die scharfe Tonart von Prisident Reagan, Aussenminister Haig und
Verteidigungsminister Weinberger im Zusammenhang mit den strategi-
schen Atomwaffen, dem NATO-Doppelbeschluss, Polen oder El Salvador
hat viele erschreckt.

Zu dieser Verscharfung der Tonart haben die Demiitigung der USA in
der iranischen Geiselaffdre und die Machtlosigkeit der USA gegeniiber dem
sowjetischen Einmarsch in Afghanistan nicht wenig beigetragen. Sie
erzeugten bei den amerikanischen Wahlen des Jahres 1980 einen aussen-
politischen Druck, der jene Tendenzen begiinstigte, die Amerika «wieder
stark» machen wollten. Aber: ist das genug, um Amerika eine «aggressive
Strategie» zu unterstellen?

Da militdrische Machtmittel — nicht erst seit Clausewitz — immer einem
politischen Ziel untergeordnet sein und bleiben sollten, ist die Frage wich-
tig, welchen politischen und strategischen Leitlinien und Zielvorstellungen
denn Amerika eigentlich folge. Ein Blick auf die Entwicklung seit 1945
zeigt ein iiberraschendes Bild: trotz NATO-Griindung, Korea- und Viet-
namkrieg, trotz Kuba und Chile folgten die USA unter dem Leitmotiv
«Einddmmung» (containment) seit dem Zweiten Weltkrieg im wesentlichen
einer defensiven Strategie.

Es gibt keinerlei Anzeichen dafiir, dass die USA nach Kriegsende ihre
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damals betrdchtliche militdrische Uberlegenheit fiir offensive Ziele ein-
setzen wollten.

Tatsache ist, dass die USA nach dem 2. Weltkrieg nichts Eiligeres zu
tun hatten als abzuriisten, ihre Truppen iiberall zuriickzunehmen, zu redu-
zieren und moglichst schnell wieder ins Zivilleben zu entlassen: 1945 wur-
den 75 % der 12 Mio amerikanischen Soldaten entlassen, 1946 nochmals
12 %, so dass 1947 fiir die Besatzungsaufgaben in Deutschland und Japan
und als Reserve nur noch 1,5 Mio Mann zur Verfiigung standen.? Der
Krieg war beendet, die Schwerter sollten wieder zu Pflugscharen umge-
schmiedet werden.

Nach dem Ersten Weltkrieg hatten sich die USA nach ihrem entschei-
denden Eingreifen zugunsten der Alliierten (1917) sofort nach Kriegsende
wieder auf den eigenen Kontinent zuriickgezogen; sowohl Senat wie Bevol-
kerung hatten Prisident Wilsons hochfliegende Plane fiir ein System der
kollektiven Friedenssicherung abgelehnt. «Back to normalcy», «Zuriick
zur Normalitét», lautete die Parole 1920. Und «Normalitét», das hiess nicht
nur im wirtschaftlichen Sinne Riickkehr zum nostalgisch verklirten Vor-
kriegs- bzw. Friedenszustand, das hiess auch Riickkehr zur aussenpoliti-
schen Normalitét, die seit den Anfdngen der Republik auf dem eisernen
Grundsatz des «non-entanglement», der Nichtverstrickung in die Héndel
anderer beruht hatte.

Amerika hielt sich seit jeher fiir anders als Europa. Europa war noto-
risch zerstritten, schloss Allianzen, fithrte Kriege. Spannungen kennzeich-
neten den europdischen Normalzustand. Die Amerikaner dagegen huldigten
einer eigentlichen Friedensideologie: sie hielten den Frieden fiir den Nor-
malzustand und die Harmonie unter den Menschen fiir das erreichbare
Resultat verniinftig geregelter zwischenmenschlicher Beziehungen. 3

Krieg erschien wie eine Krankheit, verursacht durch bosartige Anstek-
kung. Dann rief man die Militdrs zu Hilfe, wie die Arzte, und unter Auf-
bietung aller Mittel musste die Krankheit besiegt, der Krankheitserreger
vernichtet, der Normalzustand wiederhergestellt werden. 4

Krieg als Kreuzzug

Die Abneigung gegen die europdische Einbeziehung des Krieges in die Nor-
malitdt des zwischenstaatlichen Verkehrs dusserte sich in der Abneigung
gegen die Theorien von Clausewitz. Dass Krieg als die Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln betrachtet werden konne, widerstrebte ame-
rikanischem Denken zutiefst und warf einen tief diskreditierenden Schatten
auf die Diplomatie. Diplomatie war entweder als Vorstufe des Krieges
unmoralisch, oder aber — wenn sie zu vermitteln versuchte — als Verwis-



WIE AGGRESSIV IST AMERIKA? 605

serung und Verrat an den eigenen Prinzipien verwerflich.5 Krieg war ein
notwendiges Ubel, man fiihrte ihn fiir eine gerechte Sache, und nur fiir eine
gerechte Sache. Nur als Kreuzzug hatte er Berechtigung. Wihrend des
Kreuzzuges aber hatte jede Diplomatie und Politik als kompromissver-
didchtig zu schweigen bis zum Sieg: «Im Krieg gibt es keinen Ersatz fiir den
Sieg», sagte General MacArthur noch im Koreakrieg. Das Bose musste
bedingungslos vernichtet werden, damit der Normalzustand «Friede» wie-
derhergestellt werden konnte.

Als Prasident Truman General MacArthur 1951 absetzte, statt ihm den
Einsatz der Atombombe zur Verfolgung und Vernichtung der kommu-
nistischen Invasoren zu gestatten, drohten Senatoren dem Priésidenten ein
Impeachment (Strafverfahren) an; dem abgesetzten MacArthur wurde da-
gegen der triumphalste Empfang der amerikanischen Geschichte zuteil:
2000 Tonnen Konfetti, mit denen die New Yorker den heimkehrenden
General iiberschiitteten, bestitigten die ungebrochene Popularitét alther-
gebrachter Kreuzzugskategorien. ¢

Die simplistischen Kategorien von «gut» und «bdse», die anti-Clause-
witzsche klare Trennung von Frieden und Krieg, und die Geringschitzung
der Politik waren unverkennbare Zeichen von Provinzialitdt bzw. Zeichen
einer spezifisch amerikanischen Eigenart, die sich bis heute auswirkt. So-
lange Amerika auf seinem eigenen Kontinent durch die britische Seeherr-
schaft von den europiischen Machtké@mpfen abgeschirmt blieb, also bis zum
Ersten Weltkrieg, konnte es sich diese Provinzialitdt leisten. Doch mit
dem wirtschaftlichen und militdrischen Aufstieg der USA und dem gleich-
zeitigen Niedergang der europidischen Michte durch die zwei Weltkriege
entstand ein Dilemma: Amerika wurde zur «Weltmacht wider Willen», zur
Weltmacht namlich, die keine Macht ausiiben wollte und sich nach der
Ruhe und den klaren moralischen Begriffen ihrer provinziellen Vergangen-
heit zuriicksehnte. 7

Darum wollte Amerika nach 1945 verschiedenen Realitdten nicht ins
Auge blicken: dass mit der Kapitulation Deutschlands nur der Krieg zu
Ende, nicht aber der Friede wiederhergestellt war; dass nach dem Ver-
schwinden Deutschlands und wegen der uniibersehbaren Schwichezeichen
Englands und Frankreichs ein europdisches Machtvakuum entstanden war,
dessen Auffiillung sowohl die Sowjetunion wie auch die USA - andere
wirkliche Grossméchte gab es nicht mehr — im stérksten Masse interessieren
musste; dass schliesslich ein grundsitzlicher Unterschied zwischen dem
amerikanischen und sowjetischen Verstindnis von Mensch und Gesell-
schaft seit langem bestand, der durch die Kriegsallianz — zu Recht «strange
alliance» genannt — nur unter dusserem Zwang, fiir einen begrenzten Zweck
und fiir eine begrenzte Zeit iiberdeckt worden war.
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Amerika hatte 1945 kein langfristiges aussenpolitisches Ziel ausser dem
einen: die UNO entstehen und funktionieren zu sehen, Frieden zu haben
und sich endlich wieder — nach der Parole «Krieg schadet, Wirtschaft niitzt»
— dem wichtigeren wirtschaftlichen Tun zuwenden zu konnen. Sofort wur-
den auch die Verteidigungsausgaben drastisch gesenkt: von 81,6 Milliar-
den $ im Jahre 1945 auf 44,7 Mia $ im Jahre 1946 bzw. 13,1 Mia § im
Jahre 1947.8

Gescheiterter Universalismus

Die eigene wirtschaftliche Stirke, die UNO und das Atommonopol, das
waren die Ankerketten, an denen die Hoffnungen auf dauerhaften Frieden
und Sicherheit festgemacht waren. Die UNO sollte — wie einst der Volker-
bund — den Riickfall der Nachkriegswelt in die blosse Machtpolititik mit
ihren Kriegen verhindern. Der Einsatz Roosevelts fiir die UNO galt einer
grundsitzlichen qualitativen Verdnderung der zwischenstaatlichen Bezie-
hungen: sie sollten den amerikanischen Harmonievorstellungen angendhert
werden und durch eine sorgfiltig iiberlegte und ausgehandelte Rechtsstruk-
tur den Frieden und die Sicherheit universal, d. h. auf der ganzen Welt,
gewdhrleisten.

Doch dann kam die epochale Erniichterung: Die Sowjetunion schwenkte
trotz eifriger Umwerbung — allerdings auch Briiskierung, z. B. im plotz-
lichen Beenden der lend-lease Lieferungen noch im Mai 1945 — nicht auf
das amerikanische System der kollektiven Sicherheit ein! Die Sowjetunion
fiihrte die alte russische Macht- und Expansionspolitik weiter, behauptete
ihren Vorteil in Polen wie auch — trotz «Deklaration iiber das befreite
Europa» — in Ruminien und Bulgarien und spiter noch in Jugoslawien,
Albanien, Ungarn und der Tschechoslowakei. Sie beharrte auf ihren
Demontage-Rechten in Deutschland und schien nicht Hand bieten zu wol-
len fiir eine auch fiir die Westmichte befriedigende Losung der Deutsch-
landfrage. Gegenseitige Missverstindnisse, biirokratische Pannen und die
Unféhigkeit, die Probleme der Gegenseite realistisch zu gewichten, fiihrten
schliesslich zu einer volligen Entfremdung und in der Folge zur erniich-
ternden Erkenntnis, dass die universalistische Aussenpolitik nicht durch-
fithrbar, die Delegation der Machtfragen an die UNO unmaoglich sei.

Obschon Amerika sich selbst als unideologisch und pragmatisch sah,
begegnete diese Neuorientierung hin zum politischen Pragmatismus hefti-
gen Widerstanden, gerade weil sie der tief eingewurzelten ideologischen
Tradition widersprach. Die Notigung zum Pragmatismus, die erzwungene
Relativierung des Friedensideals l0sten starke Aversion aus gegen die-
jenigen, die diese Wendung erzwungen zu haben schienen: die Sowjets.
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Hatte man zur Zeit der «strange alliance» die fundamentalen Unterschiede
aus dem Bewusstsein verdrédngt, so identifizierte man jetzt Stalin férmlich
mit dem Antichrist®, und die Konfrontation schien — sogar in den Worten
des besonnenen Aussenministers Dean Acheson — die Qualitdt der end-
zeitlichen Begegnung von Harmagedon anzunehmen. 1

Wenn Friede und Sicherheit nicht durch eine qualitative Verbesserung
des Staatensystems global herzustellen waren, dann musste Amerika wenig-
stens in seinem eigenen Einflussbereich Frieden und Sicherheit schiitzen.
Und wenn die Sowjetunion traditionelle Machtpolitik treiben wollte, dann
musste sie eben von jetzt an mit dem entschiedenen Widerstand der USA
rechnen. So wurde die «Containment»-Politik, die «Politik der Einddm-
mung» geboren und der Kalte Krieg begann.

Die «Containment»-Strategie, wie George F. Kennan, der erste aus-
gebildete Sowjetspezialist im amerikanischen diplomatischen Dienst, sie
im sog. «Langen Telegramm» (22. 2. 1946) erstmals formulierte und im
Sommer 1947 im beriihmten «Mr. X»-Artikel in «Foreign Affairs» wieder-
holte, lief auf folgende Kernpunkte hinaus:

— die «universalistische» Neuordnung der Welt hatte versagt und war
unzweckmaissig zum Schutz der amerikanischen Interessen («There are,
in short, two worlds instead of one», fasste Charles E. Bohlen knapp zu-
sammen); deshalb: nach dem Ausfall von Deutschland und Japan musste
in Europa und Asien ein neues M#chtegleichgewicht hergestellt werden;

— um die weitere russische Expansion zu verhindern, hétten die USA eine
Politik der «langfristigen, geduldigen, aber festen und wachsamen Ein-
ddmmung der expansiven Tendenzen der Russen» zu betreiben. 11

«Containment»

Kennan leitete mit seinem «Containment»-Konzept eine fundamentale
Neuorientierung der amerikanischen Aussenpolitik ein. «Einddmmung»
bedeutete eine Abkehr von den «universalistischen» Volkerbunds- und
UNO-Hoffnungen von Wilson und Roosevelt. Sie bedeutete eine Hinwen-
dung zur Realitédt der existierenden — «partikularistischen» — Staatenwelt
mit ihren Machtschwerpunkten, Michterivalitdten und ihrem Méchtegleich-
gewicht. In dieser unidealen Welt wiirde Amerika seine Sicherheit erhalten
miissen durch Bewahrung des Michtegleichgewichtes, wie es jetzt bestand.
Das bedeutete in letzter Konsequenz: systematischer Widerstand gegen
jede weitere russische Expansion.

Das war kein aggressives Konzept. Es bedeutete viel eher gerade die
Preisgabe jenes angriffigen Idealismus, der durch Vélkerbund und UNO
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das ganze Staatensystem nach amerikanischen Idealen hatte formen und
transzendieren wollen.

Von diesem «Substanzverlust», dieser erzwungenen Konzession an die
Realitdt der Macht, hat sich die amerikanische Aussenpolitik nie erholt.
Sie blieb «Weltmacht wider Willen», weil sie ihrer Rolle als Grossmacht
einerseits nicht entfliehen konnte, anderseits diese Macht nicht benutzen
wollte, um ihre traditionellen Werte weltweit durchzusetzen. Der Zwiespalt
zwischen nationalstaatlich-machtpolitischen Bediirfnissen und idealistisch-
moralischen Zielsetzungen kennzeichnet die amerikanische Aussenpolitik
seit 1946, durch alle Administrationen hindurch, bis heute.

Wihrend die sowjetische Gegenseite das Universalkonzept des ubiqui-
tairen Klassenkampfes verfolgt und ihre Aussenpolitik in Wort und Tat
auf den globalen Sieg ihres Systems ausrichten kann, haben die USA mit
der Eindammungs-Konzeption auf ihr eigenes Universalkonzept verzichtet
und sind stattdessen zu einer defensiven Strategie iibergegangen.

In dieser Perspektive ist die Riickberufung von General MacArthur 1951
aus Korea mindestens so signifikant wie Truman-Doktrin, Marshall-Plan,
Berliner Luftbriicke, NATO-Griindung oder der Entschluss zum Eingrei-
fen in Korea: der einzige Ansatz zu offensivem Vorgehen in einer ganzen
Palette von defensiven Massnahmen wurde unterbunden.

1950 wurde die Eindimmungs-Konzeption, wie Kennan sie entwickelt

hatte, in einem Grundlagen-Dokument des Nationalen Sicherheitsrates
(NSC-68) erweitert. 12

Neue Globalisierung

Kennans Einsicht, dass die traditionelle Expansions- und Machtpolitik
des russischen Reiches — und nicht der Kommunismus als Ideologie — der
eigentliche Antagonist der USA sei, wurde ins Ideologische umgebogen:
jetzt wurde der internationale Kommunismus zum Gegner erkldrt. Damit
trat an die Stelle von Kennans ausgewahlten «strongpoints» zur Einddm-
mung der sowjetischen Expansion eine globale Grenze, wo iiberall kommu-
nistischer Expansion entgegengewirkt werden musste: eine unrealistisch
aufgeblahte Zielsetzung, die Amerikas Aussenpolitik die Initiative nahm
und sie auf Uberwachung und Reaktion festlegte. Konzeptionelle Reflexion
trat in den Hintergrund. «Handeln war wichtiger als Nachdenken», gab
Aussenminister Acheson spiter zu. 13

Jede neue Administration verspricht, auch eine neue Politik zu treiben.
Das versprach auch Prisident Eisenhower, der 1953 ins Weisse Haus ein-
zog und den kiampferischen John Foster Dulles zum Aussenminister machte.
Trotz dem oberflachlichen Bediirfnis, etwas Neues anzubieten, war Eisen-
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hower aber mit der Hauptlinie der Aussenpolitik Trumans durchaus ein-
verstanden, ja, er hatte sich nicht zuletzt darum als republikanischer Kan-
didat aufstellen lassen, um diese Kontinuitdt zu gewahrleisten, die durch
den isolationistischen Kurs des méchtigen Senators Robert H. Taft gefdhr-
det war.

Taft wollte Amerikas aussenpolitischen Kurs radikal verdndern: wie in
frilheren Zeiten sollte sich Amerika auf seine héduslichen Interessen
beschrinken. Die «Festung Amerika» sollte nur die eigene Unangreifbarkeit
behaupten, sonst aber — wie zu Zeiten Washingtons und Monroes — den
Héndeln anderer fernbleiben. Dieser in Eisenhowers Augen illusionire und
lebensgefihrliche Isolationismus konnte nur durch eine neue, ziindendere
Begriindung der bisherigen Aussenpolitik iiberwunden werden. So griff
Dulles wieder auf den von Kennan relativierten Internationalismus zuriick
und kombinierte die Politik der Einddmmung mit einem neuen ideolo-
gischen Kreuzzug. Auf Eisenhowers Verlangen fand im Sommer 1953 eine
ausfiihrliche Evaluation aller aussenpolitischen Optionen unter dem Namen
«Operation Solarium» statt: drei unabhingige Studiengruppen hatten
Argumente auszuarbeiten fiir

1. die Fortsetzung der «Einddmmungsstrategie» (containment);

2. eine Strategie der Abschreckung (deterrence);

3. eine Strategie der aktiven Befreiung bereits kommunistischer Gebiete
(liberation, «roll-back»).

Eindémmung plus

Das Resultat dieser Planungsarbeiten war das geheime Dokument NSC
162/2, das die Grundsitze der «New Look»-Strategie verbindlich formu-
lierte und sich nicht fiir eine der drei Richtungen, sondern fiir eine Kombi-
nation von Einddmmung, Abschreckung und Befreiung entschloss. 14

Die Eindimmungskomponente — von Eisenhower in die «Domino-Theo-
rie» gekleidet — legte das Hauptgewicht auf den Einsatz von konventionel-
len Truppen, Geheimdienstaktionen, Allianzen und Gipfel-Diplomatie. Sie
fiihrte u. a. zur rastlosen Reisediplomatie von Dulles im Dienste eines
weltumspannenden Biindnisnetzes. Seine manichédische Gut-Bose-Katego-
risierung spielte ihm allerdings manchen Streich, vor allem in den Bezie-
hungen zu Agypten (wo Nasser die von Dulles verweigerte Hilfe in Moskau
holte), anlédsslich der ersten Konferenz der «Blockfreien» von Bandung
(1955) oder gegeniiber den Problemen der Dritten Welt.

Die zweite Komponente des «New Look», die nukleare Abschreckung,
wurde erstmals systematisch durchdacht. Das Resultat war die Strategie
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der «Massiven Vergeltung» (massive retaliation). Die Drohung mit Atom-
bomben versprach relativ geringe Kosten, grosse Wirkung und damit auch
bedeutende Finsparungen bei den konventionellen Streitkriften. So wurde
ab 1953 die Produktion von nuklearen Sprengkdpfen und Trigersystemen
intensiviert, es wurden die ersten Einlagerungen in Europa vorgenommen
und der Einsatz von nuklearen Waffen in Zielkatalogen festgelegt. Aber
Eisenhower war — auch in diesem Bereich — ein Anhénger des «Sufficiency»-
Prinzips. Er hatte nicht viel iibrig fiir das Liebdugeln der Generile mit
glamourtsen Spielzeugen. Es sollten nur die, und nur so viele Waffen-
systeme hergestellt werden, wie fiir die beabsichtigte Abschreckungs-Wir-
kung notig waren. Nicht iiberlegene Mittel, sondern geniigende Mittel seien
das Ziel.

Auch als der Sputnik-Schock 1957 die unerwartete Uberlegenheit der
Sowjetunion in interkontinentalen Tragersystemen zeigte, liess sich Eisen-
hower nicht in Panik versetzen und beharrte auf seiner Uberzeugung, dass
Amerika iiber geniigend Abschreckungsmittel verfiige und kein Riistungs-
wettlauf notig sei. An diesem Punkt konnte dann die Wahlkampfrhetorik
des Jahres 1960 einsetzen und Eisenhower vorwerfen, er habe eine «Rake-
ten-Liicke» (missile gap) entstehen lassen, und die USA befdnden sich
gegeniiber der Sowjetunion in Riickstand. (Die CIA-Berichte aufgrund der
U-2-Fliige bewiesen allerdings klar, dass keine solche «Raketen-Liicke»
bestand.)

«Roll-back» minus

Die dritte Komponente des «New Look» betraf die Befreiung schon kom-
munistisch gewordener Volker und ein «Zuriickrollen» (roll-back) der
sowjetischen Expansion. Sie enthielt so etwas wie ein offensives Moment.
Aber wie fahrlissig die Rhetorik des Kreuzritters Dulles in dieser Hinsicht
war, erwies sich schon 1953, als der Aufstand der Ost-Berliner nur rheto-
risch unterstiitzt werden konnte. Das massgebliche Geheimdokument NSC
162/2, das von Eisenhower am 30. Oktober 1953 genehmigt wurde, for-
mulierte im Gegensatz zur martialischen Rhetorik von Dulles:

«The detachment of any major European satellite from the Soviet bloc
does not now appear feasible except by Soviet acquiescence or war.» 13

Und weder war die Sowjetunion bereit, sich stillschweigend zu verhalten,
noch waren die USA bereit, zur Befreiung eines osteuropdischen Staates
einen Krieg zu fiihren.

Das erwies sich am deutlichsten 1956, als sich Ungarn erhob und nur mit
Worten unterstiitzt wurde. Die so offensiv tonende «roll-back»-Strategie
war hohl und nur eine rhetorische Kampfattitiide.
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Auch John F.Kennedys Aussenpolitik der «New Frontier» war im
Kern eine Fortsetzung von Kennans defensiver Strategie der Eindimmung.
Nicht die Welt sollte von Grund auf neu strukturiert, sondern die Macht
darin ins Gleichgewicht gebracht werden. Und das wollte Kennedy durch
die Forderung der Unabhingigkeit moglichst vieler Nationen erreichen,
so dass nicht ein einzelner Block m#chtig genug werden konnte, um die USA
zu unterwerfen.

Der Forderung der Unabhingigkeit der Nationen sollte die Unterstiit-
zung all jener Reformbewegungen dienen, die auch in der Dritten Welt
nach Entkolonialisierung und Modernisierung dréngten. Das «Peace
Corps», die «Alliance for Progress» sollten die geeigneten Instrumente
dafiir abgeben, aber auch die militdrische Unterstiitzung eines um seine
Selbstandigkeit ringenden jungen Staates wie der Republik Siidvietnam
schien in diesem Zusammenhang gerechtfertigt und notig.

Flexible Antwort

Im Bereiche der strategischen Waffen suchte Kennedy nach mehr Optionen
zwischen Nuklearkrieg einerseits und Demiitigung anderseits. So wurde die
Nuklearstrategie der «Massiven Vergeltung» als nicht linger glaubwiirdig
ersetzt durch die Strategie der «Flexiblen Erwiderung» (flexible response)
und die Nuklearwaffen auf die Triade von landgestiitzten Raketen, Flug-
zeugen und Unterseeboten verteilt. Es wurde — nach den jahrelangen Kiir-
zungen des Militdrbudgets durch Eisenhower — die Zahl der konventionellen
Truppen wieder erhoht, im Pentagon (unter McNamara) das «Planning-
Programming-Budgeting-System» (PPBS) eingefiihrt und vor allem — ob-
schon es keine «Raketen-Liicke» gab — die Zahl der Atomwaffen massiv
gesteigert: sowohl der begrenzte Einsatz taktischer Nuklearwaffen wie auch
die Fdhigkeit, auf einen Uberraschungsangriff noch vernichtend reagieren
zu konnen, sollte gewdhrleistet sein. Die erfolgreich bestandene Kuba-Krise
von 1962 — wobei es weniger um die Raketen selbst als um die Verhiitung
einer Demiitigung der USA ging — schien den Beweis fiir die Zweckmassig-
keit der «flexible response» und der damit einhergehenden Riistungsmass-
nahmen geliefert zu haben: die atomare Drohung hatte die Abwehr einer
konkreten sowjetischen Bedrohung moglich gemacht. Dass die Sowijet-
union ihre eigenen Schliisse aus der Kuba-Krise zog und ein massives lang-
fristiges Atomriistungsprogramm in Gang setzte (dessen Auswirkungen fiir
den heutigen sowjetischen Riistungsstand massgeblich ins Gewicht fallen),
war damals noch nicht sichtbar.

Im Gegenteil: nach iiberstandener Krise war Kennedy willens, die Eisen-
howersche Gipfeldiplomatie wieder aufzunehmen, um die Kriegsgefahr
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zwischen den beiden Supermichten durch eine Politik der Entspannung
auf diplomatischem Wege abzubauen.

In einer Rede vom 19. Oktober 1963 iibernahm er dafiir den von General
de Gaulle geprigten Begriff «Détente», der dann zu einem Markenzeichen
der Aussenpolitik von Nixon und Kissinger werden sollte. 16

Détente und Vietnamkrieg

Das Teststoppabkommen vom 5. August 1963 war das sichtbarste Resultat
dieser Periode der Entspannung, die aber mit der Ablosung Kennedys
durch Johnson (November 1963) und derjenigen Chruschtschows durch
Breschnew (Oktober 1964) bald wieder einer abwartenden Haltung Platz
machte. Zudem verlegte das wachsende amerikanische Engagement in
Vietnam die «Hauptfront» des Kalten Krieges nach Asien. Hier sollte sich
die Strategie der «flexible response» einmal mehr bewzhren, um eine
kommunistische Expansion einzuddmmen.

Als der Krieg in Vietnam aber immer mehr Mittel und Opfer forderte,
fand sich Lyndon Johnson im Dilemma zwischen seinen idealistischen
innenpolitischen Pldnen von der «Grossen Gesellschaft» und der aussen-
politischen Verpflichtung, Amerikas Ansehen und Siid-Vietnams Freiheit
zu erhalten: «. .. hitte ich zugelassen, dass die Kommunisten Siid-Vietnam
in Besitz nahmen, dann wiare ich als Feigling und meine Nation als
,appeaser® erschienen, und wir hitten auf der ganzen Welt fiir niemanden
mehr etwas tun konnen.» 17

Das war wohl kaum aggressive oder imperialistische Aussenpolitik. Viel-
mehr war es der kostspielige Versuch, gemiss der Eindimmungs-Strategie
zu handeln, wie sie 1950 vom Nationalen Sicherheitsrat (in NSC-68) for-
muliert worden war.

Aber unter den pausenlosen Vorwiirfen von Feinden und Freunden,
Amerika treibe eine imperialistische und letztlich unmoralische Politik,
geriet das amerikanische Selbstverstindnis und damit der amerikanische
Einddmmungswille in Schwierigkeiten. Dazu kamen die massiven eigenen
Verluste: trotz der traditionellen Bevorzugung einer hochtechnisierten
Kriegfiihrung — um das Leben der eigenen Soldaten méglichst zu schonen
— stieg die Zahl der Opfer auch auf amerikanischer Seite stindig, ohne dass
die eine oder andere Seite eine klare Uberlegenheit zu gewinnen schien.

Curtis LeMay, ehemaliger Luftwaffengeneral, schlug vor, Nord-Vietnam
«in die Steinzeit zuriick» zu bombardieren, um zu siegen.!® Aber da die
Sowjetunion mittlerweile anndhernd nukleare Paritdt mit den USA erreicht
hatte, kam eine derart aggressive Taktik noch viel weniger in Frage als
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wiahrend des Koreakrieges. Sie kam auch aus moralischen Griinden nicht
in Frage in einem Krieg, an dessen Berechtigung und Sinn so heftige Kritik
geiibt wurde, dass die amerikanischen Truppen abgebaut und schliesslich
ganz zuriickgezogen werden mussten.

Drei Einsichten ergaben sich aus dem Vietnam-Krieg:

1. Amerika war physisch nicht in der Lage, mit konventionellen Mitteln die
extensiv verstandene Strategie der Eindammung durchzuhalten;

2. Amerika war auch psychologisch dazu nicht in der Lage, bzw. die ameri-
kanische Bevolkerung war in der realen Probe nicht willens dazu, wenn
das Gefiihl der moralischen Berechtigung fehlte;

3. die Strategie der flexible response konnte in diesem auf konventionelle
Mittel beschrénkten Krieg keine konventionellen Angriffe abschrecken.

Mit dem erneuten Wechsel zu einer republikanischen Administration war
bei den Prasidentschaftswahlen 1968 klar der Auftrag verbunden, den Viet-
namkrieg zu beenden. Die Rolle Amerikas in der Welt musste neu definiert
werden. Die Uberdehnung amerikanischer Einddmmungsversprechungen
und -anspriiche hatte zu einer traumatischen Frustration gefiihrt.

Aber welcher Strategie, welcher aussenpolitischen Konzeption sollte das
neue Fiithrungsteam Nixon/Kissinger nun folgen?

Abbau der Riistung

Die Haltung des Kongresses war klar: die Militdrkredite wurden drastisch
gekiirzt und sanken (in % des Bruttosozialproduktes) von 1968 9,3 % auf
1974 5,5 % (real von 1968 80,5 Mia § auf 1974 77,8 Mia § bei gleichzeitiger
Steigerung der gesamten Staatsausgaben von 1968 178,8 Mia $ auf 1974
269,6 Mia $). 1 Das Resultat war die grosste Schrumpfung der militdrischen
Schlagkraft der USA relativ zur Sowjetunion seit dem Ende des 2. Welt-
krieges. 20

Immerhin: Nixon und Kissinger hielten die Abschreckungswirkung der
strategischen Waffen immer noch fiir «geniigend» und den Zeitpunkt fir
giinstig, durch Verhandlungen und eine sorgfiltig orchestrierte Entspan-
nungspolitik nicht nur die Gefahr eines ungewollten Nuklearkrieges zu
reduzieren, sondern auch durch Schaffung eines multipolaren Michte-
gleichgewichtes zu grosserer Stabilitdt der Welt beizutragen.
Die amerikanische Anndherung an China schien — besonders nach den
sowjetisch-chinesischen Kédmpfen am Ussuri (1969) — einen wichtigen Fort-
schritt vom empfindlichen bipolaren zu einem stabileren multipolaren
Michtegleichgewicht zu bringen.
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Neues Gleichgewicht-Denken

Die fiinf Regionen Amerika, Sowjetunion, Westeuropa, Japan und China
waren nach Kissingers und Nixons Auffassung entscheidend fiir die Welt:
sie sollten sich gegenseitig im Gleichgewicht halten. Die Politik der Détente
sollte schliesslich darauf hinauslaufen, die fiinf entscheidenden Michte, vor
allem aber die Sowjetunion, durch eine Strategie der «Verhaltensmodifika-
tion» zu gegenseitiger Zuriickhaltung, Koexistenz und sogar Zusammen-
arbeit zu bringen. Dem gleichen Zweck sollte auch die Politik der Ver-
kniipfung (linkage) verschiedener Sachkomplexe bei Verhandlungen die-
nen. 2!

Das war in gewisser Weise eine Wiederbelebung der alten amerikani-
schen Hoffnungen auf eine friedliche Weltordnung, allerdings um alle
ideologischen und fast alle normativen Anspriiche gekiirzt und auf den
einfachsten gemeinsamen Nenner: — sich gegenseitig leben zu lassen und
allenfalls zusammenzuarbeiten — gebracht.

Wie weit war die Gegenseite bereit, sich auf solche Vorstellungen einzu-
lassen? Breschnew meinte 1972: «Die KPdSU hatte immer die Auffassung
und hat sie auch jetzt, dass der Klassenkampf zwischen den zwei Systemen
— dem kapitalistischen und dem sozialistischen — im wirtschaftlichen, poli-
tischen und natiirlich auch ideologischen Bereich andauern wird. Das ist
zu erwarten, da die Weltanschauungen und die Klassenziele des Sozialismus
und des Kapitalismus gegensétzlich und unversohnlich sind. Aber wir wer-
den uns bemiihen, diesen historisch unausweichlichen Kampf auf einen Weg
zu verschieben, der abseits der Gefahren des Krieges, gefdhrlicher Konflikte
und eines unkontrollierten Riistungswettlaufs verlduft.» 22. Von allgemeiner
Absage an die Situation des Kampfes an sich war hier keine Rede. Auf der
anderen Seite konnen als besonders deutliche Zeichen mangelnden amerika-
nischen Offensivgeistes, ja einer klaren Zuriicknahme des amerikanischen
Interessenperimeters die Nixon-Doktrin (1969), die War-Powers-Act (1973)
und die Streichung von Hilfskrediten nach Angola (1975) gelten.

Doktrin oder Fiihrungsschwiiche?

Die Nixon-Doktrin war die Schlussfolgerung aus dem Vietnamkrieg. Sie
machte klar, dass Amerika — trotz Bekriftigung existierender Biindnis-
pflichten — nicht mehr gewillt und in der Lage sei, ohne weiteres amerika-
nische Soldaten zur Verteidigung von Drittlindern einzusetzen.

Durch die War-Powers-Act hinderte der Kongress den Prisidenten
daran, nach dem Friedensschluss in Vietnam und dem Abzug der ameri-
kanischen Truppen fiir die Einhaltung des 1973 abgeschlossenen Waffen-
stillstandes zu sorgen, so dass schon 1975 Siid-Vietnam iiberrannt werden
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konnte, ohne dass der amerikanische Président darauf im leisesten zu
reagieren vermochte.

Die Streichung der Angola-Gelder zeigte den klaren Willen des Kon-
gresses, sich in Gebieten, die fiir die amerikanische Sicherheit als peripher
betrachtet wurden, in keine Einddmmungs-Aktionen mehr einzulassen.

Auch SALT I - so deutete Kissinger 1976 an — sei nur eine Notmass-
nahme gewesen, um den Ubergang von der nuklearen Uberlegenheit zur
Paritdt moglichst sicher und schmerzlos zu gestalten! 23

Von offensiver Strategie oder aggressiver Aussenpolitik kann also unter
den republikanischen Administrationen Nixon und Ford nicht gesprochen
werden, eher von Ambiguitit, von demonstrativer Verhandlungsbereitschaft
und sogar von Fithrungsschwiche. 24

Carters moralische Aussenpolitik

Nach dem aussenpolitischen Trauma von Vietnam und dem innenpolitischen
Trauma von Watergate machte sich 1977 Jimmy Carter anheischig, eine
neue Aussenpolitik zu treiben. Er wollte die seit 1946 dauernde Beherr-
schung der Aussenpolitik durch das Konzept der Einddmmung beenden und
stattdessen eine neue Aussenpolitik der «Anstédndigkeit» treiben: «... a
policy based on constant decency in its values and on optimism in our
historical vision. 25»

Er kritisierte an der Aussenpolitik Kissingers den Verlust der moralischen
Prinzipien und lancierte in seiner Menschenrechtskampagne eine der mora-
lischen Tradition Amerikas wieder gemissere aussenpolitische Linie. 2

Doch Carter hatte sich mit zwei aussenpolitischen Beratern umgeben, die
ihn in verschiedene Richtungen zu dridngen suchten: Sicherheitsberater
Brzezinski neigte einem hérteren pragmatischen Kurs zu, ohne aber in
seinen taktischen Mandvern eine zusammenhéngende Strategie erkennen
zu lassen, wahrend Aussenminister Cyrus Vance die verschiedenen Sach-
bereiche jeweils gesondert behandeln und ohne das Kissingersche «linkage»
operieren wollte.

Trotz seinen anfinglichen Absetzbewegungen von Kissingers Aussen-
politik setzte Carter die «Détente» in der Substanz fort, handelte SALT II
aus und vermittelte den Agyptisch-israelischen Frieden: auch hier ist von
aggressiver Strategie nichts zu sehen.

Nach Afghanistan

1979 kam das Ende der Détente. Der NATO-Doppelbeschluss einerseits,
die russische Invasion in Afghanistan anderseits gaben den beiden Super-
machten Anlass, aus dem Entspannungsprozess auszusteigen .
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Carter zog den zur Ratifikation vor dem Senat liegenden SALT II-Ver-
trag zuriick :Russland hatte durch sein Verhalten alle Entspannungsbemii-
hungen desavouiert. Ahnliches behauptete in umgekehrter Richtung die
Sowjetunion mit Blick auf die von der NATO beschlossene Modernisierung
der in Europa stationierten Mittelstreckenraketen.

Als Antwort auf die sowjetische Besetzung Afghanistans verkiindete
Carter im Januar 1980 die Carter-Doktrin: er erklidrte darin den Persi-
schen Golf zur amerikanischen Interessensphire und bekundete seine Ent-
schlossenheit, einer Verdanderung des Michtegleichgewichtes in dieser Zone
notfalls auch mit militarischen Mitteln entgegentreten zu wollen. Der Plan
zu einer «Rapid Deployment Force» (RDF), einer «Schnellen Eingreif-
truppe», wurde entworfen —, an sich schon ein Hinweis darauf, dass die
USA bis anhin fiir ein offensives Eingreifen auch materiell gar nicht dispo-
niert waren.

Carters Aussenpolitik und Strategie gingen nicht iiber das Konzept der
Einddmmung hinaus, mit Ausnahme der wenigstens ideologisch dariiber
hinausgreifenden Menschenrechtskampagne. Die Praxis einer an den Men-
schenrechten orientierten Aussenpolitik fiihrte aber bald in solche Schwie-
rigkeiten — z. B. im Iran oder in Lateinamerika —, dass die aussenpolitische
Sprache betrdchtlich abgemildert werden musste.

Im Bereich der Sicherheitspolitik vermochte die Administration Carter
keine klaren Ziele zu formulieren: sie schien nur gebannt auf das rasch
wachsende Nuklearpotential der Sowjetunion zu blicken und sich zu fragen:
was benotigen wir, um der Sowjetunion gewachsen zu sein bzw. was miissen
wir vorkehren, um der Sowjetunion die Verwirklichung ihrer expansiven
Ziele zu verwehren? Einseitige amerikanische Vorleistungen — wie der Ver-
zicht von 1977 auf den Uberschallbomber B-1 und die Minuteman-III-
Raketen, und derjenige von 1978 auf die Montage der Neutronenbombe —
schienen die Sowjetunion nicht zu einer Missigung in ihren Riistungs-
anstrengungen motivieren zu konnen.

Die mangelnde Fahigkeit der Administration Carter, klare aussenpoliti-
sche Prioritdten zu setzen und eine kohirente Strategie zu verfolgen, trug
im Wahlkampf von 1980 nicht wenig dazu bei, dass die Wahler die Passi-
vitdt des Prisidenten wihrend der sowjetischen Luftbriicke nach Athiopien,
wiahrend der sowjetischen Invasion in Afghanistan und anlésslich der Inhaf-
tierung der amerikanischen Geiseln in Teheran missbilligten und an seiner
Stelle den patriotischer und forscher auftretenden Ronald Reagan zum
neuen Prdsidenten wiahlten.

In Reaktion auf die Demiitigung Amerikas durch den iranischen Ayatol-
lah erhob sich — erstmals wieder nach der beschimenden Riickkehr aus Viet-
nam - amerikanischer Selbstbehauptungswille; und diesen Willen schien
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Reagan in stidrkerem Masse zu verkorpern als Jimmy Carter. Die starken
Worte Reagans wihrend der Wahlkampagne waren gefolgt von umfang-
reichen Riistungsprogrammen und auch von Kritik an die Adresse jener
Européer, die bis 1979 — aus Angst vor «Abkoppelung» — den NATO-
Doppelbeschluss gewiinscht hatten, ihn aber jetzt — unter dem Druck der
Friedensbewegungen — lieber zuriickgenommen hitten.

Unmissverstidndliche Ausserungen iiber den Riickstand in der eigenen
materiellen Verteidigungsbereitschaft und iiber den Willen, diesen aufzu-
holen, gaben den Exponenten der Administration Reagan das Image,
aggressiv zu sein. Die vielzitierte Ausserung Reagans iiber die Moglichkeit
eines begrenzten Nuklearkrieges mit der UdSSR (16. Oktober 1981) und
diejenige Aussenminister Haigs iiber einen «atomaren Warnschuss»
(4. November 1981) verstirkten diesen Eindruck. Auf der anderen Seite
losten Reagans konkrete Abriistungsvorschlige — Vorschlag zur «Null-
Losung» (vom 18. November 1981), Vorschlag zur Reduktion der Inter-
kontinentalraketenbestdnde um !/3 (vom 9. Mai 1982) — bisher kein beson-
ders positives Echo aus.

Reagans Pldne zur Reduktion der strategischen Riistungen (START statt
SALT, d. h. STrategic Arms Reduction Talks, statt nur Strategic Arms
Limitation T'alks), insbesondere sein Vorschlag vom 9. Mai 1982, sind auch
als Reaktionen auf die Postulate der européischen Friedensbewegungen und
des amerikanischen «Freezemovement» zu verstehen. Zusammen mit sei-
nen verschiedenen Signalen zur Gesprichsbereitschaft mit Breschnew zei-
gen sie, dass von einer intransigent aggressiven Aussenpolitik und Strategie
der USA nicht die Rede sein kann. Im Gegenteil: die Grundsatz-Ausse-
rungen von Prisident Reagan, Aussenminister Haig und Verteidigungs-
minister Weinberger zu den aussenpolitischen und strategischen Zielen der
USA ergeben zusammengenommen «im Westen nichts Neues», kein offen-
sives oder aggressives Konzept, sondern eine Bestdtigung der seit 1946
herrschenden, im wesentlichen defensiven Einstellung der «Containment-
Doktrin», nach wie vor ergidnzt durch die bereits zwanzigjahrige NATO-
Strategie der «flexible response».

Rhetorik und Wirklichkeit

Mit der Preisgabe der idealistischen «one world»-Perspektive, die bis 1946
die amerikanische Aussenpolitik inspirierte, war auch der ungebrochene
Anspruch dessen vorbei, was William Appleman Williams den «Imperia-
lismus des Idealismus» genannt hat.2?” Zwar neigte und neigt die ameri-
kanische politische Rhetorik immer noch und immer wieder dazu, flam-
mende Parolen zu lancieren, von Wilson iiber Roosevelt und Truman bis
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zu Kennedy, Carter und Reagan. Aber die realen Handlungsweisen der
amerikanischen Aussenpolitik stachen und stechen deutlich ab von jenen
Ausserungen, die von politischen Rednern gelegentlich sehr leichtfertig vor
der lokalen Presse gemacht werden, ohne daran zu denken, dass die Welt
mithdrt und dass verbale Kraftakte zwar emotionale Befriedigung fiir den
Augenblick verschaffen konnen, dem politischen Image aber oft mehr
schaden als Taten.

Ahnliches gilt fiir den lauten oOffentlichen Disput der verschiedenen
Dienstzweige der Streitkréfte um Budgetanteile und glamourdse neue Waf-
fensysteme. In diesem Bereich ist bedenklich, dass in den Debatten vor dem
Kongress und seinen Aussschiissen fast nur die Waffensysteme, die durch
ihr Zerstorungspotential an sich schon aggressiv wirken, im Vordergrund
stehen, hingegen das konzeptionelle Denken, die Erorterung der politischen
und strategischen Ziele, zu kurz kommt. Zu Recht mehren sich deshalb die
Stimmen, die das Missverhéltnis kritisieren zwischen der grossen Aufmerk-
samkeit fiir die «hardware» und der geringen Aufmerksamkeit fiir die
konzeptionelle «software».2® Auch im Bereich der militdrischen Bereit-
schaft gilt — wie in der Aussenpolitik — dass unnétig pathetische Worte
ebenso negativ wirken konnen wie ungeniigend iiberlegte Taten.

Ein Gegengewicht zu verbalen Ubertreibungen bilden indessen die zahl-
reichen «Verzichte» der USA auf mogliche Taten, besonders in dem seiner-
zeit durch die Monroe-Doktrin umschriebenen «eigenen Interessenbereich»:
so verzichteten die USA darauf, Somoza zu retten, in El Salvador einzugrei-
fen, oder, nach dem Abzug der Russen 1962, Kuba zu besetzen, was
Chruschtschow bereits befiirchtet hatte.2® Im weiteren ist auch daran zu
denken, dass die USA von 1945-1949 die alleinigen Besitzer der Atom-
bombe waren, ohne diese Monopolstellung auszuniitzen. Erst 1949 erfolgte
die erste russische Atomexplosion und begann die atomare Aufriistung der
Sowjetunion: noch bis 1972 behielten die USA eine klare nukleare Uber-
legenheit, ohne sie zu aggressiven oder expansiven Zwecken zu gebrau-
chen.

Amerikas Aggressivitdt oder «Arroganz der Macht» entpuppt sich in
historischer Perspektive viel eher als Produkt rhetorischer Fehlleistungen
oder pentagon-interner Rivalitdten denn als Substanz realer, langfristig
geplanter aussenpolitischer Handlungen oder kontinuierlich verfolgter
strategischer Zielsetzungen. Nach wie vor scheint Amerika ein problema-
tisches Verhiltnis zur Macht zu haben, noch immer in gewisser Weise
«Weltmacht wider Willen» zu sein. Eine aggressive Aussenpolitik und Stra-
tegie miisste offensiv verfahren und sich nicht nur mit der Verteidigung
bisheriger Positionen befassen. Das aber wird durch Amerikas inneren
Zwiespalt verhindert. Noch immer fédllt es Amerika schwer, in seiner Aus-
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senpolitik den Widerspruch zwischen den moralischen Leitwerten seiner
Friedensideologie und den Erfordernissen der gegebenen geopolitischen

Machtwirklichkeit zu bewiltigen.
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