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HERMANN LUBBE

Konservativismus in Deutschland

Nicht nur in den USA, auch in der Bundesrepublik Deutschland gibt es
seit etwa zehn Jahren einen intellektuellen Neokonservativismus. Zeitweise
erhob sich diese Erscheinung sogar zu einem Modethema der Medien.
«Man tragt wieder konservativs war 1974 auf der Titelseite einer grossen
deutschen Wochenzeitung zu lesen, und die Zahl der Aufsatz- und Buch-
publikationen mit einschldgigen Titeln stieg sprunghaft an.

Zu den Ereignissen, bei denen der hier gemeinte Neokonservativismus
auch fiur eine grossere Offentlichkeit in Erscheinung trat, gehort zum
Beispiel der Miinchener Tendenzwende-Kongress vom Jahre 1974, der der
Neokonservativismus-Debatte ein Stichwort lieferte, das auch heute noch
nicht ganz ausgedient hat. Speziell im Bildungsbereich hat einige Jahre
spater ein Kongress mit dem Titel «Mut zur Erziehung» dhnlich gewirkt,
und auch die neuerliche Diskussion um die politische Rolle der Intellek-
tuellen gehort in diesen Zusammenhang, musterhaft die Auseinander-
setzung um Helmut Schelskys Bestseller «Die Arbeit tun die Anderen».

Es eriibrigt sich, das hier im Detail nachzuzeichnen, und auch die
Namen derer, die man dieser offenen Gruppe westdeutscher Neokonser-
vativer zuzurechnen pflegt, brauchen hier nicht aufgezahlt zu werden —
von Hans Maier bis Golo Mann oder von Johannes Gross und Ludolf
Hermann bis Thomas Nipperdey.

Fiir die Kenner der deutschen Szene ist die politische und geistige
Heterogenitidt der inzwischen auch hier so genannten Neokonservativen
evident. Gleichwohl ist es nicht Willkiir, ihnen Gemeinsamkeiten zuzu-
schreiben, die in der Aussenwirkung durchaus unterscheidungskriftig sind.
Ich mochte versuchen, einige dieser inzwischen konservativ profilierenden
Gemeinsamkeiten zu skizzieren. Es wird sich dabei herausstellen, dass
dieser westdeutsche Neokonservativismus dem aktuellen amerikanischen
Neokonservativismus in einigen wichtigen Hinsichten durchaus analog ist.
Damit stimmen auch die mannigfachen institutionellen und personlichen
Beziehungen iiberein, die zwischen amerikanischen und deutschen Intellek-
tuellen konservativer Orientierung seit langem bestehen.

Zunidchst zwei Feststellungen: Die erste ist eine Feststellung zum Wort-
gebrauch. Sie besagt, dass die deutschen Neokonservativen iiberwiegend zu
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Konservativen ernannt worden sind; das heisst: zu Zwecken der Selbst-
kennzeichnung werden die Wérter «konservativ» oder «Konservativismus»
insoweit unverdndert hochst selten gebraucht. Es handelt sich somit um
Worter, die zu Abstempelungszwecken in erster Linie von anderen Leuten
verwendet werden, und zwar vorzugsweise von solchen, die in traditionaler
geschichtsphilosophischer Orientierung selbst Wert auf oOffentliche An-
erkennung als Progressive legen.

Die zweite Feststellung, die ich voranschicken mochte, betrifft die
kulturellen und politischen Traditionen, auf die sich der aktuelle Neo-
konservativismus in erster Linie bezieht. Zu diesen Traditionen gehort von
den liberalen Komponenten in der politischen Aufkldrung iiber Elemente
der christlichen Soziallehre bis hin zur ideologiekritischen Richtung in der
Wissenschaftstheorie sogenannter positivistischer Herkunft Vieles, auch
Heterogenes; aber eben diejenigen politischen und intellektuellen Tra-
ditionen gar nicht oder nur in randsténdiger Position, deren individuelle
oder parteiméssige Trager in Deutschland seit dem ersten Drittel des
19. Jahrhunderts selbst sich als konservativ identifiziert und ausdriicklich
gekennzeichnet haben oder die als Konservative von Konservativen an-
erkannt worden sind. Beides wird plausibel, wenn man sich diese Tra-
ditionen in einigen ihrer Tendenzen und Inhalte vergegenwartigt, soweit sie
bis heute die deutsche Semantik des Wortes «konservativ» kraft histori-
scher Erinnerungswirkung mitbestimmen.

Konservativismus in Deutschland — das ist natiirlich ein weites Feld.
Ich mochte dieses Feld durch elf Marken abzustecken versuchen.

1. Geschichtsphilosophie

Konservativismus als politische Kraft, als Ideologie und schliesslich als
organisierte Partei setzt die Erfahrung dynamisierter Geschichte voraus.
Das heisst: Es muss, intellektuell und faktisch, ein Wandel sichtbar ge-
worden sein, der in gerichteter Weise die Lebensordnungen transformiert,
und zwar nicht zuletzt unter dem Druck einer Philosophie, die die so er-
offnete Zukunft vor Gegenwart und Vergangenheit normativ auszeichnet.
Mit einem Wort: Geschichtsphilosophie, und zwar eine Geschichtsphilo-
sophie des Fortschritts, ist das intellektuelle Medium, innerhalb dessen
eine konservative Position iiberhaupt erst sich bilden kann. In der histori-
schen Zeitorientierung miissen sich, wie es Reinhart Koselleck formuliert
hat, Erfahrungsraum und Zukunftshorizont voneinander getrennt haben.
Erst dann kann man sich gegen das, was andere wollen und was man selber
fiirchtet, als konservative Position im Horizont der Geschichtszeit verorten
und formieren.
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2. Revolutionserfahrung

Auch in Deutschland ist der Konservativismus wie durch nichts sonst
durch die geschichtsphilosophisch interpretierte Erfahrung der Fran-
zosischen Revolution provoziert worden. Er ist eine Position in der
Reaktion auf sie. Dieser Ursprung des politischen Konservativismus aus
der Erfahrung der Revolution schliesst natiirlich nicht aus, dass man im
Nachhinein auch Denker, die sich bereits vorrevolutionar kritisch den her-
kunftsfliichtigen Tendenzen der geschichtsphilosophisch argumentierenden
Aufkldrung entgegengestellt hatten, dem nachrevolutiondren konservativen
Wirkungszusammenhang zurechnet. Fiir Justus Moser, zum Beispiel, und
seine ebenso erfahrungsgesittigte wie idealisierende Hochschitzung alt-
standischen Lebens in Deutschland gilt das. Gleichwohl: Erst die Revo-
lutionserfahrung und die unvermeidliche Auseinandersetzung um ihre
deutschen Konsequenzen hat den Konservativismus politisch scharf ge-
macht und ihn auf einen Weg gezwungen, auf dem er dann auch, als sich
eine Offentlichkeit herauszubilden begann, zu einer publizistischen Kraft
und schliesslich sogar zu einer Partei wurde.

3. Antirevolutiondr nicht gleich konservativ

Antirevolutionédr zu sein — das reicht dabei zur Charakteristik konser-
vativer Positionen selbstverstindlich nicht aus. Antirevolutiondr zu sein —
das war in Deutschland in wohlbestimmter Hinsicht intellektuell wie
politisch zunéchst generell zwingend, ndmlich in Reaktion auf die erwiese-
nen Terrorkonsequenzen einer weder durch funktionale noch durch
sektorale Gewaltenteilung begrenzten, eben totalitiren Gewalt. Kritiker
genau dieser Gewalt waren in Deutschland nicht nur Konservative, viel-
mehr ebenso auch die geschichtsphilosophisch progressiven politischen
Denker und Publizisten von Kant iiber Hegel bis zu Heine. Sie alle haben
die Geltung der Prinzipien politischer Modernisierung, die in der Fran-
zOsischen Revolution wirksam geworden waren, anerkannt, und zugleich
haben sie die Theorie spezifisch modernen politischen Schreckens ent-
wickelt, der sich erzeugt, wenn eine Partei in der Gegenwart sich durch
nichts als durch ihren uneingeschrinkten geschichtsphilosophischen An-
spruch legitimiert, die Vorhut der absolut privilegierenden Zukunfts-
menschheit zu repridsentieren. Kant hatte geschrieben, die Namen der
Franzosischen Revolutionidre wiirden fiir den «Tempel des Nachruhms»
aufbewahrt, um darin «dereinst aufgestellt zu werden», und mehr als
dreissig Jahre spiter noch beschwor Hegel in seinen Berliner Vorlesungen



930 KONSERVATIVISMUS HEUTE

den «Enthusiasmus des Geistes», der in den Tagen der Revolution «die
Welt durchschauert» habe. Das sind keine konservativen Tone, vielmehr
autobiographisch gefirbte Ausserungen philosophischer Programmatiker,
die der Obrigkeit und dann dem Staat als Reformfilligkeit zuschrieben,
was man an politischer Modernisierung mit revolutionsvorbeugender
Wirkung fiir nétig hielt.

Was war das? Mindestens dieses: Depotenzierung stdndischer Privi-
legien; politische Emanzipation des Biirgers; Aufhebung der Schranken
wirtschaftlicher Nutzung von Arbeit und Eigentum; Schaffung von Ein-
richtungen biirgerlicher Bildung und biirgerlicher Selbstbestimmung. —
Nicht zuletzt in Preussen ist, wie man weiss, diese Reformphilosophie, mit
schliesslich begrenztem Erfolg, praktisch wirksam geworden. In der Person
Wilhelm von Humboldts gehorte ja sogar ein leibhaftiger Philosoph zum
Kreis der Reformer — zundchst mit Gliick als Kultussektionschef und
dann als Standeminister mit seinen Verfassungspldnen scheiternd. Auch
andere Politiker waren intellektuell mit Wassern aus der Quelle idealisti-
scher Reformphilosophie getauft — Beyme, Schon, oder Altenstein zum
Beispiel, der bis an die Grenze des Vormirz und iiber die hohe Schwelle
der Karlsbader Beschliisse hinweg seine Hand iiber den staats- und rechts-
philosophischen Modernismus der damaligen Hegel-Schule hielt. — Dieser
Modernismus ist, noch einmal, anti-revolutiondr, aber doch darum keines-
wegs konservativ.

4. Verweigerung des «Zeitgemdssen»

Wie profilierte sich damals diesem Modernismus gegeniiber der Konser-
vativismus? Die Pointe ist selbstverstdndlich nicht die Leugnung von
Reformfilligkeiten. Klaus Epstein, dem wir ein grosses Buch iiber die
Urspriinge des Konservativismus in Deutschland verdanken, demonstriert
uns, zum Beispiel an Leben und Werk des Hannoveraners August Wilhelm
Rehberg, den Typus des Theoretikers von Reformen in konservativer Ab-
sicht. Epstein verweist in diesem Zusammenhang auch auf die von Fried-
rich Gentz so bedeutsam geforderten Wirkungen Edmund Burkes in
Deutschland und damit auf das spezifisch reformkonservative Phinomen
deutscher Anglophilie, der dann auch Epstein selber huldigt. Was ist daran
das spezifisch konservative Moment? Zugespitzt formuliert ist es die Be-
streitung der geschichtsphilosophisch interpretierten Zeitgeméssheit als
irresistible Instanz der Legitimation politischer Forderungen. Es ist die
Verweigerung der Pflicht zur Mitfahrt auf dem Zug der Zeit. Es ist im
Extremfall die Weigerung, iiber Gut und Bose iiberhaupt in den Kategorien
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einer den Wandel als Fortschritt auszeichnenden Geschichtsphilosophie
denken zu sollen.

5. Regimewiderstand

Natiirlich ist es im nachhinhein leicht, und es war auch schon damals nicht
schwer, als harten Kern im Konservativismus das schliesslich sich bor-
nierende Standesinteresse traditional privilegierter Schichten zu erkennen.
In Preussen gilt bis heute Ludwig von der Marwitz als der Prototyp des
altstindischen Widerstidndlers gegen die Hardenbergsche Reformpolitik.
Diese Reformwiderstdndler glaubten zu sehen, dass diese Reformpolitik
ungleich tiefer in die iiberkommenen sozialen und politischen Strukturen
eingriff, als ihnen das, zumindest in den altpreussischen Gebieten, akut zur
bestandsichernden Anpassung an ohnehin bereits mannigfach verinderte
Umstédnde notig zu sein schien. Kurz: Dieser konservative Widerstand war
Widerstand gegen die Revolution im administrativen Reformkleid.

6. Extremposition

Der Konservativismus hat sich den politischen Anspriichen, die sich aus
der geschichtsphilosophischen Theorie des Fortschritts ergaben, ver-
weigert. Aber er hat damit zugleich auch das Recht verkannt, das sich
erwiesenermassen damals in dieser Theorie zur Geltung brachte. Das heisst
nicht, dass in der konservativen Ideologie ihrerseits nicht auch ein solches
Recht steckte. Konservative Ideologie — das ist damals vor allem die
Philosophie der sogenannten politischen Romantik. Diese Philosophie hat
bekanntlich zur intellektuellen Formation des Konservativismus auf dem
Weg zur Parteibildung bedeutsam beigetragen, und wie bei jeder bedeut-
samen Ideologie beruht diese Wirksamkeit auf dem Anspruch, dass in den
besonderen Interessen, die sie verteidigt, ein allgemeines Interesse steckt.
Was ist entsprechend das Allgemeine in dem besonderen Interesse der
konservativen Partei ?

Im Versuch, die Antwort der Restauration der Staatswissenschaft des
nicht zuletzt in Preussen so einflussreich gewordenen Berner Patriziers
Karl Ludwig von Haller zu entnehmen, liesse sich etwa folgendes sagen:
Der konservativen Philosophie der politischen Romantik erscheint die
postrevolutiondre biirgerliche Gesellschaftsordnung, wie sie durch die
Reformpolitik freigesetzt werden sollte, als eine Ordnung der politisch
fixierten Selbstentfremdung; die Lebensordnungen zerfallen in einen
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offentlichen und in einen privaten Sektor; im Verhéltnis der emanzipierten
Individuen zueinander 16st sich die Riickbindung der Willkiir an Regeln
natiirlicher Sittlichkeit auf, der Schwache wird schutzlos und die Herr-
schaft wird etatistisch-tyrannisch. — Selbst das kommunistische Manifest
ist ja bekanntlich von Sitzen unverkennbar romantisch formulierter Kritik
an den Entfremdungsverhaltnissen biirgerlicher Gesellschaft nicht frei, und
in krasser Vereinfachung konnte man sagen, dass konservative und pro-
gressive Ultras sich im Vormirz durch nichts als durch den historischen
Richtungssinn ihrer politischen Kritik an den Entfremdungsverhiltnissen
biirgerlich-liberaler Facon unterscheiden. Beide Extrempositionen sind
Positionen der Weigerung, eine Freiheit anzuerkennen, die ihren Ursprung
in der Entfremdung hat.

7. Oppositionen

Es ist nicht moglich und auch nicht nétig, in diesem Zusammenhang die
politische Geschichte des deutschen Konservativismus in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, soweit sie sich unter diesem Parteinamen
vollzogen hat, auch nur in ihren wichtigsten Schritten nachzuzeichnen —
von der Opposition der Altkonservativen in Preussen gegen die Politik
Bismarcks in den sechziger Jahren, die als eine Politik des «Kronraubs und
Nationalitdtenschwindels» verrufen wurde, iiber die Abspaltung der Frei-
konservativen, die in den durch die Politik Bismarcks geschaffenen Fakten
schliesslich Vorteil und Verpflichtung erkannten, bis zur konservativen
Agrarpolitik im Reichstag oder auch bis zum Tivoliprogramm von 1892,
in welchem die Konservativen sich sogar als progressiv genug erwiesen,
sich hervortretenden antisemitischen Ziigen des Zeitgeistes anzupassen.

8. Die katholische Komponente

Wenn man solche und weitere Inhalte einer Politik, wie sie damals unter
dem Parteinamen des Konservativismus vertreten wurde, sich heute ver-
gegenwartigt, so erzeugt sich vor allem der Eindruck historischen Weg-
geriicktseins. Es ist nicht erkennbar, wer eigentlich unter den gegenwirtig
so genannten Konservativen im parteilich-programmatischen Konservati-
vismus von damals seine historische Herkunftswelt noch zu erkennen
oder gar anzuerkennen vermochte. Die wichtigste und in der Tat bedeut-
same Ausnahme von dieser Regel, dass der aktuelle deutsche Neokonser-
vativismus in einem Verhiltnis iiberwiegender Diskontinuitdt zum Kon-
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servativismus der deutschen Parteiengeschichte steht, ist natiirlich der
Konservativismus aus der Tradition des politischen Katholizismus. In
seinem schliesslich erfolgreichen Willen, die Freiheitsgrundsitze des
modernen Verfassungsstaats als Kirchenfreiheit in Anspruch zu neh-
men, reprasentiert eine politische Kontinuitdt, die von Joseph Gorres’
«Athanasius» iiber den Kulturkampf bis, sagen wir, zum Niedersachsen-
konkordat reicht. Es ist natiirlich richtig, dass der politische Katholizismus
die Freiheiten des verfassungspolitischen Liberalismus zunichst keines-
wegs im Grundsatz anzuerkennen vermochte. Indem er jedoch diese Frei-
heiten fiir das kirchliche Leben politisch in Anspruch nahm, hat er ihre
Geltung faktisch gestirkt und damit zugleich ihrer spateren kirchen-
offiziellen Gutheissung vorgearbeitet. Am Beispiel der Geschichte des
innerkatholischen Umgangs mit dem Institut der Religionsfreiheit liesse
sich das eindrucksvoll zeigen.

9. Die konservative Revolution

Der Konservativismus aus der Tradition des politischen Katholizismus ist
also, aus diesem Grund, so scheint mir, von Kontinuititsbruch freier als
alle zeitgenossisch identifizierbaren deutschen Konservativismen. Demgegen-
tiber hat eine letzte konservative Bewegung, von der ich sprechen mochte,
wie keine andere dem Bruch vorgearbeitet, der zumal im deutschen Kon-
servativismus Gegenwart und Vergangenheit trennt. Ich meine den Kon-
servativismus der sogenannten Konservativen Revolution, und zur Charak-
terisierung dieser Intellektuellen-Bewegung mogen hier einige exem-
plarische Hinweise auf die politische Philosophie Oswald Spenglers, als
einer der Viter der sogenannten Jungkonservativen, geniigen.

Zunichst: Spengler ist, auf den Spuren Nietzsches, ein dekadenter Anti-
Dekadenz-Literat, der die biirgerliche, insonderheit kleinbiirgerliche Nor-
malitidt verachtet und Szenarios schitzt, die uns heroische Grdsse ab-
verlangen und statt stiirmischer Parlamentsdebatten Volksstiirme er-
fordern, deren politische Elementarkraft ein neuer César zu nutzen und zu
lenken weiss.

Mit diesem politischen Existentialismus gehort Spengler zweifellos in die
lange Reihe der Intellektuellen, die den Zeitgeist, der nach dem Ersten
Weltkrieg gegen den Geist liberaler Demokratie aufstand, verstdrkten.
Aber in Hitler hat Spengler den neuen Cisar, auf den er wartete, nicht
erkennen mogen. Er verachtete vielmehr Hitler und den Nationalsozialis-
mus insgesamt und speziell auch seine rassistische Komponente. Thm war
das alles viel zu plebejisch, zu populistisch, zu sozialistisch.
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Die Nationalsozialisten ihrerseits kritisierten Spengler speziell seiner
polit-dsthetisch-aristokratischen Attitiide wegen, in der er unfihig sei, den
Anspriichen des Namens «Sozialismus» im Parteinamen «National-
sozialismus» gerecht zu werden.

Soweit Spengler. Uber Spengler hinaus wird man verallgemeinernd
sagen diirfen: Der Konservativismus der Jungkonservativen bekampfte
Geist und Institutionen der liberalen Demokratie; er verstarkte damit den
Wind, vor dem dann die Nationalsozialisten am erfolgreichsten zu segeln
verstanden. Thren intellektuellen Segen gaben freilich die Jungkonserva-
tiven den Nationalsozialisten nicht. Aber diese waren ihrerseits dann auf
diesen Segen auch gar nicht mehr angewiesen. Aus der Perspektive von
Lindern, in denen es bis heute parlamentarisch prasente, ja sogar regie-
rende konservative Parteien unter diesem Parteinamen gibt, muss es
nahezu unverstandlich erscheinen, wieso eine Intellektuellenbewegung,
wie ich sie mit Hinweis auf Spengler zu charakterisieren versucht habe,
sich selbst als konservative Bewegung zu kennzeichnen vermochte. Zum
Verstdndnis dieser historischen Tatsache mag ein Begriff niitzlich sein, den
Armin Mohler, der bekannte Historiker der deutschen konservativen
Revolution, geprdgt hat. Es handelt sich um den Begriff der «Achsenzeit
des Konservativismus». Gemeint ist eine Epochenschwelle, vor der der
Konservativismus die Revolution im Interesse der Bewahrung unaufgeb-
barer Herkunftsbestinde bekdampft habe, nach deren Uberschreiten ihm
aber die Notigung einer Revolution aufgegangen sei, um aus dem Nichts
langst zersetzter Traditionen neu eine post-moderne Ordnung zu schaffen,
in bezug auf die sich endlich wieder Bewahrung lohnt.

10. Altkonservative Traditionsreste

Es ist evident: Der revolutiondre Konservativismus ist ein Kompensat
nihilistischer Intellektuellen-Befindlichkeit zwischen den Zeiten, iiber-
wiegend, wenn auch nicht exklusiv deutsch und in die Zeit nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs allenfalls autobiographisch sowie historiographisch
transferierbar. Selbstverstiandlich gab es, unabhéngig von dieser revolutio-
nar-konservativen Intellektuellen-Bewegung, in der Zwischenkriegszeit
auch noch, etwa im «Hauptverein der Konservativen», Relikte altkonser-
vativen Geistes. Ewald von Kleist-Schmenzin, zum Beispiel, der letzte
Vorsitzende des Vereins, ist ein denkwiirdiger Reprasentant dieses Geistes
— Anti-Republikaner und Anti-Nazi zugleich, Patriot und geprigt durch
eine Gesittung, mit der jedes totalitire Regime zuvor aufgerdumt haben
muss, wenn es seiner selbst wirklich sicher sein will. Im Widerstand, der
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sich mit dem Datum des 20. Juli 1944 verkniipft, bewidhrte sich diese
Gesittung. Das Gedenken an diesen Widerstand gehort zur Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland. Dabei handelt es sich aber um ein Ge-
denken an moralisch zustimmungspflichtige Taten von Gewissenstatern —
nicht also um ein Gedenken in der Absicht, an die politischen Programme
dieser T#ter anzukniipfen. Die politische Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland steht nicht in der Kontinuitidt der politischen Zukunfts-
vorstellungen, die beim konservativen Widerstand gegen Hitler verbreitet
waren. —

Diese Skizze macht den aktueilen deutschen Umgang mit den Wortern
«konservativ» und «Konservativismus» plausibel: Diese Worter werden
gegenwirtig zu Fremdkennzeichnungszwecken ungleich haufiger gebraucht
als zu Zwecken aktueller Selbstkennzeichnung. Als Namensbestandteil
parlamentarisch prédsenter Parteien kommen diese Worter bekanntlich
nicht vor, und auch auf Wahlkampfplakaten erscheinen sie iiberaus selten.
Eine grossere Rolle spielen sie in Parteitagsreden, die auf Parteitagen der
CDU und mehr noch der CSU primir interner orientierungspraktischer
Selbstverstandigung dienen. Kurz: Niemand scheint anzunehmen, dass von
den fraglichen Wortern in ihrer programmatisch-parolenhaften Verwen-
dung eine politisch sonderlich relevante, mobilisierende und sammelnde
Wirkung ausginge. Wo man gleichwohl als konservativ sich bekennt, sind
apologetische Begleitkommentare, die der Abwehr von Missverstindnissen
dienen, nahezu unvermeidlich. Entsprechend nennt sich denn auch ein
parteinahes Periodicum mit konservativem Profil, namlich die Monats-
schrift «<Epoche» der Stiftung Publizistikunion, nicht schlicht eine konser-
vative Zeitschrift, vielmehr eine «freiheitlich-konservative» Zeitschrift.
Dem amtierenden Présidenten des Zentralkomitees der Deutschen Katho-
liken ist das an félliger Unterscheidung noch nicht einmal genug, und er
bescheinigt in einer Grussadresse dem publizistischen Unternehmen, sich
zu einem bedeutenden Sprachrohr «des modernen freiheitlichen Konser-
vativismus» entwickelt zu haben.

Das genaue Spiegelbild dieser politisch-semantischen Wortgebrauchs-
lage ist die ungebrochene publizistische Verwendbarkeit des unerlduterten
Pradikators «konservativ» zu polemischen Zwecken. Ich wiederhole, dass
in dieser Verwendung in der Bundesrepublik Deutschland bis heute der
fragliche Prdadikator ungleich hdufiger als in der Selbstkennzeichnung vor-
kommt. Ich bin einigermassen sicher, dass eine Auszdhlung der ein-
schlagigen Wortgebrduche zumindest in Texten, die iiber die elektroni-
schen Medien verbreitet werden, diese These bestédtigen wiirde. Dabei ist
anzuerkennen, dass die negativen semantischen Konnotationen, die mit
dem Abstempel «konservativ» ausgelost werden konnen, sich in Grenzen
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halten. Wer diese Grenze sprengen will, muss statt «konservativ» bei uns
«reaktiondr» sagen oder — in nochmaliger Uberbietung — «faschistisch».
Das ist die Steigerungsreihe, deren Geltung durch die Publizistik der
Neuen Linken seit den spiten sechziger Jahren verstirkt, aber keineswegs
aus dem semantischen Nichts erst erschaffen wurde.

Vor diesem Hintergrund wird plausibel, wieso in Deutschland die
apologetisch ungeschiitzte Selbstkennzeichnung als «konservativ» ohne
Verwendung differenzierender Epitheta wie «freiheitlich» oder «modern»
als Anzeichen randgruppenhaften Bekennermuts wirkt. Die sich selbst im
Untertitel so nennende konservative Zeitschrift «Criticon» ist entsprechend
eben schon dadurch von einem leichten Anhauch intellektuellen Sektierer-
tums nicht frei. Analoges gilt auch fiir historiographisch natiirlich sehr
verdienstvolle Bemithungen um die Vergegenwirtigung vergessenen oder
verdringten Erbguts konservativen Denkens, denen sich exemplarisch
Gerd Klaus Kaltenbrunner, der bekannte Herausgeber der Herderbiicherei
«Initiative», verschrieben hat.

11. Neokonservative

Der aktuelle deutsche Neokonservativismus, von dem ich ausging, hat da-
mit ersichtlich nur wenig zu tun. Die Intellektuellen, die man ihm zuzu-
rechnen pflegt, existieren nicht randgruppenhaft. Sie sind nicht um neue
gesinnungsspezifische Bldtter und Bldattchen versammelt, sondern dussern
sich primdr in breitenwirksamen Medien. Sie bilden auch keine eigen-
standige Gruppe im politischen oder ideologischen Raum, sondern ver-
teilen sich, mit Tendenzen zur Rechtsverschiebung linksverschobener
jeweiliger Mitten, auf alle Parteien, und als Mitglieder von allerlei Riten,
Beirdten und sonstigen mehr oder weniger einflussreichen Zirkeln sind sie
unzweifelhaft ein Teil dessen, was die Neue Linke Ende der sechziger
Jahre als das Establishment zu bezeichnen pflegte. Uberdies heissen sie,
noch einmal, Neokonservative nicht kraft eigenen sprachpolitischen
Willens. Man hat ihnen diese Kennzeichnung vielmehr zugeschoben. Das
erkennt man spiegelbildlich an der Art, wie unsere Neokonservativen,
wenn sie schliesslich doch einmal den Begriff des Konservativismus
auf sich sitzen lassen, alsdann dessen Bedeutung interpretieren. Die Inter-
pretationstendenz ist dabei regelmissig die der Entgrenzung dieses Be-
griffs, das heisst das Wort «konservativ»s wird zur Kennzeichnung einer
maximal expandierten Mitte mit fliessenden Binnengrenzen, aber scharfen,
Extremisten abweisenden Rindern.

Man erkennt: Die Orientierung am politischen Gebrauch des Wortes
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«konservativ» lidsst weder in seiner Fremdkennzeichnungsfunktion noch in
seiner gelegentlich vorkommenden Selbstkennzeichnungsfunktion er-
kennen, worum es sich beim aktuellen so genannten Neokonservativismus
in Deutschland eigentlich handelt. Doch worum handelt es sich? Das
fragliche Phdnomen hat sich im zeitgenossischen politischen Bewusstsein
inzwischen in einer Weise konsolidiert, die es nicht schwer macht, eine
Reihe von Eigenschaften derer, die man heute als Konservative zu klassi-
fizieren pflegt, aufzulisten. Das mochte ich abschliessend tun.

1.

2

Die gemeinten Konservativen sind ihrer politischen Herkunft nach auf-
fallig oft Liberale oder auch Sozialdemokraten.

Thr sogenanntes konservatives Profil ist im Regelfall erst in ihrer
Reaktion auf die zunichst primdr akademische Kulturrevolution der
spéten sechziger Jahre sichtbar geworden. Das heisst: Sie waren keine
Mitlaufer dieser Jugend- und Intellektuellenbewegung, vielmehr ihre
Kritiker.

. Die Neokonservativen haben in Erinnerung gebracht, dass die Demo-

kratie in ein totalitdres System umschlidgt, wenn man iiber die poli-
tischen Institutionen hinaus nun auch die ganze Gesellschaft demokrati-
sieren will. Sie machen demgegeniiber geltend, dass die Biirgerrechte
genau diejenigen Lebensbereiche sichern, die zur Disposition demo-
kratischer Mehrheitsentscheidungen zu stellen bedeuten miisste, die
Freiheit in diesen Lebensbereichen aufzuheben.

Die Neokonservativen haben in Erinnerung gebracht, dass die liberale
politische Ordnung von Voraussetzungen lebt, die durch diese Ordnung
selbst nicht garantiert werden konnen. Dazu gehoren Biirgertugend und
offentliche Moral. Sie widersprechen damit denjenigen, die glauben,
dass fiir die Freiheit in einer Gesellschaft dann am besten gesorgt sei,
wenn man die Menge der Moglichkeiten, sich unmdglich zu machen,
gegen Null zwingt.

Die so genannten Neokonservativen vertreten die Meinung, dass die
Gewihrleistung der Biirgerfreiheit gegeniiber dem Unterschied von
Marktwirtschaft einerseits und politisch kontrollierter Verwaltungs-
wirtschaft andererseits nicht indifferent ist, dass vielmehr umgekehrt
mit der Freiheit des Marktes auch entscheidende Biirgerfreiheiten in
Verfall geraten — von der freien Wahl von Ausbildung und Beruf iiber
die Freiziigigkeit bis zur Korporations- und Gewerkschaftsfreiheit.

. Die so genannten Neokonservativen sind daher ohne Sympathie fiir

intellektuelle Marxismus-Sympathie. Sie halten auch Anti-Kommunis-
mus in biirgerrechts sickernder Absicht nicht fiir primitiv, vielmehr fiir
eine der Bedingungen der Selbsterhaltung liberaler Systeme.
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7. Der Vorwurf, die so genannten Neokonservativen seien als Anti-
Marxisten und Anti-Kommunisten Entspannungsgegner, trifft sie nicht.
Vielmehr ist das Gegenteil richtig: Eine Politik der Entspannung aus
zwingender pragmatischer Kriegsvermeidungsrason ist um so aussichts-
reicher, je weniger sie von schwarmerischen Aktivitdten ideologischer
Briickenschlédger belastet wird.

8. Es ist ein alter Topos, die Konservativen hitten keine Theorie. Unter
den historischen Bedingungen existierender totalitirer Hochideologien
heisst das exemplarisch: Die so genannten Neokonservativen teilen den
Glauben dieser Ideologien nicht, es gdbe eine Einsicht in Geschichts-
gesetze, die uns ermoglichte, die Menschheit der Zukunft bereits jetzt als
entsprechend privilegierte Partei politisch zu organisieren. Demgegen-
uber halten die Konservativen an der Tradition der Aufkldarung fest,
die uns nahelegt, unseren politischen Absichten und Zwecken immer
nur solche Annahmen iiber die Wirklichkeit zugrunde zu legen, die der
Approbation durch den common sense sowie durch den methodisch
restringierten Sachverstand fihig sind. Das ist der Zusammenhang, aus
dem sich die verbreitete pragmatische und, wie die Kritiker félschlich
sagen, neopositivistische Komponente im Neokonservativismus erklart.

Die Reihe von Eigenschaften, Meinungen und Einstellungen derer, die
heute in Deutschland als Konservative gelten, ist beliebig verlingerungs-
fahig. Ich wiederhole meine Vermutung, dass darin auch die amerikanischen
Neokonservativen sich zumindest teilweise wiedererkennen werden. Jeden-
falls wiirde es nicht schwer fallen, einige der skizzierten Charakteristika
auch mit Zitaten aus amerikanischer Literatur zum aktuellen Neokonser-
vativismus zu belegen, zum Beispiel mit Zitaten aus dem Buch von Peter
Steinfels iiber «The Neoconservatism — The men who are changing
America’s politics».

Schnecke oder Hase ?

Der letzte Grund dafiir, dass die Fronten, die gegenwartig die sogenannten
Neokonservativen von den sogenannten Progressiven trennen, sich auf die
alten Fronten des Zeitalters europdischer Revolutionen nicht mehr so
recht abbilden lassen, ist geschichtsphilosophisch. Der Grund ist, dass sich
die politischen Gegenwartsprobleme unter den Bedingungen des in-
zwischen erreichten Tempos des zivilisatorischen Wandels in Begriffen
traditioneller Geschichtsphilosophie gar nicht mehr ausdriicken lassen.
Nicht die Erstarrung, sondern die Instabilitdt unserer Lebensverhaltnisse
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ist es ja, die uns heute zu schaffen macht. Nicht verkrustete Traditionen
driicken uns, vielmehr das ungeloste Problem, wie in einer dynamischen
Zivilisation Traditionen, das heisst orientierungspraktische kulturelle
Selbstverstindlichkeiten sich iiberhaupt bilden lassen. Die Menge der
Reformen, die sich als Realisierungen «konkreter Utopien» feiern liessen,
nimmt stdndig ab. Dafiir nimmt der Anteil solcher «Reformen» zu, die
ihrer Struktur nach nichts anderes als ndtige Kompensationen von schéad-
lichen Nebenfolgen eines Fortschritts sind, der nicht erst freigekdmpft
werden muss, vielmehr ohnehin ldingst im Gang ist. Was Giinter Grass
veranlasst hat, die Schnecke zum Symbol zeitgendssischer gesellschaftlicher
Bewegungsformen zu erheben, weiss ich nicht. Selbst fiir die unmittelbar
vom Willen unserer gewiahlten Politiker abhéngige Rotationsgeschwindig-
keit unserer Gesetzgebungsmaschinerie, zum Beispiel, gilt doch, dass sie
nicht stockt, sondern weit iiber sinnvolle administrative Verarbeitungs-
kapazititen hinaus iiberhoht ist. Besser als die Schnecke wiirde insofern
der Hase, der sich mit hdangender Zunge vergeblich bemiiht, den Problem-
igel einzuholen, unsere Lage symbolisieren.

Die Notigkeit von Verhaltensweisen naturschutzanaloger Struktur
nimmt in dieser Lage zu. Kulturrevolutiondre Abrdaumwut verschlimmert
sie, und Avantgardismus wird zur merkwiirdigen Genugtuung dariiber,
jeweils libermorgen bereits selber von vorgestern zu sein. Bis in die Politik
hinein gewinnt entsprechend der Handlungsgrundsatz an Geltung: soviel
zusatzliche Verdnderung wie notig; soviel Erhaltung zukunftsfahiger Her-
kunftsbestinde wie mdglich. Eigentlich ist das ein Grundsatz schlichter
praktischer Vernunft. Dass man, was insoweit verniinftig ist, heute als
«konservativ» identifiziert, ist ein Reflex jener traditionalistischen Pro-
gressphilosophie, die, was in Wahrheit belastende Nebenfolgen eines ldngst
stattfindenden Fortschritts sind, als Folgen anhaltender Fortschrittsver-
zogerung interpretiert.



	Konservativismus in Deutschland

