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Blickpunkt

VOR EINEM «JAHR DER MEDIENPOLITIK»?

Bundesrat Schlumpf ist wahrhaftig
nicht zu beneiden: In die Kompetenz
seines Departements fallen mit der
Verkehrs-, der Energie- und der Me-
dienpolitik gleich drei schwere Brok-
ken, auf deren Bewiltigung und Be-
reinigung zum Teil schon seit Jahr-
zehnten gewartet wird und die, jeder
auf seine Art, erheblichen Konflikt-
stoff in sich bergen. Als besonders
langwierig erweist sich dabei die me-
dienpolitische Entscheidungsbildung,
wo seit nunmehr 25 Jahren um eine
Verfassungsgrundlage gerungen wird:
1957 und 1976 lehnte der Souverdn
erste Formulierungen einer verfas-
sungsrechtlichen Regelung ab. In die-
sem Sommer nun ging ein weiterer
Versuch in die Vernehmlassung, wobei
sich aufs neue ein erhebliches Span-
nungsfeld auseinanderstrebender Mei-
nungen abzeichnete. Trotzdem hofft
der vielgeplagte Departementsvorste-
her, den Verfassungsartikel im néch-
sten Jahr zur Abstimmungsreife brin-
gen zu konnen. Zentrale Bedeutung
wird wohl wiederum der Aus-
marchung um Programmauftrag und
Programmfreiheit zukommen, wobei
sich die Fronten gegeniiber 1976 kaum
aufgeweicht haben diirften.

Doch der Verfassungsartikel ist
nicht die einzige medienpolitische Pen-
denz. Abgesehen vom noch immer
ausstehenden Bericht einer Experten-
kommission iiber eine Mediengesamt-
konzeption, die {ibrigens unter der Ob-
hut des Justiz- und Polizeideparte-

ments am Werk ist, steht der ebenso
schwerwiegende wie schwierige Ent-
scheid iiber das Tel-Sat-Projekt noch
aus. Ferner ist die Verordnung fiir
Rundfunk-Versuche in der Vernehm-
lassung, die nach Meinung des Bun-
desrates die Moglichkeit fiir Lokal-
radio-Experimente mit privaten Tra-
gerschaften erdffnen sollte. Auch hier
stehen erste Beschliisse fiir 1982 in
Aussicht.

Dies alles wickelt sich auf dem Hin-
tergrund eines Medienalltags ab, der
von wachsender Nervositat und Hek-
tik gepriagt ist. Generaldirektor Schiir-
mann hat in der SRG in sehr kurzer
Zeit sehr vieles in Bewegung gebracht.
Nach Jahren der grossen Analysen
und «Strukturreformen», die am «Pro-
dukt», insbesondere dem TV-Angebot,
kaum etwas zum Besseren wendeten,
wird nun plotzlich ein Expansions-
und Neuerungsdrang entwickelt, der
hin und wieder Ziige einer «Flucht
nach vorn» anzunehmen scheint. Dass
dabei die «Basis» immer wieder aufbe-
gehrt, ist ein offenes Geheimnis und
war tibrigens auch nicht anders zu er-
warten.

Das Malaise um das Fernsehen und
teilweise auch um das Radio ist nicht
in erster Linie in Programm- und Or-
ganisationsstrukturen begriindet; es
hingt vielmehr mit Problemen zusam-
men, die ihre Wurzel im Selbstver-
standnis eines Grossteils der TV-Jour-
nalisten haben. Es ist mit andern Wor-
ten vor allem eine Frage der personal-



740

politischen Situation, und es liegt in
der Natur der Sache, dass damit kurz-
fristigen Korrekturmoglichkeiten rela-
tiv enge Grenzen gesetzt sind, es sei
denn, man bringe den Mut auf, per-
sonelle Fehldispositionen, die teilweise
bis in die sechziger Jahre zuriickrei-
chen, auf breiterer Front auszubiigeln.
Es gibt gute Journalisten, die Karriere
gemacht haben und dabei zu schlech-
ten Administratoren geworden sind.
Es gibt reihenweise Medienleute, wel-
che den Informationsauftrag ihres Mo-
nopolinstituts in die erkldrte Absicht,
das Geschift offensiver gesellschafts-
politischer «Umwertung aller Werte»
zu betreiben, umfunktioniert haben
und dabei im Zweifelsfalle erst noch
lautstark auf die journalistische Mei-
nungsfreiheit als berufsethisches Fei-
genblatt zuriickgreifen. Und vor allem
gibt es eine ganze Journalistengenera-
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tion, die offenbar rein handwerklich
zu wenig systematisch ausgebildet
worden ist und es im Umgang mit den
Fakten, ihrer Selektion und der Ange-
messenheit ihrer Kommentierung nicht
mehr so genau nimmt, wie dies fiir den
traditionellen  Journalismus  eine
Selbstverstandlichkeit war. Diese Ent-
wicklung wird teilweise abgedeckt
durch eine informatorische Hausphilo-
sophie, welche den Begriff der Objek-
tivitdit am liebsten eliminiert sehen
mochte, weil er nach ihrer offenbar
massgeblichen Meinung ohnehin nicht
voll realisierbar sei.

Es bleibt zu hoffen, dass die leiten-
den Organe der SRG bei all den struk-
turellen Expansionsschiiben diese letz-
ten Endes wohl entscheidenden perso-
nellen Aspekte nicht zu sehr aus den
Augen verlieren.

Richard Reich

FRANKREICHS VERSTAATLICHUNGSEXPERIMENT

Die Entwicklung der Ordnungspolitik
in den Industriestaaten zeigt ein zwie-
spdltiges Bild: wahrend sich Frank-
reich anschickt, einen weiteren Ver-
staatlichungsschub durchzupeitschen,
weitet sich in den meisten andern Lén-
dern eine Diskussion dariiber aus, wie
iiber Reprivatisierungsmassnahmen die
iiberlasteten Staatsbudgets von Blei-
gewichten befreit werden konnten. Die
Impulse, die diese Gegenbewegung
ausgelost haben, stammen nicht in
erster Linie aus neuen ordnungspoliti-
schen Einsichten, sondern sind viel-
mehr das Resultat eines Sachzwanges,
eben die Sanierung der nicht mehr

finanzierbaren Staatshaushalte. Die
Frage, was der Staat noch an Aufga-
ben iibernehmen kann und, dies vor
allem, iibernehmen soll, rithrt notwen-
digerweise an die Fundamente der
Ordnungspolitik. Sie begiinstigt eine
Tendenz, die marktwirtschaftliches
Ordnungsdenken wieder vermehrt in
den Vordergrund der wirtschaftspoliti-
schen Diskussion riickt.

In Frankreich dagegen gehen die
Uhren anders. Der Barometer steht
auf mehr Staat in der Wirtschaft. Auf
der einen Seite versucht Frankreich
seine politische Ordnung zu dezentra-
lisieren, auf der andern Seite aber be-
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deutet eine Verstarkung des staat-
lichen Sektors der Wirtschaft mehr
Zentralisierung. Und dies besonders
dann, wenn im Soge dieser Entwick-
lung auch die Praxis der Planifikation
— einst der grosste franzosische Ex-
portartikel — wieder aufgewarmt wer-
den sollte. Die Verstaatlichung wichti-
ger «Kommandohdhen» der Wirt-
schaft stand auf dem Wahlprogramm
der Sozialisten. Es geht also vorerst
einmal um die Einldsung eines Wahl-
versprechens. Die Motive, die diese
Strategie rechtfertigen, sind dagegen
weniger klar. Dies vor allem deshalb,
weil sie nicht, oder nicht offensicht-
lich, in jenen ideologischen Wertvor-
stellungen wurzeln, die, auf einen ein-
fachen Nenner reduziert, im Tatbe-
stand privatrechtlicher Eigentumsver-
hiltnisse an den Produktionsfaktoren
auch schon einen Ausbeutungsmecha-
nismus wittern, den es zu beseitigen
gilt.

Ausschlaggebend diirfte eher die
«pragmatisch» eingefiarbte Auffassung
sein, dass der Staat seinen Einfluss auf
den Gang der wirtschaftlichen Ent-
wicklung zu verstirken hat. Dieser
Gedanke hat in Frankreich Tradition.
Liberale Flirts waren stets von kurzer
Dauer; sie haben sich jedenfalls nie zu
einem eigentlichen Liebesverhiltnis
verdichtet. Zur Einflussverstirkung
stethen nun zwei Aktionslinien zur
Verfiigung: einmal ein intensivier-
ter wirtschaftspolitischer Zugriff und
sodann Verstaatlichungen, die es mog-
lich machen, die Ziele in den verstaat-
lichten Sektoren anders zu setzen, als
dies eben unter dem Diktat rein

(markt-)wirtschaftlicher Verhiltnisse
getan werden konnte. Zwar beteuern
die franzdsischen Strategen, dass sich
auch die verstaatlichten Unternechmen
wirtschaftlich verhalten miissten, dass
es also praktisch «nur» um eine Ande-
rung der Eigentumsverhiltnisse gehe.
Hier aber liegt der Hase im Pfeffer.
Die Eigentumsverhiltnisse sind nicht
— oder nicht in jedem Falle — verhal-
tensneutral. Die «Property-right»-Dis-
kussion lehrt mit schwer widerlegbarer
Deutlichkeit, dass die Eigentumsfor-
men in einem sehr weitgehenden
Masse verhaltensbestimmend sind.
Das beginnt bereits mit der Entsen-
dung von «verdienten» Beamten in das
Management dieser Unternehmen,
setzt sich fort iiber eine Verwischung
der Verantwortlichkeitsgrenzen und
endet bei Fragen wie dieser: Kann ein
Staatsbetrieb, wenn er in Bedréngnis
kommt, in einem Lande Arbeitskrifte
entlassen, in dem die Regierung in
Aussicht gestellt hat, das Arbeitslosen-
problem «mit allen Mitteln» zu 16sen?
Die Wahrscheinlichkeit ist jedenfalls
sehr gross, dass Staatsbetriebe ihr Ver-
halten zu dndern beginnen — und dann
Kosten verursachen, die der Staat oder
der Konsument, wenn dies der Markt
zuldsst, zu ilibernehmen haben. Durch
diese Optik betrachtet kann man mit
einiger Spannung auf das «<Experiment
Frankreich» blicken. Es wire ein
Wunder, wenn es spurlos an der Wirt-
schaftspolitik (mehr Interventionen)
oder am Staatsbudget voriiberginge.

Willy Linder
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