Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 61 (1981)

Heft: 9

Artikel: Gibt es noch einen Sonderfall Schweiz?
Autor: Bonjour, Edgar

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-163778

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 06.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-163778
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

EDGAR BONJOUR

Gibt es noch einen Sonderfall Schweiz?

Gibt es noch einen Sonderfall Schweiz? Diese Frage setzt voraus, dass die
Schweiz einmal ein Sonderfall war. Der Nachdruck liegt auf dem Adverb
noch. Da man sich mit dieser Frage an den Historiker gewandt hat, will
ich versuchen, mit historischen Erkenntnismitteln zu antworten. Ich werfe
zunéchst einen Blick in die Vergangenheit und mochte darlegen, wie die
eigenartige, unnachahmliche Lebensform der Schweiz organisch aus den
eidgenossischen Gegebenheiten herausgewachsen ist. Ich begriinde meinen
geschichtlichen Riickblick mit der Einsicht, die wohl allgemein verbreitet
ist, dass es ohne Kenntnis der Vergangenheit kein nationales Selbstver-
stdndnis gibt, dass jedes Volk, jede Generation, mag sie noch so ahistorisch
und noch so sehr auf die Zukunft ausgerichtet sein, ohne Geschichte keine
Identitdt besitzt. In einem zweiten Teil meiner Ausfiihrungen mochte ich
zeigen, was sich von der vielberufenen origindren Eigenart der Eidgenos-
senschaft durch die Zeiten erhalten hat und heute noch besteht. Es geht
mir dabei um die objektive Feststellung von charakteristischen Ziigen, von
zentralen Zusammenhingen. Ich will zunichst nicht die Frage diskutieren,
ob es sich um einen vorbildlichen oder um einen fragwiirdigen Sonderfall
handelt, um eine lebensvolle, zukunftstriachtige Daseinsart oder um eine
museale Kuriositdt, ob wir auf unsere Eigenart stolz sein diirfen oder ob
wir uns ihrer als einer Anomalie schamen miissen. Um hier klar zu sehen,
miissen wir uns der Tatsache bewusst sein, dass jedes europdische Land
eine Eigenart besitzt und ein Sonderfall ist. Erst zum Schluss werden wir
noch kurz auf die Frage eintreten, ob unsere helvetische Sonderart eine so
ausserordentliche Ausnahme ist, dass sie sich, ohne Schaden zu nehmen,
einer globalen Staatenvereinigung nicht anschliessen kann.

Bei der Aufzéhlung der Charakteristika will ich das Dauernde, Kon-
stante vom Fliichtigen, Zeitbedingten abheben. Da ist einmal darauf hin-
zuweisen, dass die FEidgenossenschaft als etwas Besonderes in die
Geschichte eintrat und sich behauptete, weil sie anders war als ihre Um-
gebung. Das Einmalige des ersten Bundes liegt darin, dass sich hier Hirten,
Fischer, Sdumer, Bauern — also Glieder der einfachen Bevolkerungsschicht
— miteinander verbanden, politisch mitreden wollten, ihre Begehren mit
den Waffen unterstiitzten und in gegenldufiger Bewegung zu ihrer euro-
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pdischen Umwelt ihren Bestand sicherten. Die Verselbstindigung des
Landvolkes ist das dlteste Charakteristikum der Schweizergeschichte. Wir
spiiren hier den zdhen Eigensinn des Bergbewohners, der bei sich Herr
und Meister sein wollte, der entschlossen war, der ganzen geltenden
Rechtsordnung Trotz zu bieten. Die Ablehnung fremder Richter, dieser
Partikularismus, war den alten Eidgenossen selbstverstdandlich. Er ist heute
noch vorhanden, auch wenn man ihn verichtlich «Kantonligeist» nennt.
Man mag ihn als beschwerlich empfinden; aber ohne diesen enggefassten
Heimatstolz wire der Schweizerbund nicht gegriindet worden.

Ein weiterer Sonderzug ist die Verbindung der Waldleute mit den Stid-
ten. Die Eidgenossenschaft blieb kein Hirten- und Bauernland; auch das
hat ihr Dauer verliechen. Das Zusammengehen von Stadt und Land ist
durchaus nicht selbstverstiandlich, weil damals zwischen beiden eine tiefe
Kluft bestand. Die Stadt war politisch, wirtschaftlich und kulturell gegen-
iiber dem Land im Vorsprung und schaute mit Geringschidtzung auf das
offene Land hinab, das fiir sie kein menschenwiirdiger Wohnsitz war. Im
Deutschen Reich standen Stadt und Land gegeneinander, in der Eidgenos-
senschaft fanden sie sich zum Biindnis. Das ist das Ausserordentliche,
neben der politischen Aktivierung des Landvolkes und seinem Partikula-
rismus.

Eine weitere Eigentiimlichkeit der alten Eidgenossenschaft war die
Kriegstiichtigkeit, die Kampflust, die sich zur Todesverachtung steigerte.
Diese stampfende Ausgelassenheit, mit welcher der Schweizer den Freuden
der Feldschlacht entgegen ging, das mutwillige Aufsuchen von unsinnigen
und verbotenen Gefahren, das Ausharren auf verlorenem Posten — das
war fiir die Fremden etwas Ungeheuerliches, nie Gesehenes. «Menschen-
fleisch war billiger als Kalbfleisch», klagte ein zeitgendssischer Chronist.
Menschenleben schien damals fiir den Staat noch wertlos.

Wozu verwendeten die Schweizer ihre militarische Uberlegenheit? Auch
andern Volkern war dieser Kraftiiberschuss auf eine Spanne Zeit ver-
lichen; sie beniitzten ihn zum Erwerb neuer Gebiete. Anders die Eidgenos-
sen. Ihrer ungemeinen Schlagkraft entsprach kein Ausdehnungsdrang, kein
Landhunger; mit wenigen Ausnahmen waren sie schon friih territorial
gesdttigt. Sie beniitzten ihre Schlagkraft zum Geldverdienen, zum Beute-
machen, zum Reislaufen. In Abenteuerlichkeit und wildem Treiben zer-
flatterte eine Kriegstiichtigkeit, die Mitteleuropa hitte umgestalten konnen.

Warum haben die Schweizer damals nicht den Grossstaat geschaffen?
Wegen der eifersiichtig gewahrten Selbstandigkeit jedes einzelnen Ortes.
Hier enthiillt sich ein weiteres Charakteristikum der Eidgenossenschaft: die
gewollte, auf dem Foderalismus beruhende Kleinstaatlichkeit. Um einen
Grossstaat zu schaffen, bedurfte es einer einheitlichen Aussenpolitik. Das
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hitte eine empfindliche Einschrankung der kantonalen Souverdnitdt notig
gemacht. Auf ein solches Ansinnen aber wollte die iiberwiegende Mehrheit
der Orte keinesfalls eintreten. Schon im 15. Jahrhundert entschied sich die
Eidgenossenschaft fiir den Kleinstaat und schaltete fortan den Machttrieb aus
ihrer Aussenpolitik aus. Seit vierhundert Jahren hat die Schweiz keinen
Krieg nach aussen gefiihrt.

Ein weiteres Charakteristikum der alten Eidgenossenschaft war ihre
Armut: keine Bodenschitze wie Silberminen, viel Gebirge und verhiltnis-
missig wenig fruchtbares Land. Man hat das damals allgemein als gott-
liche Gnade hingenommen, weil dadurch die Begierden des Auslandes bei
uns keine Nahrung fanden. Und spdter? Man erinnere sich der reich
gefiillten Kassen der Schweizer Stddte, welche die revolutiondren Fran-
zosen zu ihren Beuteziigen in die Schweiz verlockten, und man denke an
jenes Telegramm des nationalsozialistischen Reichswirtschaftsministers an
die Heeresleitung, sie solle sich bei der bevorstehenden Invasion der
Schweiz in erster Linie der Internationalen Bank in Basel bemichtigen —
das Ganze iibrigens ein Lehrbeispiel, wie Armut oder Wohlhabenheit eines
Landes sein Schicksal bestimmen konnen.

Schon in der kraftstrotzenden Epoche der Eidgenossenschaft, nicht erst
nach den Niederlagen auf dem Schlachtfeld, fiel der Entscheid fiir die
Neutralitit, das bekannte Kennzeichen der schweizerischen Aussenpolitik.
Begriff und Wort waren zwar noch nicht bekannt, wohl aber das entspre-
chende Verhalten, das «Stillesitzen» in den Machtkidmpfen Europas. Es
fdllt auch dem Historiker schwer, zu sagen, wann genau dieses aussen-
politische Prinzip auftaucht; denn es ist zunédchst nur langsam aus der
Foderation und dem eidgendssischen Biindnissystem entstanden, ist spater
dann gefestigt worden durch die Spaltung im Glauben und durch manche
anderen schweizerischen Lebensverhiltnisse. Ein so kompliziertes und ver-
wundbares Staatengebilde wie die alte Eidgenossenschaft konnte sich nur
mit der inner- und ausserschweizerischen Neutralitdt in den Machtkamp-
fen Europas unversehrt erhalten.

Wie vertrug sich die Neutralitdt mit der Politik der Soldbiindnisse? Die
Schweizer verausgabten ja lange noch ihr kriegerisches Temperament im
Solddienst, aus einer wahren Ddmonie des Fernwehs und aus wirtschaft-
licher Not. Man empfand den Widerspruch damals nicht mit solcher
Schirfe, wie es der Nachfahr tut. Die Michte zeigten guten Willen. Sie
nahmen die Dinge, wie sie lagen, und verzichteten lieber auf streng volker-
rechtliche Folgerungen, als dass sie einer Theorie zuliebe auf die unent-
behrlichen Soldner verzichtet hitten. Auf fremden Schlachtfeldern kdmpf-
ten die Soldner fiir die Neutralitit der Heimat und erlaubten der Schweiz,
Eiland des Friedens zu bleiben. Die inneren Kriege fiihrten die Schweizer
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so, dass man nachher wieder miteinander leben konnte. Mit welcher Aus-
dauer und welchem Vernichtungswillen dagegen wiiteten Biirgerkriege im
Ausland. Bekannte Strassenschlachten in Paris kosteten mehr Menschen-
leben als alle schweizerischen Glaubenskriege zusammen.

Wir haben deshalb so lange bei den ersten Jahrhunderten der Eidge-
nossenschaft verweilt, weil bereits dort keimte, was heute das Eigentiim-
liche unseres Landes ist, weil unser besonderes Dasein schon vor Jahr-
hunderten sich ausprigte. Im Ancien régime erfiillte die Schweizer ein war-
mes Gliicksgefiihl, in Frieden, Freiheit und Eintracht leben zu diirfen —
Worte, die wir heute vorsichtig brauchen, weil wir die Gegensitze und die
Verschranktheit des Lebens besser kennen. Wenn der Schweizer sein
Vaterland mit den Nachbarldndern verglich, hob sich sein Herz in patrio-
tischem Stolz. Welche Fiille von Vorziigen konnte er dem Ausland ent-
gegenhalten: kein Steuerdruck, die Schweiz ein Steuerparadies, ohne Steuer-
freiheit der Oberschicht — kein Staatsluxus, einfache, billige Verwaltung —
gerechtes Gericht, nicht Kabinettsjustiz — kein stehendes Heer, dafiir allge-
meine Wehrpflicht, Wehrhaftigkeit, Selbstbewaffnung auch der Niedrigen.
Eigentiimlich: Der alte Polizeistaat verfiigte iiber wenig Polizei und keine
Biirokratie. Gegen dergleichen haben die Schweizer von jeher eine tiefe
Abneigung empfunden. Beamtentum mit guter Versorgung und Ehrenstel-
len, Biirokratie wie in Deutschland und Frankreich gab es bei uns nicht.
Die Beamtenlaufbahn war in der alten Schweiz kein gesuchter Erwerbs-
zweig. Was der Biirger begehrte, war eine staatsfreie Sphire. Dass die Enge
und Kleinheit der staatlichen Verhiltnisse auch im Schweizer Charakter
zum Ausdruck kam, im Uberwiegen des Durchschnittlichen, in der nach-
mals viel bespottelten Mittelmaissigkeit, merkte man nicht und empfahl in
guten Treuen dem Ausland die Schweizer Art als Heilmittel.

Und wie empfand das Ausland die Sonderart der Schweiz? Die Fremden
schwiarmten nicht nur fiir die schweizerische Gebirgswelt, sondern priesen
auch die staatlichen Einrichtungen, die falsch verstandene Demokratie der
Urschweiz und die richtig verstandene Aristokratie Berns. Das waren
damals politische Sehenswiirdigkeiten; man denke, wie Montesquieu,
Rousseau und Goethe dariiber schrieben. Es fiel den Fremden eine fast
unbegreifliche Nihe der verschiedenen Volksschichten auf: Hier sdssen
Minner ganz verschiedenen Ranges ungezwungen beim Wein beieinander,
vornehme Herren diskutierten im Rat neben Gevatter Schneider und Hand-
schuhmacher. In dieser Beobachtung liegt viel Wahres. Der schweizerische
Alltag war schlicht und gleichformig. Die verschiedenen Volksschichten
fiihlten sich verwandtschaftlich verbunden und lebten im natiirlichen
gegenseitigen Einverstindnis. Aber die Fremden irrten sich, wenn sie
glaubten, es gebe keine Standesunterschiede, wenn der franzosische Staats-
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denker Bodin meinte, die Schweizer seien Kommunisten, welche alle Stan-
desunterschiede ausloschen wollten. Unterschiede gab es selbstverstindlich,
aber feine, dem fremden Auge wenig sichtbar.

Und nun einige Charakteristika des 19. Jahrhunderts, nur die wichtig-
sten: Wihrend sich in Europa Nationalstaaten bildeten, griindete die
Schweiz den Nationalitiitenstaat: die Zusammenfassung verschiedenartiger
und verschiedenrassiger Volksteile im gleichen, foderativ gegliederten
Staatsverband. Das wurde damals in der Schweiz bewusst als eine Europa
gegenldufige Staatsbildung empfunden und in Europa auch so verstanden
und nicht gebilligt. Nur ganz vereinzelt vernehmen wir aus jener Zeit
Zustimmung, wie etwa durch den Franzosen Ernest Renan: «La Suisse
est peut-étre la nation de I’Europe la plus légitimement composée.» Das ist
die schweizerische Auffassung. Erinnern wir uns, wie kriftig wir im
20. Jahrhundert unser Prinzip der freiheitlichen Willensnation dem natio-
nalsozialistischen Rassenwahn entgegenhielten.

Eine weitere Eigentiimlichkeit unter vielen: Fast das ganze Jahrhundert
hindurch betrachtete das Ausland die Schweiz als Propagandistin sozial-
revolutiondrer Ideen, als Ansteckungsherd sozialradikaler Tendenzen. In
der ersten Halfte des Jahrhunderts bezeichnete der osterreichische Kanzler
Metternich die Schweiz als «le véhicule de ’action révolutionnaire», als
Kloake der revolutiondren Umtriebe. In der Mitte des Jahrhunderts
hielt es der Preussenkonig fiir eine Pflicht Europas, das «revolutionédre
Rattennest Schweiz», von wo aus jede Autoritit angenagt werde, «auszu-
brennen». In der zweiten Halfte des Jahrhunderts wandte sich Bismarck
gegen den vermeintlich subversiven Einfluss der Schweizer Sozialdemo-
kraten iiber die Grenze hiniiber nach Deutschland; und ein letztes Mal
flackerte im Ausland die Angst vor kommunistisch-revolutiondren Ein-
fliissen der Schweiz am Ende des Ersten Weltkrieges auf, wiahrend des
Generalstreiks. Und heute wird die Schweiz als erzkonservatives Land ver-
schrien.

Fragen wir nun, was sich von der geschilderten Eigenart der alten
Schweiz bis zur Gegenwart erhalten hat, was an neuen Eigentliimlichkeiten
dazu kam, ob die Schweiz iiberhaupt noch ein Sonderfall ist. Zugegeben,
vieles hat sich im Lauf der Zeit abgeschliffen. Alle Lénder, nicht nur die
Schweiz, haben sich einander angeglichen. Der sich intensivierende Inte-
grationsprozess, den Europa durchmacht, ist an der Schweiz nicht spurlos
vorbeigegangen. Trotzdem sieht die Tagesliteratur des Auslandes in der
Schweiz immer noch viel Absonderliches, Unverstandliches, Bizarres und
ist rasch bereit, diese Eigenartigkeiten als sinnlose Relikte friitherer Zeiten
auszugeben, die Schweiz als riickstdndig zu verstehen. Mit einigen unserer
Eigenwilligkeiten haben wir solchen Missverstindnissen Vorschub gelei-
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stet, z. B. mit unserem Widerstand gegen die Einfiihrung der Sommerzeit.
Auf solche Ausserlichkeiten gehen wir im folgenden nicht ein, sondern
fragen nach der elementaren, grundsitzlichen Sonderheit und Andersartig-
keit.

Da ist einmal die Kleinstaatlichkeit, die fast unverdandert geblieben ist,
ja, im Lauf der Zeit sich eher noch akzentuiert hat. Frither von einem
Kranz von Staaten umgeben, die ihr an Umfang ungefdahr entsprachen,
grenzt die Schweiz jetzt fast nur noch an einige wenige Grossmachte. Auch
durch die Bildung von Superstaaten ausserhalb Europas ist die Schweiz
gleichsam noch kleiner geworden, ihre Stimme im Weltkonzert noch leiser,
weil hinter ihr nur eine geringe Macht steht. Auch die territoriale Wunsch-
losigkeit, die Selbstbeschrinkung besteht weiter, sehr im Gegensatz zur
Expansionslust so vieler alter und junger Staaten. Einen letzten Beweis
ihrer Selbstgeniigsamkeit hat die Schweiz in unserem Jahrhundert noch
gegeben, als sie den Anschluss Vorarlbergs ablehnte.

Geblieben ist auch der alteingewurzelte Partikularismus, der Wille zur
Selbstindigkeit, zur Selbstregierung, zur Selbstverwaltung, zum engeren
Kreis in der Gemeinde, im Kanton, im Bund. Wenn die Versuchung an
die Eidgenossenschaft herantrat, in einen grosseren Verband sich einzu-
gliedern, erscholl immer wieder der Ruf: «Wir wollen nicht in dem Ding
sin.» Deshalb war der Widerstand gegen den Eintritt in den Volkerbund
seinerzeit so stark, und er wird sich wiederholen bei der Frage nach dem
Anschluss an die UNO. Man mag das als unberechtigtes Vorurteil, als
Eigenbrotelei, als Eigensinn belicheln. Aber man muss es in Rechnung
stellen, wenn man Schaden vermeiden will.

Auch der Foderalismus hat seine unersetzliche Stelle im heutigen Bun-
desleben, weil er uralter Gewohnung entspricht. Kein Staat kann sich ohne
Gefahr von den Kréften trennen, die ihn einst ins Leben riefen. Wohl
schiittelt das Ausland den Kopf iiber unsere Vielstaaterei: 27 Regierungen
— eine eidgendssische und 26 kantonale — fiir 6 Millionen Menschen. Wir
finden uns in dieses Vielerlei und in die Verschachtelung von Bund und
Kantonen, die sich in die Staatszwecke teilen, weil es erlebte Vergangenheit
ist. Auf geschichtslosem Boden konnten die Amerikaner einst mit dem
Lineal die Grenzen der Staaten ziehen. Aus unseren verzwickten Grenzen
spricht offen die Vergangenheit. Der Foderalismus ist unser Schicksal,
unsere Neigung, unser Stolz.

Und ferner besteht in der Schweiz immer noch, als Folge eines jahr-
hundertealten Wirtschaftsprozesses, der mittlere oder kleine Grundbesitz.
Deshalb sind bei uns Politik, Wirtschaft und Gesellschaft mittelstindig
gerichtet, im Gegensatz zum Ausland, wo der Grossgrundbesitz sich als
Stand befestigte.
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Was die militdrische Tiichtigkeit betrifft, womit sich die alten Schweizer
in die Annalen der Weltgeschichte eingetragen haben, so wagen wir in
bezug auf die Gegenwart kein Urteil. Der Wehrwille ist im grossen ganzen
intakt geblieben und vitaler als in andern Kleinstaaten. Osterreich z. B.
erwartet seine Sicherheit immer noch vorwiegend von seiner Diplomatie;
die Schweiz hingegen sieht ihre Sicherheit immer noch in erster Linie durch
die militarische Landesverteidigung gewdhrleistet. Das schweizerische
Milizsystem, einst Vorbild fiir das Europa der Aufkldrung, ist seither in
fast allen europidischen Staaten eingefiihrt worden und seiner Eigenschaft
als schweizerische Spezialitédt verlustig gegangen.

Die Demokratie, das bestaunte Wahrzeichen der alten Eidgenossen-
schaft, hat ihren Inhalt und ihre Formen veridndert; sie ist aber das unent-
rinnbare Lebensgesetz der Schweiz geblieben, ist uns zum andern Selbst
geworden und hat unserem Staatswesen eine nur ihm eigene, unnachahm-
liche Prigung gegeben. Sie besitzt einen ilteren, verzweigteren Stamm-
baum, ist deshalb natiirlicher, volksnaher, direkter als die meisten ihrer
westlichen Schwestern. Denn in der Schweiz ist der Boden fiir die moderne
Demokratie besser bereitet gewesen als anderswo. Das sagte schon Rous-
seau: je kleiner ein Volk, um so grosser die Aussichten der Demokratie,
weil hier der Wille des einzelnen fiihlbaren Ausdruck findet und weil nicht
Grossmachtprobleme die Demokratie verfilschen. Und ferner ist hier der
neuen Demokratie durch die alte Selbstverwaltung und durch die Nihe
unter den Volksschichten besser vorgearbeitet worden. Die altschweize-
rische Selbstverwaltung wurde zur Vorschule der Volksrechte, so dass
diese rasch Wurzeln treiben konnten. Das Besondere der schweizerischen
Demokratie ist gerade ihre Wurzeltiefe, wahrend unser Jahrhundert wurzel-
lockere Demokratien genug hervorgebracht hat.

Das Besondere, das unsere Demokratie auszeichnet, sind die Volks-
rechte, der Foderalismus und die langfristige Amtsdauer der Behorden.
Andere Demokratien sind bei der parlamentarischen Form stehengeblie-
ben und haben den Schritt zur reinen Volksherrschaft nicht versucht. Wohl
riithmen sie die schweizerischen Volksrechte, aber sie hiiten sich, sie nach-
zuahmen, weil sie nicht iiber den Kraftquell der eidgendssischen Vergan-
genheit verfiigen. Das Referendum ist fiir uns das politische Erziehungs-
mittel geworden, nicht die Wahlen sind es, bei denen allzu Menschliches
unterlduft. Denn das Referendum noétigt den Biirger zum Nachdenken, wie
das allgemeine Wohl mit dem seinen zusammenhéngt. Diese Volksrechte
lassen wir uns um keiner wirtschaftlichen Vorteile willen abhandeln. So
weit geht unsere Kompromissbereitschaft einer europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft zuliebe unter keinen Umstdnden. — Der Foderalismus, diese
erlebte kantonale Gliederung des Bundes, verhindert, dass demokratischer
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Doktrinarismus mit seinem rein zahlenmassigen Mehrheitsprinzip berech-
tigte Minderheiten terrorisieren kann, wie ja die Demokratie in ihren letz-
ten Konsequenzen die Freiheit zu erwiirgen imstande ist. Gegen die Sturz-
flut einer zentralistischen Demokratie wirkt der Foderalismus als Wellen-
brecher. — Und die langfristig gesicherten Behorden — der Bundesrat ist
kein stiirzbares Ministerium — verleihen unserer Demokratie Bestidndigkeit
und Kontinuitit. — Alle diese Komponenten sind unsere guten Hausgeister:
sie erzeugen bei uns eine demokratische Politik des Masses, der Mitte, des
fruchtbaren, aus echter Polaritit zustandegekommenen Kompromisses und
haben uns gegen zentralistische Experimente abgeschirmt.

Wie arbeitet diese Demokratie bei uns? In der eigenartigen Form der
Konkordanzdemokratie. Im Ausland gewinnt die Sozialdemokratie als
grosse Oppositionspartei zeitweise die Mehrheit, iibernimmt infolgedessen
die ganze Verantwortung fiir die Regierung, gerdt dann etwa wieder in
Minderheit und kehrt zu ihrer Rolle als Oppositionspartei zuriick. In der
Schweiz dagegen tritt die Sozialdemokratie als Vertreterin einer der vier
grossen Parteien des Landes in den Bundesrat und trégt als gleichberech-
tigter Partner die Verantwortung fiir die Regierung mit. Voraussetzung fiir
die Funktionsfihigkeit eines solchen politischen Systems ist eine gewisse
Ubereinstimmung in bezug auf die Grundtatsachen unseres politischen
Lebens: direkte Demokratie, Individualrechte der Biirger, soziale Ver-
pflichtung, Landesverteidigung. Man nennt diese Zusammenarbeit, diese
geradezu raffiniert ausgebildete Fahigkeit zum Kompromiss, heute den
schweizerischen Pragmatismus. Er unterscheidet sich von den viel harteren,
grundsatzlicheren Auseinandersetzungen im offentlichen Leben unserer
Nachbarlidnder.

Von jeher hat man als wesentliches Merkmal der Schweizer Nation ihre
Mehrsprachigkeit bezeichnet. Und tatsdchlich! Welches andere europdische
Land weist vier offiziell anerkannte, gleichberechtigte Nationalsprachen
auf, stellt auch eine ganz kleine sprachliche Minderheit verfassungsmassig
der Mehrheit gleich. Die durch Bodenform und Herkunft vielgestaltige Eid-
genossenschaft war fast von Anfang an mehrsprachig und ist es durch die
Jahrhunderte geblieben. Man kannte hier keinen Sprachterror wie im Aus-
land. Als die Waadt nach fast vierhundertjahriger Zugehorigkeit zu Bern
1798 selbstdndig wurde, konnten hier weder die Gebildeten noch das Volk
Deutsch. Was in den Nachbarstaaten der Schweiz spit und kiinstlich zur
Bildung einheitlicher, einsprachiger Nationalstaaten gefiihrt hat, fehlte in
der Eidgenossenschaft: der dynastische Zwang, die iibermichtige Zentral-
gewalt mit ihren nivellierenden, unifizierenden Tendenzen. Das friedliche
Nebeneinander verschiedener Sprachgruppen im losen eidgendssischen
Staatenverband hatte friiher keiner schriftlichen Fixierung bedurft. Jedoch
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in der vollig verdanderten politischen Umwelt des 19. Jahrhunderts, da sich
die ausldndischen Staatenbildungen durchgéingig nach dem Merkmal der
Sprache vollzogen, schien es gegeben, ja vielleicht notwendig, das unge-
storte Zusammensein verschiedener Sprachgruppen, ihre Ranggleichheit
in der Bundesverfassung zu verankern. Damit bekannte sich die Schweiz
zu einer Entwicklung, die derjenigen der sich ringsum bildenden Sprach-
nationen entgegenlief; sie betonte ihren andersartigen Charakter. Unsere
erlebte Mehrsprachigkeit ist zu einem Teil die Frucht eigener Leistung,
zum andern Teil das Ergebnis des Zusammenwirkens verschiedener Impon-
derabilien. Unsere Generation ist dankbar fiir diese staatliche Lebensform,
weil wir sie in einer Zeit barbarischer Einseitigkeit und intoleranter Aus-
schliesslichkeit als eine Wohltat erlebt haben.

Dieser Wille zum friedlichen Nebeneinander beruht auf einem unge-
schriebenen Prinzip, namlich auf der Achtung vor dem Andersartigen als
einer stillschweigenden Vereinbarung, die unserem staatlichen Leben
zugrunde liegt. Aus dem Verstehenwollen des Andersartigen spriesst die
Téatigkeit, welche die Schweiz als geistige Mittlerin zwischen den euro-
pdischen Kulturen in einem nie ganz abgerissenen Zwiegesprach von jeher
entfaltet hat.

Und nun die Neutralitit, das hochgeschitzte und gehitschelte Kleinod
unserer Aussenpolitik. Sie stand nach dem Zweiten Weltkrieg sehr tief im
Kurs. In der Schweiz hielt man mancherorts falschlicherweise dafiir, man
miisse sich vor der Welt entschuldigen, dass man neutral sei. Heute hat
die Neutralitdt an Ansehen in der Welt wieder gewonnen. Jedoch fragt man
sich, ob dieses Prinzip schweizerischer Aussenpolitik an Eigenartigkeit
nicht viel verloren hat, seit es in Europa noch andere neutrale Staaten gibt:
die benachbarte Alpenrepublik Osterreich, ferner Schweden, Finnland, in
gewissem Sinn auch die Blockfreien. Sieht man aber ndher hin, erkennt
man die Unterschiede. Die schweizerische Neutralitédt ist einige hundert
Jahre alt, hat sich tief ins Volksbewusstsein hinabgesenkt, hat den Natio-
nalcharakter mitgeprégt, ist zu einer Art nationalem Mythos geworden.
Die anderen Neutralitdten indessen sind viel jiingeren Datums, stammen
zum Teil erst aus dem 20. Jahrhundert. Die schweizerische Neutralitét ist
in einem Europa entstanden, das Mittelpunkt der Weltpolitik war, die
neuen Neutralititen dagegen in einer Zeit, da Europa zum Objekt der
Politik der Supermidchte geworden ist. Die Art und Weise, wie andere
Staaten Neutralitdtspolitik treiben, was sie als neutralitatskonform und was
sie als neutralitdtskontrédr betrachten, ist hGchst mannigfaltig.

Wir konnen hier nicht alle Unterschiede charakterisieren, sondern grei-
fen nur einen heraus, und zwar im Hinblick auf Osterreich: die Allianz-
frage. Osterreich hat sich 1955 verpflichtet, in aller Zukunft keinen milita-
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rischen Biindnissen beizutreten. Und die Schweiz? Die Bundesverfassung
gestattet ihr ausdriicklich das Eingehen von Biindnissen. Vor dem Ersten
Weltkrieg hat der schweizerische Generalstab in geheimen Abmachungen
sogenannte Punktationen mit Deutschland und Osterreich, vor dem Zwei-
ten Weltkrieg mit Frankreich abgeschlossen.

Und noch eine Eigentiimlichkeit unserer Neutralitdt: Bekanntlich ist sie
im Antagonismus der umliegenden Méchte gross geworden; die neutralen
Schweizer haben die Gleichgewichtspolitik zur klassischen Form ausgebil-
det. Johannes von Miiller machte die Aquilibriumsidee zu einem Zentral-
gedanken seines historischen und publizistischen Werkes. Die Rivalitit
der europdischen Michte war die Luft, in welcher die Neutralitdt des
schweizerischen Kleinstaates gedieh. Denn sowohl vom Ubergewicht einer
einzigen Macht als auch vom allzu harmonischen Konzert der Michte
erfuhr die schweizerische Neutralitit Einengung, wenn nicht gar Gefihr-
dung; das Zeitalter Napoleons und des Volkerbundes illustrieren diese
Feststellung. Ob die Schweiz im gegenwirtigen planetarischen Aquilibrium
ihre traditionelle Gleichgewichtspolitik zwischen den Blocken im Westen
und Osten noch weiterfiihren kann, wie man nach dem Zweiten Weltkrieg
optimistisch annahm, ist bei unserer starken Verankerung in Westeuropa
und dessen Biindnis mit den Vereinigten Staaten von Nordamerika frag-
lich. Zweifellos aber bleibt die Schweiz aus Griinden der Kriegsverhiitung
und der Friedenssicherung am internationalen Gleichgewicht aufs leb-
hafteste interessiert.

Wie hat die jahrhundertealte Neutralitit auf den schweizerischen Volks-
charakter eingewirkt? Sie habe uns aller Entscheidungen enthoben und
moralisch indifferent gemacht, bis zur Charakterlosigkeit, behaupten miss-
giinstige Auslénder. Dieses abschitzige Urteil entspringt dem Neid auf
unsere Verschontheit in den beiden Weltkriegen. Wahr ist einzig, dass der
lange Genuss der Neutralitdt uns politisch introvertiert hat. Wir glaubten,
hinter dem Schild der Neutralitét, die unsere kleinrdiumigen Institutionen
gegen aussen schiitzte, uns ungestort unseren innenpolitischen Aufgaben
widmen und unseren Geschiften nachgehen zu konnen. Da weckten uns
die beiden Weltkriege grausam aus unseren Illusionen. Aber trotz dieser
Erfahrungen: Der fiir die Grossméchte aufgestellte Satz vom Primat der
Aussenpolitik gilt nicht fiir den Kleinstaat Schweiz.

Unsere Neutralitdt, d. h. das Neutralitdtsrecht und die Neutralitits-
politik, hat im Lauf der Jahrhunderte grosse Wandlungen durchgemacht.
Urspriinglich eine weite, elastische Formel, verengerte sie sich immer mehr
und wurde um die letzte Jahrhundertwende dusserst restriktiv gehandhabt.
Aber wir sind nicht zu Epigonen einer erstarrten, iiberalterten Neutralitit
geworden. Nach dem Zweiten Weltkrieg Offnete sie sich wieder und fiillte
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sich mit neuem Inhalt. Man sieht in ihr heute nicht mehr bloss ein Mittel
der Staatsrdson zur Erhaltung der nationalen Unabhangigkeit, sondern man
versteht sie auch als ein Mittel, mit den beschrinkten Moglichkeiten des
Kleinstaates fiir den Weltfrieden, fiir die Menschenrechte, fiir die Unab-
héngigkeit anderer Staaten sich einzusetzen — neue Zielsetzungen, wodurch
die Neutralitdt der Schweiz mit der Neutralitit anderer Staaten konvergiert.

Und noch eine Eigenart, die uns vom Ausland abhebt: Die grossen
geistigen und politischen Bewegungen, die unsere Nachbarlinder durch-
brausen, durchfluten auch uns. Aber der hohe Wellengang verebbt, wenn
er die Schweizergrenze erreicht; die Stiirme erreichen uns verspitet und
gemildert. Einige Beispiele: Der Absolutismus hat bei uns keine so extre-
men Formen hervorgebracht wie im Ausland; die Franzosische Revolution
fithrte bei uns, ausser in dem damals halbfranzosischen Genf, zu keiner
Epoque de la Terreur; der kommunistische Sozialismus hat in der Schweiz
viel von seinem klassenkdmpferischen Impetus eingebiisst. Und die Stu-
dentenunruhen von Paris und Berlin am Ende der sechziger Jahre
erreichten uns in gemdssigteren, temperierten Ausldaufern.

Was ich bisher ausgefiihrt habe, ist eine Charakterisierung des Sonder-
falles Schweiz aus schweizerischer Sicht. Stimmt diese Skizze mit dem Bild
iiberein, das sich das Ausland von uns macht? Das ausldndische Urteil weist
grosste Schwankungen auf. Wir erinnern uns aus unserer Jugend, wie der
damals in Europa viel gelesene norwegische Dichter Knut Hamsun uns als
das «kleine Scheissvolk in den Alpen» bezeichnete, «das in seiner ganzen
Geschichte niemals etwas bedeutet und niemals etwas hervorgebracht hat».
Wenn man in Deutschland vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges den
Ausdruck «Verschweizerung» brauchte, meinte man damit Riickstédndig-
keit, Vergreisung. Zu einer Zeit, da mitleidiges Bedauern die durchgehende
Empfindung seiner Landsgenossen in bezug auf die kleine, hinterwéldne-
rische Schweiz war, schrieb Thomas Mann: «Die Schweiz, neutral mehr-
sprachig; franzosisch beeinflusst, von westlicher Luft durchweht, ist tat-
sdchlich, thres winzigen Formats ungeachtet, weit mehr ,Welt‘, weit mehr
europdisches Parkett, als der politische Koloss im Norden.» Dieses Urteil
sei denjenigen entgegengehalten, die sich iiber die Verprovinzialisierung der
Schweiz beklagen. Und nach dem Zweiten Weltkrieg hat der franzosische
Soziologe André Siegfried von dem Sonderfall Schweiz geschrieben — und
seine Bewertung stimmt mit der zeitgendssischen der Angelsachsen auffillig
uiberein —: «Es ist der Schweiz gelungen, in unserer aufgewiihlten, zerstor-
ten Welt eine Art von Nationalpark zu erhalten, in welchem die wertvoll-
sten Errungenschaften eines zweitausendjdhrigen Fortschritts bewahrt ge-
blieben sind.»

Ein solches Lob erklingt nur selten, und wir haben keinen Anlass, darob
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etwa selbstsicher zu werden. Man wirft uns Schweizern immer wieder vor,
wir seien schulmeisterlich, es fehle uns an Selbstironie und Selbstkritik.
Das erste stimmt. Wir glaubten frither und glauben es zum Teil heute noch,
von der ethisch-moralischen Hohe unserer neutralen Unparteilichkeit aus
— au-dessus de la mélée — iiber die Vorgidnge im Ausland gerechter als
andere urteilen zu konnen, ohne zu verstehen, dass Grossmiachte anderen
inneren Gesetzen folgen als der Kleinstaat. Aber der zweite Vorwurf, es
fehle uns an Selbstkritik, stimmt keineswegs. Die Zahl der Schriften und
Biicher von Schweizer Autoren, die ihre Heimat bemingeln, ist Legion:
«Schweizer malaise», «Unbehagen am Kleinstaat», «Unbewiltigte Ver-
gangenheit» sind Themen, die in immer neuen Variationen die Klage
modisch abhandeln, unser kleines neutrales Land sei, ach, nicht geschichts-
trachtig wie andere Linder. In einem jiingst erschienenen Buch, in wel-
chem 35 Schriftsteller aus der Schweiz iiber ihre Heimat schreiben, erklin-
gen nur abschitzige, ironische Stimmen. Diese Selbstkritik steht zwar in
wohltuendem Gegensatz zur Selbstverherrlichung aus der Zeit der geistigen
Landesverteidigung. Aber weil unsere Schriftsteller, wenn sie sich mit der
Schweiz beschaftigen, nur noch ihre Schattenseiten sehen und nur diese
beschreiben, wirken ihre Ausfithrungen in ihrer wehleidigen Eintonigkeit
ermiidend, nicht recht iiberzeugend und werden von uns, manchmal zu
unserem Schaden, nicht mehr ganz ernst genommen. Dass nicht nur die
Literaten selbstkritisch sind, sondern auch das Volk, zeigt der weitherum
bekannte Vers: «Es sdge alli Liit, mir syge Chilber; was geit das anderi
aa, mer sys ja sédlber.» Das heisst, wir sehen unsere Fehler selber ein, wir
stellen sie selber fest; wir wollen nur nicht, dass andere, Fremde, sie kon-
statieren. Dagegen sind wir allerdings sehr empfindlich.

Wir haben versucht, einige hervorstechende Ziige, die die Schweiz von
andern Lindern unterscheiden, zu skizzieren. Die Reihe dieser Merk-
male liesse sich noch lange fortsetzen. Einige davon unterliegen gegen-
wirtig dem nie rastenden, unaufhaltbaren Prozess der Abschleifung, der
Aushohlung, der Anpassung und eignen sich kaum mehr dazu, unsere
Eigenart zu demonstrieren. Andere Charakteristika aber wurzeln tief im
helvetischen Erdreich. Wir halten an ihnen nicht wegen ihrer ehrwiirdigen
Alterspatina fest, sondern weil wir in ihrer Originalitit den Ausdruck
schweizerischen Lebens, des vitalen schweizerischen Staatsbewusstseins
sehen. Sie haben sich als Kraftquellen des Schweizer Bundes durch die
Zeiten hindurch erhalten, sie haben als Konstanten schweizerischer
Wesensart den grossen Priifungen unseres Jahrhunderts widerstanden. Und
wir glauben, dass ihnen die unverminderte Fihigkeit innewohnt, staatliche
und gesellschaftliche Verkrustungen zu durchbrechen, aus regloser Erstar-
rung zu lebendiger Bewegung vorzustossen, geahnte Moglichkeiten neuer
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Strukturen mit schopferischer Tatkraft zu verwirklichen. Unléngst hat ein
beriihmter Schweizer Dramatiker seinen Landsleuten vorgeworfen, sie
libten in neutraler Verbissenheit unentwegt den militarischen Ernstfall,
ohne sich zu fragen, was sie denn eigentlich verteidigen wollten. Mitnich-
ten; wir wissen, was wir fiir verteidigungswiirdig halten: den schweize-
rischen Sonderfall.




	Gibt es noch einen Sonderfall Schweiz?

