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Kommentare

FRUHSTUCK MIT HANS KUNG

So hatte die Abmachung gelautet.
Wir treffen uns um acht Uhr im
Hotel. Der Professor: eine sportliche
Erscheinung, grauer Rollkragen-
pullover, dunkle Tweedjacke, graue
Manchester-Hose; so gar nicht der
Magister aus der Gelehrtenstube. Un-
sere Geburtsorte liegen nur zwei Weg-
stunden auseinander, vielleicht mit
ein Grund fiir mein besonderes In-
teresse am Werk dieses streitbaren
Professors und seiner bewegten Lauf-
bahn. Ich kniipfe an den letzten Brief
an, den ich ihm geschrieben habe, und
ithm fallt gleich auf, dass seitdem auf
den Tag genau ein Jahr vergangen
ist. Merkwiirdiger Zufall. Ohne Um-
schweife kommen wir zur Sache.
Was war in jener turbulenten Zeit
geschehen ? Warum wurde der unbot-
maissige Hans Kiing eigentlich von
seinen Kkirchlichen Behorden gemass-
regelt, weshalb wurde ihm das Lehr-
amt entzogen ? Es ging bei dieser Aus-
einandersetzung letztlich um den Ge-
samtkurs der katholischen Kirche.
Sollte sie sich mehr in der Richtung
von Johannes XXIII. bewegen, im
Sinn einer Offnung gegeniiber den
andern Kirchen, gegeniiber der siku-
laren Welt iiberhaupt und im Blick
auf eine weitergehende Reform in
einem verniinftigen christlichen Sinn ?
— Oder sollte es zu einer neuen Ver-
engung des Horizontes im Sinn von
Pius XII. kommen: Fenster zu, Rei-
hen geschlossen, starke Formationen,
ein triumphalisches Kirchenbild? In
Rom scheiterte eine Einigung schliess-

lich an der These von der Unfehlbar-
keit des Papstes.

Hans Kiing betrachtet das gegen ihn
gefillte Urteil als juristisch unbegriin-
det, weil — wie er sagt — iiberhaupt
kein richtiges Verfahren durchgefiihrt
wurde. Walter Jens, Prasident des
Pen-Zentrums der Bundesrepublik,
selbst Autor theologiekritischer Bii-
cher, nennt die Auseinandersetzung
kafkaesk. Eine Behdrde habe a la
Kafka im rOmischen statt im Prager
Habit zugleich angeklagt und gerich-
tet, Dossiers angelegt, deren Papiere
dem Angeklagten unsichtbar blieben
und einen Verteidiger benannt, dessen
Namen der Angeklagte nicht kannte.
Es habe Anonymitdat geherrscht und
jede Appellationsmoglichkeit gefehlt,
stellt Jens fest. Hans Kiing will sich
weiterhin einsetzen fiir die Revision
des Entscheides.

Er beurteilt trotz allem die heutige
Situation recht positiv. Es ist gelungen,
ein Statut auszuarbeiten, das ihm volle
Bewegungsfreiheit gibt. Er hat seinen
Lehrstuhl und sein Institut behalten,
das nicht mehr unter der Autoritét der
katholisch-theologischen Fakultat
steht, sondern direkt unter der Autori-
tit des Prasidenten und des Senats
der Universitat Tiibingen. Er geniesst
also eher mehr Freiheit als vorher und
will diese Freiheit niitzen, um seine
Sache weiterhin mit «Mass und Zucht»
zu vertreten.

Professor Kiing ist aber nicht erst
durch den innerkirchlichen Streit be-
kannt geworden; er hat sich vorher
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schon durch seine Publikationen einen
Namen gemacht. Warum schreibt er
tiberhaupt ? Weshalb ist er, nachdem
er sich vorerst an die Insider gewandt
hatte («Strukturen der Kirche»), her-
ausgetreten an die breite Offentlich-
keit? Seine Antwort ist eindeutig:
Kiing hat seine grossen Biicher aus
seiner urspriinglichen pastoralen Ein-
stellung heraus geschrieben. Eigent-
lich wollte er Pfarrer und Seelsorger
werden. Man hat ihn dann an die Uni-
versitit geholt, und nun mdochte er den
zahlreichen Ambivalenten, in Glau-
benssachen schwankenden und zwei-
felnden, aber immer noch suchenden
Menschen, Orientierungshilfen geben
— wissenschaftlich fundierte, wie er
betont. Dass er damit einem starken
Bediirfnis entspricht, ist erwiesen:
Sein Werk «Christ sein» ist im Jahr
1980 in der zehnten Auflage erschie-
nen. Es verlangt rein schon vom Um-
fang her vom Leser tiichtige Arbeit,
belohnt und beeindruckt ihn aber
durch die Fiille des Wissens, das es
auf anregende Weise vermittelt. Die
Themen, abgehandelt von einem
Mann, der religios und konfessionell
gebunden ist, erscheinen in einem
bemerkenswert objektiven Licht.

Kritische Zeitgenossen haben im-
mer wieder Schwierigkeiten mit der
Bibel. Da hat sich ein Pfarrer vor-
genommen, mit seiner Gemeinde das
Markus-Evangelium durchzunehmen,
kapitelweise, Sonntag fiir Sonntag.
Anliasslich der Taufe, der ich bei-
wohne, zitiert er Sitze, die ich als
durchaus unchristlich empfinde. Der
Evangelist spricht bedngstigende War-
nungen und Verwiinschungen aus.
Etwa weil der Mensch durch die
Furcht besser gelenkt werden kann?
Ein falsch verstandenes Christentum,

meine ich. Doch horen wir: «Wer
einen, der glaubt, zur Siinde verfiihrt,
fiir den wiire es besser, wenn ihm ein
Miihistein um den Hals gelegt und er
ins Meer versenkt wdre. Und wenn
dich deine Hand zur Siinde verfiihrt,
so haue sie ab! Es ist besser, dass du
verstiimmelt in das Leben eingehst,
als dass du beide Hdnde hast und in
die Holle kommtst ... wo ihr Wurm
nicht stirbt und das Feuer nicht ver-
lischt.» (Mark. 9, 42-47.)

Stehen solche ungeheuerlichen Droh-
worte nicht im eklatanten Gegensatz
zu dem im Neuen Testament immer
wieder gegebenen Versprechen, Siinde
werde dem Menschen verziehen?
Wird der Schopfer durch die zitierten
makabren Achtungen und Ver-
fluchungen nicht damonisiert ? Wider-
sprechen diese wiitenden Ausbriiche
von Hass, Rache und moralisierendem
Richten nicht dem, was uns der gali-
laische Meister lehren wollte, nimlich
Toleranz, Liebe und Vergebung ?

Es ist klar, meint Hans Kiing, dass
es dem Evangelisten hier einfach dar-
um ging, den Ernst der Sache heraus-
zustellen, also darzutun, welche Ver-
antwortung der Mensch hat gegen-
iiber seinen Mitmenschen. Der viel-
schichtige Stoff der Jesus-Uberliefe-
rung, der vorerst nur in miindlicher
Form verbreitet wurde, fand erst
gegen Ende des ersten Jahrhunderts
seine schriftliche Darstellung. Dabei
ist es sehr wohl denkbar, dass gewisse
Worte von den Evangelisten ver-
scharft wurden. Man miisste also bei
all diesen Sétzen zuerst einmal die
urspriinglichen Formulierungen an-
schauen und dabei auch den hebria-
ischen Sprachgebrauch beriicksichti-
gen. Wir haben ja auch im Deutschen
Redewendungen, die niemals wortlich
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gemeint sind, beispielsweise wenn wir
sagen, jemand habe sich vor Arger
die Haare ausgerauft.

Es geht also beim Lesen und Inter-
pretieren eines Bibeltextes darum, den
Geist und die Gesamttendenz zu ent-
decken nach dem Wort «Der Buch-
stabe totet, der Geist aber macht
lebendig» (2.Kor. 3, 6). «Sage mir,
wie du die Bibel liest, und ich sage dir,
wer du bist», schrieb der Ziircher
Pfarrer und Psychoanalytiker Oskar
Pfister. Er stellte dabei fest, dass das
Christentum in verschiedenen Zeit-
raumen Angst erzeugend gewirkt und
dabei zu individuellen und kollektiven
Neurosen gefiihrt habe.

Mich stort noch anderes: Warum
wird in der Bibel und von der Kanzel
herab immer noch mit erhobenem
Drohfinger unser Egoismus verdammt,
der uns doch vom gleichen Schopfer
einverleibt wurde, genau wie sein
Gegeneil — der Altruismus? Gewiss
wirde auf der Welt vieles besser
gehen, wenn mehr Nichstenliebe
wire, doch ein nur altruistischer
Mensch, der nichts fiir sich wollte,
konnte den Lebenskampf nicht be-
stehen. Befinden wir uns denn nicht
in der gottgewollten Polaritit zwischen
Egoismus und Altruismus ?

Auf dieses Problem angesprochen,
zitiert Professor Kiing das bekannte
Bibelwort «Du sollst deinen Nichsten
lieben wie dich selbst». Und er legt es
so aus, wie man es heute meistens
hort: du hast dich selbst lieb — und
das ist recht so und natiirlich. Es hat
in der Tat evangelische Denker und
Religionslehrer gegeben, die das «wie
dich selbst» unterschlagen oder mit
einem negativen Vorzeichen versehen
haben, als ob man sich selbst nicht
lieben, sich nicht annehmen und zu

sich nicht stehen diirfe. Das ist eine
falsche, eine unmenschliche Betrach-
tungsweise, eine Art Repression gegen-
iiber sich selbst. So erzogene Christen
sind halblahm, wagen gewisse Kon-
flikte nicht und weisen schwéchliche,
krankhafte Ziige auf, wie sie Nietzsche
abgelehnt hat. Solche Mattheit und
Nichtigkeit entspricht ja nicht der
christlichen Vorstellung und ist auch
von Jesus nicht vorgelebt worden.

Weil nun aber das Christentum un-
sere sich oftmals widerstreitenden
Wesensziige kennt und anerkennt,
also auch die Selbstliebe, nimmt es
gerade diese als Massstab fiir die
Nichstenliebe. Egoismus ist uns er-
fahrungsgemaiss ndher als Altruismus.
Der Mensch wird dem Mitmenschen
ofter zum Wolf als zum Iliebenden
Helfer. Dass wir uns zwar fiir uns
selbst, aber nicht minder fiir unseren
Naichsten einsetzen sollen, ist — so
Professor Kiing — besonders der jun-
gen und jlingsten Generation nicht
ohne weiteres klar und muss gelehrt
werden. Dann erst bekommt der an-
dere Mensch die gleiche Wiirde wie
wir selbst. Mit der Mahnung zur
Nichstenliebe soll ja der Mensch nicht
klein gemacht werden; denn indem er
verschenkt, gewinnt er: «Denn wer
sein Leben retten will, der wird es ver-
lieren; wer aber sein Leben verliert
um meinetwillen, der wird es finden»
(Matth. 16, 25). Nichtchristen kritisie-
ren uns ja nicht, weil wir den Altruis-
mus befiirworten, sondern weil wir ihn
nicht leben.

Ich komme auf eine schwierige
Frage, die den nachdenklichen Men-
schen immer wieder beschiftigt, be-
sonders wenn er selbst oder jemand in
seinem engsten Kreis von Ungliick
und Krankheit betroffen wird. Es ist
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die Frage nach dem Leid. Warum lasst
der «allmachtige Gott», der «liebe
Gott», der «giitige Gott», der unser
Gliick will, das Leid zu? Doch ganz
offenbar, weil das Gute, das wir emp-
fangen, und das Leid, das uns wider-
fahrt, aus derselben Hand kommen.
Also ist die Welt, so unvollkommen
wir sie auch erleben, in letzter Instanz
«in Ordnung». Sonst wire ja die Gott-
heit nicht allméchtig. Nichts kann aus
der ewigen Ordnung fallen.

Hans Kiing bezeichnet das Phino-
men des Leides als theologisch schwer
losbar. Die klassische Antwort: Gott
will nicht das Leid, sonst wire er nicht
der gute Gott, aber offenbar will er
auch nicht eine Welt ohne Leid, ein
schattenloses =~ Erdendasein,  sonst
wiren nicht Schmerz, Trauer, Angst
und Tranen. Seit Epikur hat sich die
Frage, warum Gott das Ubel nicht
verhindert, kaum verdandert: «FEnt-
weder Gott kann nicht; ist er dann
wirklich allmdchtig? Oder er will
nicht; ist er dann noch gerecht, gut?
Oder er kann und will nicht; ist er
dann machtlos und missgiinstig zu-
gleich ? Oder schliesslich, er kann und
will; warum dann aber all die Schlech-
tigkeit in dieser Welt?»> (Kiing,
«Christ sein»).

Hans Kiing verweist auf Hiob. Die-
ser geht von der utilitaristischen Be-
wertung der Frommigkeit aus. Er
weiss sich «gerecht», und darum soll
es ihm gut gehen im Leben; nur der
«Frevler» soll scheitern. Hiob findet
sein Leiden als unverdient, und er be-
schuldigt Gott der Ungerechtigkeit,
um aber am Ende sich Gott und der
Schopfung im ganzen wieder glaubend
zuzuwenden. Die Erfahrung, dass das

Wesen und Walten der Schopfung
alle menschliche Einsicht iibersteigt,
nimmt seinem Leiden den Stachel,
und Hiob weiss sich endlich geborgen

~ im geheimnisvollen Ratschluss Gottes.

Seine Klagen verstummen.

Der Schopfer hat also das Leid von
jeher miteingeplant. Das Leid ist in
seine Rechnung miteinkalkuliert. Das
hat mit Passivitit und Resignation
nichts zu tun. Der seinerzeit in Basel
lehrende Theologe und Philosoph
Paul Hdiberlin hat zu diesem brennen-
den Thema einen entscheidenden Bei-
trag geleistet. Wenn wir ein uns Wi-
derfahrendes als Ubel oder Leid emp-
finden, so setzt das voraus, dass es un-
serem Interesse zuwiderlduft, dass es
uns in unserer egozentrischen Haltung
trifft. Nur wenn wir einen subjektiven
Anspruch haben, widerfahrt uns Leid.
Es kommt also eigentlich auf diesen
unseren Anspruch an, ob ein Begeg-
nendes fiir uns von Ubel sei oder nicht.
«Es gibt», so Hiberlin, «kein objek-
tives Ubel, es gibe iiberhaupt kein
Ubel, wenn es keinen Anspruch an das
Begegnende gdbe.»

Das Gesprach verlduft pausenlos
und intensiv. Der Professor hat einen
streng bemessenen Zeitplan. Doch im
Augenblick, da ich die Erscheinungen
des Leids aus personlicher Anschau-
ung schildere, ist die vorriickende Uhr
vergessen und mein Gesprachspartner
erweist sich als der teilnehmende Seel-
sorger, nach dem ihm urspriinglich der
Sinn stand. Wir schliessen mit Hiob,
der die Wirklichkeit des Uberwirk-
lichen erfahrt, und dem Schopfer, der
ihn «strafte», die Treue hailt.

Adolf Wirz
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KAROL WOJTYLAS SCHELER-DEUTUNG

Johannes Paul II.,, der Polenpapst
Karol Wojtyla, hat manchen allzu eil-
fertigen Bewunderer enttduscht. Da
spielten freilich vielfach eigene Wiin-
sche als Vater des Gedankens eine
Rolle, vor allem bei jenen, denen die
katholische Kirche mehr ein Unicum
als die Una Sancta ist. Wer den Ka-
tholizismus, und besonders den pol-
nischen Katholizismus kennt, hitte
sich eigentlich in den spektakuldren
Fragen von Zdlibat und Pille, Sexuali-
tat und selbst dem ungliickseligen
«Fall Kiing» nicht Vorstellungen
machen sollen, die nur den eigenen
Wiinschen entsprechen mégen.

Wojtyla ist — und das werden auch
die von ihm Enttduschten nicht ganz
abstreiten — eine imponierende Figur.
Wer ihm die Mediensiichtigkeit vor-
wirft, kommt meist selbst aus dieser
Branche; wer ihn einen Schauspieler
Gottes nennt, sollte sich fragen, ob er
gegeniiber dem Beruf des Mimen ein
uneingestandenes Vorurteil herum-
schleppt. Ein Dichter? Nein, den
Nobelpreis fiir Literatur hat er gern
seinem Landsmann Czeslaw Milosz
iiberlassen; Wojtylas Gedichte und
auch seine Dramen — «Der Laden des
Goldschmieds» und auch das bessere
Drama «Bruder Gottes» — sind pa-
storal zu verstehen oder man miss-
versteht sie. Es sind Lehrstiicke, Le-
bensstiicke. Keine Meisterwerke der
‘Dichtkunst. Es wird, meine ich, zu-
viel von dem gedruckt, was dieser
Papst einmal geschrieben hat.

Nun ergiessen sich auch Biicher
aus der Feder des Karol Woijtyla iiber
den deutschen Sprachraum, als wolle

der konservative Seewald-Verlag mit
einer Superproduktion den Papst auf
seine eigene Richtung festlegen.
Leszek Kolakowski, der polnische
Philosoph, hat deshalb das bereits an-
gekiindigte Vorwort zu einem dieser
Biicher zuriickgezogen. Was aber die
vier Biicher verbindet - sie heissen
«Erziehung zur Liebe», «Von der Ko-
nigswiirde des Menschen», das hier zu
besprechende «Primat des Geistes»
und die noch ausstehenden Lubliner
Vorlesungen - sind Variationen zu
einem einzigen Thema. Das Thema ist
der Mensch, vor allem sein sittliches
Handeln. «Ethische Fibel» ist der Un-
tertitel des ersten Buches, das Problem
der Giite ist das Zentralthema des
noch ausstehenden, umfangreichsten
des «Begriinders der Lublin-Krakauer
Ethikschule».

«Primat des Geistes» ist vielleicht
das aufschlussreichste Buch unter die-
sen vielen. Es ist Wojtylas Habilita-
tionsschrift, sie handelt von Max
Scheler, und ist die Auseinanderset-
zung mit deutscher Philosophie.

Max Scheler starb 1928, 54 Jahre
alt. Das Dritte Reich sorgte dafiir,
dass man ihn vergass. Bis heute ist er
vergessen. Auch sein fiinfzigster
Todestag vor zwei Jahren brachte
nicht die erhoffte Renaissance. Drei
alte Manner wiesen unentwegt auf ihn
hin: Alois Dempf, der eben 90jahrig
Gewordene, Martin Heidegger, Hel-
mut Kuhn. Heidegger nannte ihn den
grossten Philosophen seit Nietzsche.
Wir blieben stumpf und taub.

Eine Generation spiter interessierte
sich in Krakau ein Philosophie- und
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Theologiestudent zur Zeit von Bieruts
schlimmstem Stalinismus fiir diesen
Max Scheler. In der Bundesrepublik
interessierten sich zu dieser Zeit ka-
tholische Intellektuelle ldngst nur
noch fiir den christlichen Existentia-
lismus, fiir Lubac und Congar, fiir
Rahner und Hans Urs von Balthasar.
Das war driiben literarische Konter-
bande.

Die Philosophie gab damals ihren
Geist auf an Logistik und Sprach-
semantik und -semiotik. Die Theologie
begann bald darauf im Westen ihre
Experimente mit Marxismus, Tiefen-
psychologie, Revolutionismus. Das
mag zwar nachtraglich betrachtet
nicht sehr gescheit gewesen sein, aber
es war doch in ihrem Auftrag mensch-
lich. So lduft man halt, wenn man
schon glaubt, den Glauben zu haben,
dem irrenden Schaf hinterher.

Es ist eine Ironie aus Polen, dass in
schlimmster stalinistischer Zeit Karol
Wojtyla Max Scheler entdeckt hat.
Als Schiiler von Thomas und Aristo-
teles war seine Frage: «Wie konnen
wir nach Immanuel Kant wieder zu
einer allgemein verbindlichen Ethik
kommen?» Es war auch die Frage
Max Schelers. Und so war er sein Ver-
biindeter, der den Konigsberger mit
den fundamentalen Kritiken wohl als
erster frontal angegriffen hat. Kant
hatte in seiner «Kritik der praktischen
Vernunft» die alte, hierzulande christ-
liche Ethik aufgeldst in Imperative
und in Postulate. Fiir seinen Durch-
schauer Nietzsche war es halb be-
troffen, halb wild die Heraufkunft des
Nihilismus. Scheler, der Miinchner
Katholik, nahm die Herausforderung
Nietzsches auf. Dessen Umwertung
aller Werte miisse zum Chaos fiihren.
Das sah er. Das erste Chaos, den

Ersten Weltkrieg, erlebte er, das
zweite Chaos — geahnt mit allen spa-
teren Schriften —, das grossere, Hitler,
blieb ihm erspart.

Scheler szh fast visiondr ein Werte-
system, eine Hierarchie der Werte, die
jedem Menschen eigentlich einsichtig
ist, strukturgemiss eingeboren, eine
Art Naturrecht der Werte - iiber
alles bose Wollen hinweg. Man miisse
es auch im Gewissen haben. Da ist
nun vieles, was einen katholischen
Philosophen und Theologen anriihrt.
Wojtyla hat sich in seiner Habilita-
tionsschrift blossgelegt fiir alle, die
ihn intellektuell verstehen wollen. Das
Buch ist fiir philosophisch Ungeiibte
nicht ganz leicht zu lesen, woran nicht
nur die bis zum Grotesken holprige
Ubersetzung schuld ist, wo «der» und
«das» Verdienst verwechselt werden,
wo aus Moralphilosophen Philo-
sophen-Moralisten und aus empiri-
schen Psychologen Empiriker-Psycho-
logen werden. Ein Wort ist nicht den
Ubersetzern anzulasten, es ist eine
pra-papstliche Neuschopfung: Per-
fektiorismus. Hier wird im Gegensatz
zum giangigen Perfektionismus ein
Handeln eingeschaltet: Perfektioris-
mus — das Handelnde verbessern.

Wojtyla ist mehr Pastor als Philo-
soph, es geht ihm mehr um die Fiir-
sorge als das Rechthaben, mehr um
den Menschen als um die Abstraktion
im «Geiste». Der Titel «Primat des
Geistes» meint wohl den heiligen Geist
und den Geist des Herzens mehr als
jenen Immanuel Kants, der die selbst-
verschuldete Unmiindigkeit aufheben
wollte.

Scheler lernen wir bei Wojtyla in
kritischer Liebe kennen als einen, der
die von Kant zwar nicht beabsichtigte,
doch eingeleitete Ara des Nihilismus
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steuern wollte; er suchte dieses Zu-
riickwerfen des Menschen auf sich
selbst und auf den Kosmos, diese
preussische Brutalitit zu korrigieren,
zu mildern, zu vermenschlichen durch
seine — im Begriff etwas geschwollen
ausgedriickte — «materielle Wert-
ethik», ein Begriff fiir seine philo-
sophischen und naturwissenschaft-
lichen Rivalen zugleich, als Kompro-
miss.

Wahrscheinlich hat Scheler mit
seinen Begriffen und Schliisselworten
«Gilite» und «Gefolgschafty mehr
Sympathie bei Karol Wojtyla erweckt
als mit seiner ein wenig starren Ethik
der Werte. Der Widerspruch Wojtylas
setzt dort an, wo ihm der Wille unter-
bewertet erscheint, die Sympathie
stromt, wo die Emotionen als Geistes-
macht erscheinen. Wir konnen dieses
Buch nur dialektisch begreifen, denn
eben jene reine Vernunft des Imma-
nuel Kant ist nicht sein Glaube.

Wojtyla ist Apologet seiner Sache,
also der katholischen Kirche. Er siecht
in Scheler einen Wegweiser aus der
Sackgasse der verunsicherten Christen.
«Der Wegweiser lauft nicht mit!» —
mit diesem Schopenhauer-Zitat hatte
seinerzeit Scheler die Vorwiirfe des
Kolner Erzbischofs wegen seines ex-
zessiven Lebens in mulieribus et alco-
holicis beantwortet. — Es bleibt bei
diesem Buch offen, ob Scheler konse-
quenter die Philosophie des Seins ver-
folgt hat als seine sympathievollen
Kritiker, unter ihnen Wojtyla, der ihm
dort nicht folgt, wo die Trennung
stattfinden miisste zwischen Thomas
und Scheler. Andzrej Poltawski, der
ihn einfiihrt, kommentiert:

«Schelers Konzeption des Men-
schen, in der das Erleben vom realen
Handeln, der Wille von der Liebe,

die Existenz vom Handeln geschieden
ist, steht mit der Ethik und Anthro-
pologie der Offenbarung und der
christlichen Tradition und auch mit
der inneren menschlichen Erfahrung
im Widerspruch. Wihrend ndmlich
fiir Scheler das Wesen des Ethischen
in dem internationalen und emotiven
Erleben und besonders in dem Erleben
des idealen Wertwesens der Person
besteht, wihrend also sein Ideal der
moralen Vollkommenheit der Person
eher intentional und theoretisch als
praktisch ist — sieht die christliche
Lehre dieses Ideal als «real», das heisst
als ein solches, das real in Christus
verkorpert wurde und dessen Voll-
bringung eine Vollkommenheit der es
realisierenden Person mit sich bringt,
und als «praktisch», das heisst nur im
Handeln realisierbar. Dem emotiona-
listischen Intentionalismus Schelers
stellt die im Neuen Testament und in
der Tradition enthaltene Lehre Christi
einen Realismus und Objektivismus
der ethischen Werte entgegen. Der
Mensch strebt nach der Vollkommen-
heit und realisiert sich in diesem Stre-
ben — und dieser dynamische und
perfektionistische Zug muss in einer
adiquaten Ethik und Anthropologie
anerkannt werden.»

Das ist ungefahr, was Wojtyla ver-
sucht. Wirklichkeit und Maoglichkeit,
Ordnung der Dinge, richtiger: Ord-
nung der Menschen — aus sich, aus
Gefolgschaft, aus Gesellschaft, aus
dem blossen Sein, aus einem Gewor-
fensein (im Sinne Heideggers), der
Verlust seines Selbst: Wojtyla sieht es
und re-aktioniert darauf. Nicht nur
Potentia, sondern auch Potestas, nicht
nur Moglichkeit, sondern auch Mich-
tigkeit, nicht nur Geschick, sondern
auch Wille. Der Wille unterscheidet



274 WOYTILAS SCHELER

ihn von Scheler. Er sieht den Siinder,
der bekennt und bereut und nicht so-
sehr das willenlose Opfer.

Wer den Papst verstehen will, muss
seine philosophischen Schriften lesen.
Da ist nicht nur ein Mann, der aus
Polen kam, sondern einer, der dem
Thomismus verpflichtet ist, einer, der
seinen Willen brauchte zum Wider-

stand, einer, der an eine Ordnung der
Menschheit glaubt und deshalb auch
auf eine Rettung hofft, einer, der
gegen Max Scheler sagt: Nein, es ist
zu wenig, dass die Ordnung vor-
gegeben ist. Sie ist es wohl auch. Aber
wir miissen das Gute tun, damit es in
der Welt ist.

Leonhard Reinisch

UBERWINDUNG DER SUBJEKTIVITAT

Noch nie in der Geschichte war so
viel von «Werten» die Rede wie heute.
Wo immer die Frage gestellt wird:
«Was sollen wir tun?» kommt die
Antwort: «Hochhalten der Werte»,
«Besinnung auf die Grundwerte»,
«Verwirklichung der hochsten Werte»
oder dergleichen. Angesichts der Un-
gewissheit der Zukunft klammert man
sich an die Werte wie an Rettungs-
anker. Das Wertbewusstsein war noch
nie so ausgepragt wie heute. Die Wis-
senschaften, insbesondere die Sozial-
wissenschaften, lehnen es ab, noch
weiter als wertneutrale Bereiche zu
gelten. Die Vorstellung Max Webers
von der Wertfreiheit der Wissenschaft
wird als Vorurteil zuriickgewiesen.
Die modernen Sozialwissenschaften
bieten ihre Dienste an fiir wertwissen-
schaftliche Begriindungen und die
Abwigung von Wertprioritaten. Theo-
logen fragen nach den Grundwerten
und bezeichnen Gott als «hochsten
Wert». Mit der von ihnen identifizier-
ten Rangordnung der Werte glauben
sie Orientierungs- und Entscheidungs-
hilfe anzubieten. Besonders intensiv
wird die Grundwertdebatte auf po-
litischer Ebene gefiihrt. Politische

Parteien suchen auf Basis von Grund-
werten wie zum Beispiel Freiheit,
Solidaritdit und Gerechtigkeit einen
Grundkonsens unter den Wahlern zu
finden. Grundwerte sollen ein trag-
fahiges Fundament fiir den Staat ab-
geben. Wo immer man heute von Ver-
antwortung und Zukunft spricht, so
kommt man sofort auf die Werte zu
sprechen. Mit dem Zauberwort «Wert»
scheint man den Schliissel fiir die Zu-
kunft in den Hidnden zu halten.

Kurze Geschichte des Wert-Denkens

Unsere Selbstsicherheit und unser
Selbstverstindnis gegeniiber den Wer-
ten erhdlt einen ersten Schlag, wenn
wir erfahren, dass der Begriff «Wert»
erst ein Produkt der zweiten Halfte
des neunzehnten Jahrhunderts ist und
vorher im Abendland géinzlich un-
bekannt war. Die Frage, warum das
Wert-Denken erst in moderner Zeit
aufkommt, muss uns beschiftigen.
Doch zundchst wollen wir uns die
Geschichte des Wert-Denkens ganz
kurz vergegenwirtigen. Philosophisch
gesprochen, ist die Wertlehre aus dem
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sogenannten Neukantianismus her-
vorgegangen. Herausragende Denker
waren Rudolf Hermann Lotze (1817
bis 1881), Wilhelm Windelband (1848
bis 1915) und Heinrich Rickert (1863
bis 1921). Sie entdeckten das Reich
der Werte, worin sich das Gute ver-
wirklicht. Auch Karl Marx hat 1867
in seinem «Das Kapital» von Wert
und von Mehrwert gesprochen. Fried-
rich Nietzsche gab seinem 1887 er-
schienenen Werk «Der Wille zur
Macht» den Untertitel: «Versuch
einer Umwertung aller Werte». In
seiner «Geschichte der Philosophie»
schreibt Wilhelm Windelband 1891
mit Blick auf die Zukunft, dass die
Philosophie nur weiterleben konne als
die Lehre von den allgemein giiltigen
Werten. Dies leitete iiber zur Be-
griindung einer eigentlichen Wert-
philosophie durch Max Scheler und
Nicolai Hartmann.

Max Scheler arbeitete 1913—1916
an seinem Hauptwerk «Der Formalis-
mus in der Ethik und die materielle
Wertethik», in dem die Werte als
Aufgabe und Sinn des menschlichen
Daseins erscheinen. Thm folgte dann
1926 Nicolai Hartmann mit seiner
«Ethik», die ebenfalls zu den Stan-
dardwerken der Wertphilosophie ge-
hort. Damit war die Grundlage gelegt
fiir die Verbreitung des Wert-Denkens
in Politik, Wissenschaft und Theologie.
Nach dem Ersten Weltkriege drangen
wertphilosophische Begriffe und Ge-
danken in die Staats- und Verfassungs-
lehre der Weimarer Republik ein. 1938
bezeichnete Hitler vor der Presse das
deutsche Volk als den «Hochstwert»,
den es iiberhaupt auf dieser Erde gebe.
Ein betriibliches Beispiel des Wert-
Denkens aus der Nazizeit war die
schreckliche Praxis der Vernichtung

«lebensunwerten» Lebens. Nach dem
Zweiten Weltkrieg begann dann die
grosse Zeit der Grundwert-Debatten,
in denen um das geistige Fundament
der zukiinftigen Gesellschaft und
ihrer politischen Institutionen auf
breiter Ebene bis heute gerungen
wurde. Die Grundwerte scheinen di-
rekt jenes Ethos zu verkorpern, in
dem die pluralistische Gesellschaft
trotz aller Divergenz ihre Einheit fin-
den soll.

Woher kommen die Werte?

Es gibt Theologen und Sozialethiker,
die die Werte direkt aus dem Liebes-
gebot Christi glauben ableiten zu kon-
nen. Fiir sie wird es eine authentische
Aufgabe der Kirche, die Legitimation
der Grundwerte, wie sie vom christ-
lichen Glauben her auszulegen ist,
ihren Gldubigen und der gesamten
gesellschaftlichen Offentlichkeit dar-
zustellen. Offen bleibt dabei die Frage,
wieso denn die Rede von den Werten
nicht schon friiher aufgekommen ist
und warum gar nicht etwa zuerst in
kirchlichen oder theologischen Krei-
sen. Wieder andere Theologen wider-
stehen der Versuchung, spezifische
Inhalte christlicher Offenbarung direkt
in aktuelle Grundwerte umzusetzen.
Sie lehnen es ab, das Evangelium oder
auch die Bibel als Grundwerte-Kata-
log anzusehen. Fiir sie geht es um
sikulare Werte, die sich zwar auf
einem christlichen Hintergrund ent-
wickelt haben, die aber prinzipiell fiir
Christen wie Nichtchristen gelten. Fiir
viele Wissenschafter und Politiker ist
es die «Gesellschaft», die konkrete
Wertvorstellungen zu entwickeln habe.
Jede menschliche Gesellschaft brauche
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verbindende und verbindliche Grund-
iiberzeugungen. Nach dieser Auf-
fassung ist die Begriindung der Grund-
werte eine gesellschaftliche Aufgabe,
das heisst die Grundwerte erhalten
ihre Legitimation durch den gesell-
schaftlichen Konsens. Dem Staat
kommt dann die Aufgabe zu, die
durch die Gesellschaft vorgegebene
Wertordnung zu schiitzen. Wieder an-
dere Politiker wollen den modernen
Staat direkt zum Wertgestalter ma-
chen. Sie glauben, dass die Grund-
werte ein Produkt des politischen
Meinungsbildungs-Prozesses sind. So
gesehen dienen die Grundwerte der
Legitimation politischer Ziele. Der
politische Kampf bezieht sich dann
auf die Auseinandersetzung zum
Beispiel zwischen «konservativen»
und «fortschrittlichen» Grundwerten.
Damit werden die Grundwerte zu
blossen parteipolitischen Instrumenten
und riicken in die Ndhe von Schlag-
worten. Zusammenfassend ergibt sich,
dass in unserer pluralistischen Ge-
sellschaft die Werte ganz verschieden
begriindet und legitimiert werden:
Durch Gott, durch wissenschaftliche
Rationalitidt, durch emotionelle Ein-
sicht, durch gesellschaftlichen Kon-
sens, durch ideologische Aussage,
durch  demokratische = Meinungs-
bildung oder durch staatliche Autori-
tat. Bei aller Verschiedenheit in der
Begriindung bleibt im Wert-Denken
ein gemeinsamer Nenner: Die all-
gemeine Anerkennung des Wertes als
Massstab fiir menschliches Handeln.

Kritik des Wert-Denkens

Wie ist es zu erkldren, dass das Den-
ken in Werten erst in neuester Zeit

aufgekommen ist? Was sind eigent-
lich «Werte» ? Geben die Werte zu-
recht den Massstab ab fiir unser Han-
deln? Konnen wir uns in der Krise
der Technokultur vollends auf die
Werte als Rettungsanker verlassen,
wie uns die heutige Hochkonjunktur
der Grundwert-Debatten glauben ma-
chen will? Die Kritik des Wert-
Denkens wurde von Martin Heidegger
eroffnet. In seinem Vortrag «Nietz-
sches Wort: Gott ist tot» hat er im
Jahre 1943 bei der Beschiftigung mit
Nietzsche versucht, Licht in die Hin-
tergriinde des Wert-Denkens zu brin-
gen. Ausfiihrlicher findet sich dieses
Denken Heideggers im zweibandigen
Werk «Nietzsche» gesammelt. 1947
hat Heidegger dann seine Kritik am
Wert-Denken im bekannten Brief
«Uber den Humanismus» zusammen-
gefasst. In diesem Rahmen mdchten
wir nicht darauf verzichten, die fol-
gende Stelle daraus in vollem Wort-
laut wiederzugeben:

...... Das Denken gegen die
«Werte» behauptet nicht, dass alles,
was man als «Werte» erklirt, die
«Kultur», die «Kunst», die «Wissen-
schaft», die «Menschenwiirde», die
«Welt»> und «Gott» wertlos sei. Viel-
mehr gilt es endlich einzusehen, dass
eben durch die Kennzeichnung von
etwas als «Wert» das so Gewertete
seiner Wiirde beraubt wird. Das be-
sagt: durch die Einschiatzung von
etwas als Wert, wird das Gewertete
nur als Gegenstand fiir die Schiatzung
des Menschen zugelassen. Aber das,
was etwas in seinem Sein ist, er-
schopft sich nicht in seiner Gegen-
stindlichkeit, vollends dann nicht,
wenn die Gegenstindlichkeit den
Charakter des Wertes hat. Alles Wer-
ten ist, auch wo es positiv wertet, eine
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Subjektivierung. Es ldsst das Seiende
nicht: sein, sondern das Werten lidsst
das Seiende lediglich als das Objekt
seines Tuns — gelten. Die absonder-
liche Bemiihung, die Objektivitit der
Werte zu beweisen, weiss nicht, was
sie tut. Wenn man vollends «Gott» als
den «hochsten Wert» verkiindet, so ist
das eine Herabsetzung des Wesens
Gottes. Das Denken in Werten ist hier
und sonst die grosste Blasphemie, die
sich dem Sein gegeniiber denken lésst.
Gegen die Werte denken, heisst daher
nicht, fiir die Wertlosigkeit und Nich-
tigkeit des Seienden die Trommel
rithren, sondern bedeutet: gegen die
Subjektivierung des Seienden zum
blossen Objekt die Lichtung der
Wahrheit des Seins vor das Denken
bringen .. ...

Im Anschluss an Heidegger hat
dann im Jahre 1959 der Staats- und
Volkerrechtler Carl Schmitt unter dem
Titel «Die Tyrannei der Werte» kriti-
sche Uberlegungen zur Wertphiloso-
phie veroffentlicht. Unter dem glei-
chen Titel haben Carl Schmitt, Eber-
hard Jiingel und Sepp Schelz 1979
einen Sammelband herausgegeben, in
dem das Wert-Denken einer ernsten
Kritik unterzogen wird. Besonders be-
merkenswert sind darin die Ausfiih-
rungen von Eberhard Jiingel, eines der
fiihrenden protestantischen Theologen
unserer Zeit. Fiir ihn leiten nicht
Werte das Handeln der Christen, son-
dern allein die aus der Wahrheit kom-
mende Liebe, die ebensowenig wie
Wahrheit einen Wert hat oder dar-
stellt. Nach Jiingel erweist sich der
Wert-Begriff gegeniiber der Frage
nach der Wahrheit des Lebens durch-
aus als hinderlich. Unter Hinweis auf
die dem Wert-Denken zugrunde-
liegenden immanenten Gefahren pli-

diert Jiingel aus der Sicht der evan-
gelischen Theologie auf den kategori-
schen Gebrauch des Begriffes Wert zu
verzichten. Fiir Jiingel muss christ-
liche Wahrheitserfahrung die Rede
von Werten und das Denken in
Werten radikal infragestellen. Sepp
Schelz weist auf die Widerspriich-
lichkeit des Wert-Denkens auf po-
litischer Ebene hin. Wird zum Bei-
spiel die Freiheit zum Grundwert
aller Demokraten erklart, so zeigt
sich rasch, dass der Freiheitsbegriff
nicht eindeutig interpretierbar ist.
Da gibt es die Widerspriiche zwi-
schen individueller und gesellschaft-
licher Freiheit, das dialektische Ver-
hiltnis zwischen Freiheit und Ord-
nung, Freiheit und Sicherheit, Freiheit
und Gleichheit und nicht zuletzt die
scharfsinnige Unterscheidung Nietz-
sches zwischen «Freiheit wovon» und
«Freiheit wozu». Damit, dass die Frei-
heit von allen Demokraten als
Grundwert akzeptiert wird, nimmt die
Schirfe der Auseinandersetzung nicht
ab, sondern sie wird grosser. Die
Frage «Wer interpretiert ?» wird zur
eigentlichen Machtfrage, und da jede
Seite fiir sich in Anspruch nimmt, den
wahren Freiheitsbegriff zu vertreten,
gewinnen die hermeneutischen Aus-
einandersetzungen die Schirfe von
Glaubenskampfen.

Statt «<Umwertung aller Wertes,
Uberwindung des Wertdenkens

Das Phianomen, dass die Werte so spat
in der Geschichte entdeckt worden
sind, hat sich gekldart. Das Wert-Den-
ken ist eine Folge der Herrschaft der
neuzeitlichen Subjektivitdt. Denn wie
immer die Werte begriindet und legi-
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timiert werden, letzten Endes ist es
immer der Mensch, der als Subjekt die
Werte setzt. Das Wert-Setzen und das
Wert-Denken sind typische Mani-
festationen des neuzeitlichen Men-
schen, der als autonomes Subjekt in
den Mittelpunkt der Welt geriickt ist
und das Sein «vergessen» hat. Die
heutige Krise der Technokultur und
die heutige Hochkonjunktur der
Grundwert-Debatten haben gemein-
same Wurzeln: Die Herrschaft der
immer absoluter werdenden Subjek-
tivitit. Die Werte sind deshalb keine
Rettungsanker in der Krise der Tech-
nokultur. Bereits Nietzsche wollte den
im letzten Jahrhundert aufkommen-
den Nihilismus durch eine Neusetzung
der obersten Werte bekdmpfen. Da-
durch wurde aber der Nihilismus nicht
iiberwunden, sondern noch gesteigert.
Durch den «Willen zur Macht» wird
der Mensch erst recht zum autonomen
Subjekt, das die Wertsetzung aus
eigenster Kompetenz zum Prinzip er-
hebt. Auch im jugendlichen Protest
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unserer Tage wird auf das Wert-
Denken Bezug genommen. Die Werte
der Viter und Miitter seien fiir die
Jungen hohl und bedeutungslos gewor-
den. Deshalb miissten die Jungen an
ihre Stelle neue Werte setzen. Dieser
Versuch zur Umwertung der Werte
ist eine Wiederholung des bereits ge-
scheiterten Bemiihens von Friedrich
Nietzsche zur «Umwertung aller
Werte». Was heute aber not tut, ist
nicht die «Umwertung aller Werte»,
sondern das Uberwinden des Wert-
denkens. Dies ist gleichbedeutend mit
der Uberwindung der verabsolutierten
Subjektivitiat und stellt die Schicksals-
frage unserer Zeit dar. Solches Den-
ken klingt fiir manche Ohren befremd-
lich. Um anzukommen, braucht es
seine Zeit. Schopenhauer hat gesagt,
man konne die Bedeutung von Ge-
danken an der Linge messen, die ver-
streicht, bis sie verstanden werden.

Armin Baumgartner

Existenzangst der Jungen und «Gewissensentscheid» der Dienstverweigerer

Zu Recht haben die Jugendunruhen
des vergangenen Jahres, denen nach
den an die Winde geschmierten Pro-
klamationen der Unruhestifter ein
ebenso «heisses 1981» folgen soll,
Aufsehen erregt. Darob sollte man
allerdings nicht vergessen, dass die
Unruhe nicht auf die Jugend be-
schrankt ist. IThre «Bewegung» ist nur
Teil einer Erscheinung, die weiter
greift. Weltweit. Sie dussert sich nicht
nur in den aufsehenerregenden Ag-

gressionen jugendlicher Krawallanten,
die unsere Stidte unsicher machen,
mit Sachbeschadigungen provozieren
und sich mit den Ordnungskriften
herumbalgen. In dasselbe Bild ge-
horen die Aktionen von Terroristen-
gruppen, die der Gesellschaftsordnung
den Kampf angesagt haben und ein-
mal hier, das andere mal dort mit
Uberfillen, Geiselnahmen und Mor-
den zuschlagen. Es gehoOrt dazu die
Zunahme «gewohnlicher» Verbrechen,
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sind doch auch sie mehr und mehr
Folge des Fallens aller Hemmungen
vor der Staatsgewalt. Es darf auch
nicht tiibersehen werden, dass die
Auseinandersetzung bis in Kreise ein-
gedrungen ist, die an verantwortungs-
voller Stelle Staat und Wirtschaft
tragen, aber in Grundfragen uneins
sind, sich liber Ausbau staatlicher Ein-
flussnahme und Abbau eines bereits
fiir verhéangnisvoll gehaltenen Dirigis-
mus streiten. Und schliesslich bleibt
die iiber allen Unsicherheiten lastende
Drohung eines entscheidenden Krifte-
messens zwischen der die Weltbeherr-
schung anstrebenden Sowjetmacht und
den freien Staaten des Westens zu be-
achten, denen die neue USA-Staats-
fiihrung den Mut zum Widerstand ein-
zuhauchen versucht.

Wir haben es, verfithrt durch eine
Reihe guter Jahre, weit kommen
lassen. Man ist versucht, die Marchen-
gestalt des «Zauberlehrlings» zu be-
schworen, der sich auf Experimente
eingelassen hat, die er nicht mehr mei-
stert. Miissen Stichworte genannt
werden ? Leichtfertige Verschwendung
sich erschopfender Bodenschitze, die
wir fiir die Inganghaltung der existenz-
notwendigen Arbeitsprozesse brau-
chen, Verschmutzung von Wasser und
Luft, Zusammenballung der Men-
schenmassen in Agglomerationen, die
lieblos anmuten und mit kaum zu be-
wiltigenden Verkehrsproblemen be-
lasten, Uberbeanspruchung der 6ffent-
lichen Finanzen durch dringend be-
notigte Sanierungsmassnahmen fiir
willkiirlich herbeigefiihrte Missstinde

und durch zu weit getriebene Fiir-

sorgevorkehren, die dem Einzelnen

zu Lasten eines Staates, der von dieser
Last erdriickt wird, zuviel Eigenver-
antwortung abnehmen und damit in
die Verantwortungslosigkeit treiben.
Wie der Einzelmensch mit allen die-
sen, teils ungewollt, teils «geplant»
herbeigefiihrten Entwicklungen in eine
gesellschaftswidrige Vereinsamung
geraten ist, entfremden sich die ein-
zelnen Staaten iiber den vergeblichen
Versuchen, eine bessere Weltordnung
herbeizufiihren.

Ist es verwunderlich, dass sich
allenthalben eine eigentliche Existenz-
angst ausbreitet ? Sie manifestiert sich
mit den Jugendunruhen nur deut-
licher. Man darf sich durch deren ab-
wegigen Ausdruck nicht beirren lassen.
Die ultimativ vorgetragene Forderung
nach «autonomen Jugendzentren» ist
nicht mehr als ein Aufhédnger fiir den
Aufstand, der mit der Erfiillung der
radikalen Postulate nicht zur Ruhe
kidme. Die Jungen empfinden mit
ihrem feineren Sensorium, das noch
nicht durch eine Angewdhnung an
vermeintlich nicht zu dndernde Zu-
stinde verdorben ist, deren Frag-
wiirdigkeit deutlicher als die etablierte
Generation. Sie suchen auch un-
bekiimmerter nach einer Wende.

Es ist nur ein Jammer, dass die
Ansidtze zur Umkehr von falschen
Ratgebern fehlgeleitet werden. So
werden wohl die Zwinge der
Konsumgesellschaft beklagt, man
schwimmt aber in deren Sog mit der
grossten Selbstverstindlichkeit mit,
solange die Alten bezahlen. Die von
Vitern und Miittern vorgelebte Auf-
lockerung von Sitte und Moral wird
nachvollzogen. Statt der herrschenden
Verantwortungsscheu den Willen zu
einer personlichen Verpflichtung ent-
gegenzusetzen, gefillt man sich in



280

leeren Deklamationen und blossen
Protesten. Trotz der immer wieder
betonten politischen Unabhingigkeit
der «Bewegung» ist je ldnger desto
weniger zu iibersehen, dass sich eben
doch politische Einfliisse in ihr gel-
tend machen. Die Vorarbeiten sind
von langer Hand geleistet worden.
Es ist nur an die Rolle zu erinnern,
die das «Kleine Rote Schiilerbuch»
vor Jahren schon als Eisbrecher ge-
leistet hat. Von ihm fiihrt ein gerader
Weg zu einer immer hirteren Litera-
tur, mit der die angeblich Benach-
teiligten der Gesellschaft bearbeitet
werden. Es stehe dafiir nur ein Satz,
der fiir die Stossrichtung besonders
illustrativ erscheint: «Nutzniesser der
sowjetischen Machtdemonstration sind
seit dem Ende des Ersten Weltkrieges
wir, das niedere Volk Westeuropas»,
denn — so wird beigefiigt — wenn in
Petersburg noch ein Zar regieren
wiirde, «dann schéssen bei uns die
Armee und die Biirgerwehr gnadenlos
aufs Volk.»

Andere Minderheiten

Auf solcher Basis gibt es keine Ver-
stindigung, ist das von der eidgendssi-
schen Jugendkommission angeregte
Gespriach zwischen den Generationen
aussichtslos. Aber man braucht sich
nicht bei den Extrempositionen auf-
zuhalten. Es gibt andere Anlédsse ge-
nug, die zum Nachdenken veranlassen
sollten. Neben der unzufriedenen Ju-
gend gibt es andere Minderheiten, die
ihre Anliegen mit zunehmender Un-
geduld vorbringen. Es sei nur an einige
wenige Beispiele erinnert, an die
Gegner der Nutzung der Kernkraft
im zivilen Bereich, die aus ihrer Ab-
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lehnung der Atomenergie einen Glau-
benskrieg machen. An die fanatischen
Anhidngerinnen der «Frauenbefrei-
ungsbewegung», die gegeniiber der
Gesellschaft eine eigentliche Feind-
stellung bezogen haben. An die von
der politischen Linken und den Ge-
werkschaften getragene Mitbestim-
mungsbewegung, die den demokra-
tischen Rechten auch in der Wirt-
schaft zum vollen Durchbruch ver-
helfen mochten, obwohl der Stimm-
biirger nicht nur ihrer Initiative, son-
dern auch einem Entgegenkommen
beweisenden  Gegenvorschlag der
Bundesversammlung erst vor fiinf
Jahren eine Absage bereitet hat. Auch
ein neuer Vermittlungsvorschlag, der
zurzeit im eidgendssischen Parlament
zur Beratung steht, droht an der
Intransigenz einer «Alles oder nichts»
fordernden harten Haltung wieder zu
scheitern.

Man wird damit zu einem bezeich-
nenden Merkmal der Minderheits-
regungen gefiihrt, das zurzeit iiber-
handzunehmen scheint: Mehrheits-
entscheide, auf deren Anerkennung
das Funktionieren unseres Systems
der direkten Demokratie beruht, wer-
den von den Unterlegenen nicht mehr
hingenommen, sondern mit neuen
Vorstossen angefochten. Trotz allem
Verstandnis, das hierzulande Minder-
heitspostulaten bei der Ausarbeitung
von  Verfassungsanderungen und
Gesetzesrevisionen entgegengebracht
wird, werden hartnéckig radikale For-
derungen aufrechterhalten. So werden
viele kleine Topfe «am Kochen ge-
halten», was die BehOrden von der
ernsthaften Beschiftigung mit jenen
Anliegen abhilt, die wesentlich waren.
Dariiber hinaus zieht sich — was noch
bedenklicher scheint — der Stimm-
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biirger, der Streitereien iiberdriissig,
mehr und mehr in eine passive Zu-
schauerrolle zuriick.

Und noch ein Phidnomen derart
fehlgeleiteter Anstrengungen wird zu-
sehends deutlicher: Die Verweigerung
von Verpflichtungen gegeniiber der
grosseren Gemeinschaft unter Be-
rufung auf personliche Gewissens-
entscheide, die iiber die Interessen der
Allgemeinheit gestellt werden. Dafiir
steht exemplarisch die neue Zivil-
dienstinitiative, der deshalb im folgen-
den eine eingehendere Behandlung
gewidmet sei.

Dienstverweigerung

Das Zivildienstproblem hat eine lange
Geschichte. Diese ist identisch mit
dem Versuch einer Losung der Mili-
tardienstverweigerung, die im Unter-
schied zu anderen Staaten in unseren
kleinstaatlichen Verhiltnissen von
grosserer Tragweite erscheint. Trotz
ernsthaften Versuchen, dem Dilemma
des Dienstverweigerers aus Gewissens-
griinden durch ein Entgegenkommen
abzuhelfen, das seinen Verstoss gegen
die Rechtsordnung von der Krimi-
nalisierung befreit, wird er bei uns
immer noch mit einer Freiheitsstrafe
verfolgt.

Der Ursprung der Dienstverweige-
rung ist religioser Natur: Das biblische
Gebot «Du sollst nicht téten» hat
Kreise, die ihre Bibel wortlich aus-
legen, dazu bewogen, jede militarische
Dienstleistung, auch einen waffen-
losen Dienst, zu verweigern. Sie sind
immer eine Kkleine, aber standfeste
Minderheit geblieben. Die Katastrophe
des Ersten Weltkriegs hat dann zu
einer Ausweitung der Bewegung mit

politischen Motiven gefiihrt. Der Un-
sinn der Menschenschlichterei sollte
sich nicht wiederholen: «Nie wieder
Krieg !»

Von Kkirchlicher Seite — von der
waadtlandischen Freikirche — ist das
Anliegen serids aufgenommen und an
den Bundesrat 1917 der Antrag ge-
stellt worden, die Militdrorganisation
dahin zu andern, dass Dienstverwei-
gerer aus ernsten Gewissensgriinden
nicht mehr ins Zuchthaus geschickt
werden miissten, sondern ihre Ver-
pflichtung gegeniiber dem Staat in
einem sogenannten Zivildienst glei-
cher oder doppelter Dauer erfiillen
konnten. Obwohl von einer zur Prii-
fung der Eingabe eingesetzten, vom
damaligen Generalstabschef Theo-
phil Sprecher von Bernegg prasidier-
ten Kommission das Postulat im
Grundsatz zustimmend beschieden
worden war, hatte es zunidchst keine
Wirkung. Zwar ist die Strafe fiir
Dienstverweigerer bei der Totalrevi-
sion des Militdrstrafgesetzes von 1927
entschiarft und vom urspriinglich auf
ein Jahr Zuchthaus lautenden Mindest-
mass auf Gefiangnis herabgesetzt wor-
den. Aber der angestrebte Erfolg der
Strafvermeidung durch eine Ersatz-
leistung blieb diesem ersten Versuch
wie einer 1923 mit 40000 Unter-
schriften eingereichten Petition und
wiederholten Vorstdssen im Parlament
versagt.

1972 ist ein neuer Anlauf genom-
men worden: mit der beriihmt ge-
wordenen «Miinchensteiner Initia-
tive» wurde ein in der Form einer
allgemeinen Anregung gehaltener Lo-
sungsvorschlag eingereicht, als dessen
Folge es im Dezember 1977 erstmals
zu einem Volksentscheid in der Frage
kam. Er fiel abschligig aus: mit.
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866 000 Nein gegen 534 000 Ja wurde
das Begehren abgelehnt. Kein Stand
wies eine annehmende Mehrheit auf.

Uber die Griinde des klar ausgefal-
lenen Verdikts ist viel geridtselt wor-
den. Die Schuld am Scheitern des
Vorstosses ist zu einem wesentlichen
Teil dem Parlament zugeschoben wor-
den, dem es oblag, das unformulierte
Begehren der Initianten in einen
klaren Verfassungstext zu fassen. Das
Parlament hat die Einfiihrung eines
«gleichwertigen zivilen Ersatzdienstes»
anstelle der Erfiillung der Wehrpflicht
auf den Dienstverweigerer beschrankt,
der diese Pflichterfiillung «aus reli-
giosen oder ethischen Griinden mit
seinem Gewissen nicht vereinbaren
kann». Die Ausschaltung der poli-
tischen Motivierung und die Frag-
wiirdigkeit einer echten Gewissens-
erforschung haben nach Auffassung
vieler Kommentatoren auch Befiir-
worter des Zivildienstes zur Abgabe
eines Neins bewogen; diese Nein-
stimmen hétten sich mit den Stimmen
der grundsitzlichen Gegner jeder
Auflockerung der Wehrpflicht kumu-
liert. Man glaubte indessen iiberein-
stimmend, dass das Postulat damit fiir
langere Zeit «vom Tisch» sei.

#*

Darin hat man sich getduscht. Noch
vor dem Urnengang vom 4. Dezember
1977 hatten die unentwegten Zivil-
dienstbefiirworter die Lancierung
einer neuen, diesmal formulierten
Initiative angekiindet, die das Problem
auf der Grundlage des sogenannten
Tatbeweises zu 10sen verhiess, das
heisst so angelegt werden sollte, dass
mit der Leistung eines anderthalbmal
so lang wie die Gesamtheit der ver-

weigerten militdarischen Dienste dau-
ernden Zivildienstes der Pflichtige
sich straflos vom Militar freimachen
konnte. Was die Ausgestaltung des
Ersatzdienstes anbelangt, wurde vor-
gesehen, den Initiativtext mit der
plakativen Formel auszustatten, dass
der Zivildienst die «Forderung des
Friedens» bezwecke, indem er dazu
beizutragen hitte, «Ursachen gewalt-
samer Auseinandersetzungen zu be-
seitigen, menschenwiirdige Lebens-
verhiltnisse zu schaffen und die inter-
nationale Solidaritdit zu stidrken».
Nicht viel konkreter schliesslich die
beigefiigte Anweisung fiir die Aus-
fiihrungsgesetzgebung, dass ein sol-
cher Dienst im Rahmen offentlicher
und privater Organisationen und In-
stitutionen zu vollziehen wire, «die
seinen Zielsetzungen entsprechen».

In dieser Fassung ist die Initiative
«fiir einen echten Zivildienst auf
Grundlage des Tatbeweises» am
14. Dezember 1979 mit 113 000 giilti-
gen Unterschriften bei der Bundes-
kanzlei deponiert worden. Der Bun-
desrat hat am 20. August letzten Jah-
res den Grundsatzentscheid gefasst,
das Begehren auf Verfassungsrevision
ohne Gegenentwurf abzulehnen. Seit-
her ist nichts mehr geschehen. Die
Botschaft des Bundesrates an das
Parlament, mit der diese Empfehlung
begriindet werden muss, steht noch
aus. :

Radikaler Friedensdienst

Man ist jlingst an die Pendenz durch
eine Radiodiskussion erinnert wor-
den: Am 29. Januar haben in der
Sendung «Gruppenbild mit Echo»
fiinf Militirdienstverweigerer zu-
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nichst Gelegenheit erhalten, mit
einem selbstverfassten, 20 Minuten
dauernden «Selbstportrit» das Dienst-
verweigererproblem, so wie sie es
sehen, in verschiedenen Aspekten dar-
zustellen und wihrend mehr als einer
Stunde mit acht ausgewadhlten Horern
und zwei beigezogenen Experten zu
diskutieren. Es wurden dabei alle
moglichen Auffassungen — von ent-

schiedener Ablehnung des Zivildien-

stes in jeder Form iiber die Sympathie
fir eine vermittelnde LOsung bis zur
vollen Unterstiitzung der Initiative —
vorgebracht. Am Schluss wurden noch
wahrend der Sendung eingegangene
telefonische Stellungnahmen aus dem
Horerkreis in einer kurzen, wenig auf-
schlussreichen Zusammenfassung mit-
geteilt.

Neues hat die Aussprache nicht ge-
bracht. Es bleibt bei dem schon im
Verlauf des Abstimmungskampfes von
1977 zum Ausdruck gekommenen Di-
lemma, dass jede Verletzung des
Prinzips der allgemeinen Wehrpflicht
an die Grundlagen unseres Staates
riihrt, umgekehrt aber der heutige Zu-
stand unbefriedigend ist, dass auch
die wenigen Schweizer, die sich aus
tiefer religioser Uberzeugung oder
ernsten  Gewissensgriinden  heraus
nicht in der Lage sehen, Militirdienst
zu leisten, mit Freiheitsstrafen belegt
werden miissen. Es ist hier ein echtes
Problem des Minderheitenschutzes
gestellt. So wie sich der neue Losungs-
vorschlag  prisentiert, lige das
Schwergewicht einer Befreiung von
der Militardienstleistung durch einen
Zivildienst auf dem freien Ermessens-
entscheid des einzelnen Biirgers, der
aus irgendwelchen Griinden die Mit-
wirkung an der Landesverteidigung
im herkébmmlichen Sinn ablehnt. Sie

soll fiir eine beliebige Zahl von Pflich-
tigen ohne Gewissenspriifung durch
einen Dienst abgeldst werden, der sich
im nicht ndher bestimmten, weiten
Feld ehrenwerter oder auch nur von
gesellschaftsverandernden Vorstellun-
gen diktierter Friedensbemiihungen
bewegt.

Wie so ein Dienst etwa aussehen
konnte, auch davon ist im Vorfeld des

~ letzten Urnengangs schon die Rede

gewesen. Im Oktober 1974 hat die
Schweizerische Vereinigung fiir Zivil-
dienst, die an der Ausarbeitung des
hingigen Losungsversuchs wieder
massgeblich beteiligt war, unverbliimt
nach Darlegung ihrer Ziele - der
Friedensdienst habe unter anderem
einen Beitrag zu leisten zur Beseiti-
gung von Privilegien aller Art, zur
Veranderung von Gesellschaftsstruk-
turen und zur Uberwindung des na-
tionalen Egoismus, um so «zu einer
geeinten, solidarischen Welt zu ge-

langen» - auf Erfahrungen mit im
gleichen Sommer durchgefiihrten
«Modelldiensten» hingewiesen. So

hat man damals im biindnerischen
Schanfigg  Bergwegverbesserungen,
Alp- und Waldraumungen vorgenom-
men, ein Unternehmen, das an das
Vorbild der freiwilligen Studenten-
arbeitsdienste in den dreissiger Jahren
erinnert. Nur befremdete es etwas,
dass mit den Zivildiensteinsitzen eine
«Schule der Gewaltlosigkeit» ver-
quickt war. Und erst recht haben sich
gegeniiber dem zweiten, mit ganzen
fiinf Teilnehmern in der Stadt Ziirich
veranstalteten Dienst an Angehdrigen
der «Vierten Welt» — das sind nach
dem gleichen Jargon die Benachteilig-
ten unserer Gesellschaft — Bedenken
gemeldet, ist diesen doch nicht nur
materielle Hilfe gebracht, sondern mit
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ihnen zugleich «Bewusstseinsbildung»
im Sinne einer Umschulung einer dul-
denden zu einer fordernden Gruppe
getrieben worden.

Die eindeutige Stossrichtung ist
schliesslich mit der Beantwortung der
dringenden Frage nach der Einstel-
lung nicht nur zum waffenlosen Dienst
in der Sanitit, der, weil in der Armee
integriert, von vornherein nicht in
Frage kommt, sondern auch zum
Zivilschutz, der fiir den Schutz der
Zivilbevolkerung im Krieg zu sorgen
hat, erhidrtet worden: Auch diese Ein-
richtung wird mit Entschiedenheit ab-
gelehnt, «weil sie geeignet ist, die
militdrische Abwehr zu unterstiitzen
und den Widerstandswillen zu stér-
ken !»

Man hat es also mit einer Be-
wegung zu tun, die unser ganzes Ver-
teidigungskonzept, obwohl es auf der
blossen Abwehr durch Abschreckung
eines unsere Selbstéindigkeit bedrohen-
den Gegners beruht, in Frage stellen
konnte. Wenn es noch verlocken
konnte, «Mairtyrerfiguren» durch Ge-
wahrung einer zivilen Ersatzleistung
ihres Nimbus zu entkleiden und damit
den gerade in jugendlichen Kreisen
verbreiteten armeefeindlichen Dis-
kussionen eine wichtige Angriffs-
flache zu nehmen, hat man sich doch
Gedanken zu machen, wie sich eine
Verwirklichung der dargelegten Ideen
und Ideologien auf die Schlagkraft
unserer Armee auswirken konnte. Es
ist in diesem Zusammenhang schon
die Anregung gemacht worden, das
Entgegenkommen dadurch zu rela-
tivieren, dass es gewissermassen nur
auf Zusehen hin gewidhrt wiirde:
Wenn die Verteidigung zu sehr ge-
schwicht werden sollte, miisste nach
einem Vorschlag des fritheren Korps-

kommandanten Alfred Ernst die Bun-
desversammlung die Kompetenz ha-
ben, zu entscheiden, ob die Voraus-
setzungen fiir eine Suspendierung des
Zivildienstes gegeben wiren. Ein sol-
cher Fall wire vorab in Aktivdienst-
zeiten aktuell.

Kehren wir zum Ausgangspunkt
zuriick, der uns zu einer niheren Er-
orterung der Zivildienstinitiative ge-
filhrt hat: zur Frage der Flucht aus
der Verantwortung gegeniiber der
Staatsgemeinschaft aus personlichen
Uberzeugungen, die tiiber den be-
zeugten Mehrheitswillen gestellt wer-
den.

Unser Staat beruht auf dem Miliz-
gedanken. Wie Professor Erwin Ruck
in seinem «Schweizerischen Staats-
recht» dargelegt hat, ist die allgemeine
Wehrpflicht eine tragende Saule des
schweizerischen Bundes: «Im Wesen
des Milizheers ruht die enge Verbun-
denheit von Heer und Volk und die
immer neue Durchdringung der
Armee mit dem urspriinglichen Leben
und Denken des Volkes, wie auch um-
gekehrt die Vertiefung der Volks-
gemeinschaft durch die ausgleichend-
einigende Wirkung eines gemeinsamen
gleichmissigen Militdrdienstes.» Wer
nicht dienstuntauglich oder landes-
abwesend ist und aus diesen Griinden
seine Verpflichtung in einer Ersatz-
charakter tragenden Geldleistung er-
fillt, hat seinen Dienst in der Armee
zu leisten, wobei Gewissensskrupeln
dadurch teilweise entgegengekommen
werden kann, dass solche Leute nach
Moglichkeit in der waffenlosen Sani-
tat eingeteilt werden.

Wenn das nicht mehr geniigen sollte
und auch der Zivilschutz nicht als
Ausweichmoglichkeit akzeptiert wird,
wird die Wehrpflicht durchlochert. Es
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gabe kiinftig zweierlei Biirger: «Sol-
che, die im Einsatz des eigenen Le-
bens fiir die Erhaltung des Staates
einstehen, und andere, die sich dieser
Verantwortung entschlagen konnen,
obwohl sie die Voraussetzungen, Mili-
tardienst zu leisten, an sich erfiillen.»
Keiner will den Krieg. Es ist eine Be-
leidigung der Dienstwilligen, ihnen
Kampflust zu unterschieben. Alle wol-
len den Frieden. Aber dieser Frieden

ist nicht mit blossen Bekenntnissen zu
garantieren. Vorderhand scheint noch
immer die niichterne Erkenntnis der
beste Friedensgarant, dass nur von den
Staaten eine abschreckende Wirkung
gegen ein Kriegsabenteuer ausgeht,
die auch gewillt sind, zu ihrer Ver-
teidigung Opfer zu bringen.

Arnold Fisch
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