Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 61 (1981)
Heft: 1
Rubrik: Kommentare

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Kommentare

EUROPA —TURKEI: GEDULD TUT NOT ...

Die tiirkische Innen- und Aussenpoli-
tik hat in den letzten Jahren manche
Wechselbader durchgemacht. Hat der
Putsch der Militdrs in breiten Teilen
der Tiirkei und der 47-Millionen-Be-
volkerung Erleichterung und neue
Hoffnung gebracht, sind die Tone aus
Westeuropa eher kritisch gestimmt.
Kritik iiben insbesondere die eher
links stehenden Krifte in Europa und
in der Tiirkei, denn allem Anschein
nach steuert das Militdr in Ankara im
(langen?) Zug der Wiederherstellung
der Demokratie auf einen konservati-
ven Zentrum-Rechtskurs zu. Dabei
diirften die radikale Islamische Heils-
partei sowie die faschistische Aktions-
partei politisch ausgespielt haben, aber
auch die beiden Spitzenpolitiker Siiley-
man Demirel von der. Gerechtigkeits-
partei wie Biilent Ecevit von der Re-
publikanischen Volkspartei. Der erste
hat sich mit Anklagen gegen Korrup-
tionsaffiren zu verteidigen, der zweite
hat wiahrend seiner letzten Regierungs-
zeit 1977-1978 die Gunst der militéri-
schen, politischen und wirtschaftlichen
Eliten sowie eines Teils der Bevolke-
rung eingebiisst. So unbestreitbar das
Charisma Biilent Ecevits war und
sicher noch ist, als «Retter» von Staat
und Demokratie wird er nach seinem
Abgang nicht aus dem Sturz der De-
mokratie hervorgehen. Dies diirfte
dann sicher auch nicht als die Schuld
des Militdrs gewertet werden, denn der
Rechtsdrift der Junta ist nicht mit ab-
soluten Massstiben, sondern in der
Relation des gesellschaftlichen Chaos
und der dkonomischen Krise zu mes-
sen. Ohne elementares Wissen um die
vielfiltigen Probleme der Tiirkei, ohne

eine gewisse Sensibilitit fiir dieses
Volk und seine Sorgen und Anliegen -
also ohne Verstindnis und Geduld
kann Europa nichts fiir den fieber-
geschiittelten Mann am Bosporus tun.
Wohl aber mit der Fortfithrung der
wirtschaftlichen Hilfsmassnahmen und
mit dem stetigen Appell, die Grund-
prinzipien der Menschenrechte einzu-
halten. Diesbeziiglich ergdnzen sich
fiir einmal Europarat, Europdisches
Parlament, EG-Kommission und EG-
Rat recht gut.

Makrostruktur und Mikrokosmen

Die Tiirkei zerféllt nach wie vor in
vorwiegend zwei Gesellschaftsschich-
ten: in eine westlich orientierte in den
Stadten sowie in Kleinasien, und in
jene Schicht, die den von Kemal Ata-
tiirk befohlenen Weg nie oder nur wi-
derwillig betreten hat. Die Dorfer
Anatoliens sind weitgehend noch vom
Islam, von der Grossfamilie, von den
alten Sitten und Gebriduchen gepragt.
So hat sich die Tiirkei aufgrund der
Entwicklung der letzten Jahre in un-
zdahlige Mikrokosmen aufgeteilt. Man
miisste fast jedes Dorf, von Kleinasien
bis an die iranisch-russische Grenze,
jede Siedlung vom Schwarzen Meer
bis zur syrisch-irakischen Grenze im
Siiden abklopfen, die verschiedenen
Quartiere der Grossstidte besuchen,
um die komplizierten Strukturen, um
die Mechanismen, die das Land am
Leben erhalten und es gleichzeitig 1dh-
men, giiltig durchschauen zu konnen.
Dann wire auch das (Un-) Wesen der
politischen Anarchie, der ©konomi-
schen Not sowie der sozialen Unge-
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rechtigkeiten fassbar, die zum Putsch
am 12. September gefiihrt haben.

Frappant der tiirkische Ost-West-
Konflikt: das Herz der Tiirkei ist Ana-
tolien, aber ihre Lebensadern schlagen
im Westen —in Kleinasien, Istanbul und
Ankara. Entsprechend gross ist das
wirtschaftliche und soziale Gefille:
knapp 40 % des tiirkischen Brutto-
sozialprodukts von rund neunzig Mil-
liarden Franken stammt aus den west-
tiirkischen Regionen. Zwar leben noch
60 % der jdhrlich um fast 3 % an-
wachsenden Bevolkerung auf dem
Land (noch 47 % sind in der Land-
wirtschaft beschiftigt), doch der Ver-
stadterungsprozess hat beidngstigende,
teils unertrigliche Formen und Le-
benssituationen hervorgerufen. Wenn
diese Agglomerationsprozesse an-
dauern, kann Istanbul bis zum Jahr
2000 soviele Einwohner zdhlen wie
ganz Griechenland! Mehr als stati-
stisch wire ein solcher Zustand nicht
mehr fassbar... Ausserhalb der Stidte
sind von den 10 Millionen Bauern
(Grossgrundbesitzer, Mittelstands-
bauern, Kleinbauern und viele Leib-
eigene) rund 3 Millionen land- und
besitzlos. 60 % der tiirkischen Bauern
konnen nur weniger als drei Hektaren
Land ihr eigen nennen. Vor allem sind
es Massen von Bauern, die sich jéhr-
lich in sogenannten Gecekondus an-
siedeln: dies sind die Slums, die sich
als Arbeiter- (und Arbeitslosen)slums
wie Korallenringe um die Stddte aus-
breiten.

Wirtschaftliche Krisen seit 1973

Konnte sich Europa nach dem ersten
Olpreisschock und der nachfolgenden
Rezession erholen, konnte dies die
Tiirkei mitnichten. Die Hauptgriinde
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liegen in der extrem hohen Erdolab-
hingigkeit, die jahrlich 70-80 % der
gesamten Exporterlose verschlingen,
sowie in der systembedingten Unfihig-
keit, die wirtschaftlichen Strukturen
den schnell indernden Erfordernissen
anzupassen. Die wesentlichen Griinde
liegen in der tiirkischen Wirtschafts-
geschichte selbst. Die von Atatiirk an-
gestrebte exportorientierte Ausrich-
tung der Wirtschaft wurde in den
fiinfziger Jahren unter dem 1961 hin-
gerichteten Ministerprasidenten Men-
deres aufgegeben. Die Wirtschaft
wurde im wesentlichen auf die Be-
diirfnisse des Inlandmarktes aus-
gerichtet. Das Schlagwort hiess «Un-
abhingigkeit». Staat und Wirtschaft
waren dabei stets eng miteinander
verflochten. Die erstmals 1934 ein-
gefilhrte staatliche Planung wurde
1965 weiter perfektioniert und miin-
dete damit in eine «partielle Plan-
wirtschaft».

Mit dem EG-Assoziationsabkom-
men von 1963 wurde allerdings eine
wirtschaftliche Offnung anvisiert.
Doch die Regierungen der Republika-
nischen Volkspartei sowie der Ge-
rechtigkeitspartei schotteten sich pe-
riodisch mit Importschranken von den
Aussenmirkten ab. Beide Politiker,
Demirel und Ecevit, die sich viel zu
oft in der Regierungsmacht abwech-
selten, betrieben stets eine mdglichst
autarke Politik der Importsubstitu-
tion: mit grosstmdglicher Eigenan-
strengung wollte die Tiirkei auf Dauer
den fiir eine offenere Integration mog-
lichen Entwicklungssprung schaffen.
Schmalerte sich die Entwicklungsliicke
bis 1973, klaffte sie nach der ersten
Olkrise um so mehr wieder auseinan-
der. Weder der zeitweise als «lieder-
lich» getadelte Demirel noch der oft
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als «utopisch» bezeichnete Ecevit
brachten die seither aus den Fugen ge-
ratene Wirtschaft wieder in Ordnung.

Nach den schlechten Resultaten im
Wirtschaftsleben — was auch an der
psychischen Substanz des enttdusch-
ten tiirkischen Volkes zu zehren be-
gann - versuchte die Republikanische
Partei nach dem Wahlsieg 1977 mit
tiefgreifenden Reformen {iiber den
eigenen Schatten zu springen. Doch
Ecevits internes Programm einer wirt-
schaftlichen Dezentralisierung mit
starker staatlicher Lenkung brachte
aus Zeit- und Kapitalmangel ein noch
grosseres Chaos: weder arbeiteten die
staatlichen Unternehmungen effizien-
ter, noch liess sich sein Modell der
selbstverwaltenden Produktionseinhei-
ten seinem Wunsch geméss verwirk-
lichen. Die von den Oppositionspar-
teien (vor allem Erbakans traditionel-
ler Heilspartei und Tiirkesch’s Ak-
tionspartei) beherrschten Regionen
unterminierten die neuen Bestrebun-
gen ebenso, wie die Sozialisten den
neuen Wirtschaftskurs von Demirel,
der 1979 wieder an die Macht ge-
langte.

Das Assoziationsverhiltnis zur EG
war inzwischen auch «eingefroren».
Die Wirtschaftskrise - an einem
schwindelnden Hohepunkt angelangt —
trug vor Jahresfrist alle Merkmale
einer «klassischen» Mangelwirtschaft,
in der alle Indikatoren, 6konomische
und soziale, miteinander vernetzt und
verwoben, spiralenfdrmig nach unten
tendierten: klaffende Energieliicke,
Einschrankung der Produktionen, un-
ausgelastete Kapazititen, 20 % Ar-
beitslosigkeit, Absinken des Export-
volumens und damit weitere Devisen-
ausfille. 1979 wuchs das Sozialpro-
dukt um ganze 1,8 %. Verglichen mit
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der Zunahme der Bevdlkerung kam
dies einer Verschlechterung des durch-
schnittlichen Pro-Kopf-Einkommens
gleich. Doch hat sich auch die Ein-
kommensverteilung in der gleichen
Zeitperiode zu Ungunsten der mittle-
ren und unteren Schichten verschoben.
Die Inflation betrug fiir 1979 63 %,
die durchschnittliche Kapazititsaus-
nutzung unter 50 %. Sparquote und
Investitionsrate hatten sich zuriickge-
bildet, der Schuldenberg auf iiber 15
Milliarden Dollar aufgetiirmt.

Ein «neuer> Wirtschaftskurs

Seit Atatiirk wurde in der Tiirkei dem
Etatismus gehuldigt. In ihm liegt ein
weiterer Grund der Wirtschaftskrise
und der zerriitteten Staatsfinanzen: die
Staatsbetriebe gerieten nun in vollige
Misswirtschaft; die Verluste waren
stets vom Staat zu zahlen, dessen Fi-
nanzloch in Abgriinde blicken liess.
Die ganze Talfahrt erhielt am 24. Ja-
nuar 1980 einen briisken Stopp. An
diesem Tag hat die Regierung Demirel
auf Druck des Internationalen Wih-
rungsfonds — der neue, bedeutende
Kredite in der beachtlichen Hohe von
rund 7 Milliarden Dollar zur Verfii-
gung stellte — radikal mit der tiirki-
schen Wirtschaftstradition brechen
miissen. Marktwirtschaftliche Prinzi-
pien haben mit der Berufung Ozals
zum Wirtschaftsberater der Regierung
Einzug gehalten.

Dass Ozal, der grosse Erfahrungen
aus seiner IWF-Anstellung mit sich
nach Ankara trug, im September zum
Vize-Premier der Junta-Regierung er-
nannt wurde, beweist, dass der neu-
eingeschlagene Wirtschaftskurs im
Prinzip fortgefiihrt wird. Das bedeutet
allerdings nicht die vollumfingliche
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Reprivatisierung der Staatsbetriebe.
Doch die bisher mit reichlich fliessen-
den Subventionen gestiitzten Staats-
unternehmungen (von der Bekleidung
iiber die Grundnahrungsmittel bis zur
Stahlproduktion usw.) miissen seit An-
fang 1980 nach dem Prinzip von An-
gebot und Nachfrage produzieren. Mit
einmal hiess es also, von einer liebge-
wordenen Wirtschaftsmentalitit Ab-
schied zu nehmen. Beispielsweise sind
die Preisbindungen — mit Ausnahme
bei Kohle, Elektrizitat und Frachtsen-
dungen - aufgehoben worden. Gleich-
zeitig wurden die zuvor kiinstlich tief
gehaltenen Preise des Staatssektors -
was in den letzten Jahren zu Schwarz-
mairkten gefiihrt hatte — auf praktisch
samtlichen Produkten und Dienstlei-
stungen bis zu 200 % erhoht. Dies mit
dem Ziel, die Konkurrenzfihigkeit der
Privatwirtschaft zu verbessern, die
Staatsfinanzen zu entlasten und die
«Parallelwirtschaft» zu beseitigen.
Diese Massnahmen — zusammen mit
gleichzeitigen Preiserhohungen im pri-
vaten Sektor — haben zu einem neuen,
gewaltigen Preisschub in den ersten
Monaten dieses Jahres gefiihrt. Er hat
aber — und dies war das Ziel der Auste-
ritatspolitik — seit Mai an Kraft verlo-
ren. Weitere Massnahmen dieses von
aussen diktierten, gegenwartig von in-
nen getragenen wirtschaftlichen Re-
formprogramms, das von Ecevit als
«Neandertaler Modell» apostrophiert
wurde, waren: Abwertung der tiirki-
schen Wihrung um 48 % (um den
Wechsel-Schwarzmarkt  auszutrock-
nen, die Exporte zu erleichtern und die
Uberweisungen der Tiirken aus dem
Ausland zu fordern). Vermochten
letztere noch 1974/75 das Handels-
defizit zu decken, betrugen sie im er-
sten Halbjahr 1980 «nur» noch 750
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Millionen Dollar. Der weitaus grosste
Teil der Ersparnisse liegt auf Konten
deutscher Banken. Zur Wiederbele-
bung der Privatwirtschaft wurden Im-
porterleichterungen fiir Rohstoffe und
Maschinenausriistungen gewihrt, um
die seit Monaten reduzierte Produk-
tion anzukurbeln.

Nicht von heute auf morgen

Die Wirtschaft kann und wird nicht
von heute auf morgen gesunden. Auch
nicht das sozial und politisch vergiftete
Klima. Von daher gesehen werden un-
erhorte Erwartungen an eine Militér-
filhrung gestellt, die allerdings auch
nicht von Irrtiimern verschont wird.

Die von der Junta sofort verfiigte
Erh6hung um 70 % der untersten Ein-
kommen war angesichts der Inflations-
raten iiberfillig. Diese erste Massnah-
me war aber iiber die Not hinaus auch
ein symbolischer Akt. Das Militér, bis
vor kurzem eher der Republikanischen
Volkspartei verbunden, setzte sich in
seiner Geschichte stets fiir das Los der
armeren Bevolkerungsschichten ein.
Dies vor allem deshalb, weil friiher die
Offiziere im allgemeinen nicht nur aus
den unteren Schichten rekrutiert wa-
ren, sondern selbst zu den Schlecht-
verdienern gehorten. Dies hat sich in-
zwischen drastisch gedndert: Offiziers-
gehalte gehoren heute zu den bestdo-
tierten, und die militdrische Elite ist
mehr und mehr auch von der mittleren
Schicht und der Bourgeoisie durch-
setzt. Ebenso ist der Militdrapparat
mit staatlichen und privaten Unter-
nehmungen verflochten.

Ist das Militér bis in die jlingste Zeit
hinein republikanisch, laizistisch und
kemalistisch gewesen, miissen also
heute angesichts einer bedrohlicher
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gewordenen politischen und 6konomi-
schen Umwelt doch einige Vorbehalte
angebracht werden: die Junta hat sich
nicht nur von Ecevits Partei distan-
ziert, sondern auch den Kemalismus
durch die radikale FEinfiihrung der
marktwirtschaftlichen Prinzipien zu-
mindest relativiert. Da hilft die Aus-
rede nicht iiber jeden Zweifel hinweg,
schon Atatiirk hitte fiir die Zukunft
eine freie Wirtschaft angestrebt. Mit
dem relativen Wandel der «Militér-
philosophie», die aber stets praktisch
und konkret gewesen ist, zeigt sich
aber offensichtlich, dass der Junta das
«Prinzip der Staatserhaltung» an
erster Stelle liegt; von daher «recht-
fertigen» sich die Verfolgung Anders-
denkender und extremistischer Akti-
visten dann ganz gut. . .

Offene Fragen

Ob dereinst die Tiirkei dreizehntes
EG-Mitglied wird, ist von einer Nacht
auf die andere aktuell und dann wie-
der nicht. Wichtig ist, dass die Euro-
pder das Thrige dazu beitragen, um die
okonomische Krise in der Tiirkei iiber-
winden zu helfen. Ein wachsames Au-
ge der europdischen Institutionen auf
die Politik der tiirkischen Militirjunta
tut ebenso not wie die Geduld auf
«beiden» Seiten, bis sich die Demokra-
tie in der Tiirkei wieder etablieren
kann. Die Freilassung von Demirel
und Ecevit sowie der meisten Parla-
mentarier sind positive Zeichen, doch
diirfte sich der Notzustand noch auf
viele Monate hinaus ziehen.

Die Militdr- und Technokratenfiih-
rung wird dabei gezwungen sein, nach
einer bestimmten Zeit konkrete Erfol-
ge im Wirtschaftsleben auszuweisen.
Noch ist z. B. die Inflation sehr hoch.
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Dann stellen sich fiir die Tiirkei fiir
Gegenwart und Zukunft tiefschiirfen-
de Fragen, die die tiirkische Professo-
rin Zehra Onder (Freie Universitat
Berlin) an einem Tiirkei-Seminar in
Briissel aufgeworfen hat:

— wird die konzeptionelle Basis der
tiirkischen Politik — der Kemalismus
— den innen- und aussenpolitischen
Entwicklungen gerecht?

— Wie ist die «Identitdt» eines Tiirken
bzw. einer Tiirkin zu definieren?

— Handelt es sich um eine von euro-
pidischen Werten und Normen de-
terminierte Identitit, oder um eine
vom Islam geformte?

— Lisst sich der Konflikt zwischen
Eliten und Massen in der Tiirkei zu-
gunsten einer nationalen Identitdt
auflosen?

— Welche sozio-okonomischen Motive
kennzeichnen das Minoritdten-Pro-
blem, insbesondere im Hinblick auf
die islamisch-orientalischen Minder-
heiten wie Kurden, Alewiten, Ara-
ber?

— Ist eine ideologisch-kulturelle Neu-
orientierung der Tiirkei notwendig
und moglich, und inwieweit wiirde
sie gegebenenfalls von islamischem
und von westlichem Ideengut beein-
flusst?

All diese Fragen werden - selbst
nach der Wiederherstellung der De-
mokratie und eines einigermassen 6ko-
nomischen Gleichgewichts in der Tiir-
kei — aktuell bleiben. Gerade auch fiir
die Europier, die sich langfristig ihr
Verhiltnis zum tiirkischen Nachbar
griindlicher und daher iiber die Fi-
nanzhilfen hinaus iiberlegen miissen.

Hans Jorg Mettler und Walter Liithi
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DIE RUCKKEHR DES VERLORENEN SOHNES

Griechenland wieder volles Nato-Mitglied

«Nachdem sich die Unfdhigkeit der
Nato gezeigt hat, die Tiirkei davon
abzuhalten, eine Konfliktsituation
zwischen zwei verbiindeten Léndern
zu schaffen, hat Ministerpréasident
Karamanlis Instruktionen fiir die
Streitkrifte Griechenlands erlassen,
sich aus dem Nato-Biindnis zurlick-
zuziehen. Griechenland wird nur noch
Mitglied des politischen Zweiges der
Nato bleiben.» Das war der Wortlaut
cines offiziellen Communiqués, das
Mitte August 1974 in der griechischen
Presse erschien. Die schwerwiegende
Entscheidung war kurz nach Beginn
der zweiten tiirkischen Militdraktion
(«Attila II») auf Zypern gefallen. Im
Verlaufe dieser am 14. August 1974
gestarteten zweiten Aktion hatte die
tiirkische Invasionsarmee etwa 40 Pro-
zent des Gesamtgebietes der Insel-
republik besetzt 1.

Etwas mehr als sechs Jahre blieb
Griechenland dann ausserhalb der
militdrischen Organisation der Al-
lianz. Nun hat die von der Nato vehe-
ment erstrebte Riickkehr des verlore-
nen Sohnes stattgefunden. Am
18. Oktober 1980 akzeptierte die Re-
gierung Rallis — genauer: ein engerer
Regierungsausschuss namens Kyver-
nitiki Epitropi — den sogenannten
Rogers-Plan  betreffend die Re-
integrierung Athens in das militdrische
Nato-Gefiige. Vor dem Treffen des
Regierungsbeschlusses, der eine be-
deutende Wende in der hellenischen
Aussenpolitik  darstellt, beriet sich
Ministerprasident Rallis mit Staats-
chef Karamanlis, der, wie erwahnt,

seinerzeit in seiner Eigenschaft als
Premierminister den Weg des Aus-
tritts seines Landes aus der militéri-
schen Nato-Organisation eingeschla-
gen hatte. Dem Gespriach des Minister-
priasidenten mit dem Prisidenten der
Republik kam — formalrechtlich ge-
sehen — lediglich der Charakter einer
Orientierung des zweiten durch den -
ersten zu. In Wirklichkeit hat Kara-
manlis jedoch auch nach seinem Hin-
tiberwechseln ins Prisidialamt in der
Athener Diplomatie Entscheidendes
zu sagen. Ohne seinen «Segen» ware
der Wiedereintritt Griechenlands ins
militdrische Gefiige der Allianz un-
denkbar gewesen.

Der Fiihrer der regierenden Nea
Dimokratia, Rallis, dessen Stellung
im heterogenen gouvernementalen
Lager noch nicht vollig gefestigt ist,
war freilich in dieser heiklen An-
gelegenheit auch auf das Plazet der
Streitkrafte angewiesen, mit denen
der ambitiose Verteidigungsminister
Averoff — geschickt operierender
Gegenspieler Rallis’ in der Regierungs-
partei — in mancher Beziehung liiert
ist. Ebenfalls am 18. Oktober 1980
hiess der Oberste Rat der Nationalen
Verteidigung (ASEA) den Rogers-
Plan gut. Diesem zivil-militdrischen
Gremium, dem u.a. der Minister-
prasident, der Verteidigungsminister
und der Oberkommandierende der
Streitkrdfte angehoren, fiel es keines-
wegs schwer, griines Licht fiir die Re-
integrierung Griechenlands in die
militarische Organisation der Allianz
zu geben. Dies nicht nur, weil das
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Rogers-Papier zwei Tage zuvor — am
16. Oktober 1980 — vom Oberkom-
mandierenden der Nato-Streitkrifte
in Europa und vom Oberbefehlshaber
der hellenischen Streitkrifte, General
Gratsios, bei einem Treffen der bei-
den Minner in Neapel (Italien) er-
ortert worden war, wodurch, wie
schon so oft in der Vergangenheit,
wieder einmal klar zum Ausdruck
kam, dass Athens Verhiltnis zur Nato
eine Angelegenheit ist, bei deren Re-
gelung die griechische Armee ein ge-
wichtiges Wort mitzureden hat, son-
dern auch deshalb, weil Averoff aus
seiner «proatlantischen» Gesinnung
nie ein Hehl gemacht hatte.

In gewissem Sinne ist die Riick-
kehr des verlorenen Sohnes in das
Nato-Militdrgefiige denn auch als die
Durchsetzung der betont prowest-
lichen Linie Averoffs zu wiirdigen —
einer Linie, welche mit dem zeitweilig
von Karamanlis befolgten Kurs der
«multidimensionalen Diplomatie»
bzw. der «Offnung zum Osten» nicht
immer in Einklang zu bringen war.
Rallis galt bis zum Wiedereintritt
Griechenlands in die militirische Or-
ganisation der Allianz im Gegensatz
zu Averoff als ein Politiker, der, dhn-
lich wie sein «Protektor» Karamanlis,
dazu neigte, die Parole der Zugehorig-
keit Griechenlands zum Westen mit
dem Postulat der nationalen Unab-
hingigkeit zu verbinden. Das Image
des «proamerikanischen Atlantikers»,
das Averoff kennzeichnete und im-
mer noch kennzeichnet, war Rallis
jedenfalls fremd. Die gegensitzliche
Profilierung der beiden Politiker ist
auch im Zusammenhang mit der Tat-
sache zu sehen, dass der Minister-
prasident, seiner Herkunft nach Roya-
list und Rechtsstehender, eine «libe-

rale», der Verteidigungsminister, seiner
Provenienz nach Republikaner und
Venizelist, eine «konservative» Kor-
rektur des ihm anhaftenden Rufes
anstrebt.

Auf die oben signalisierte Durch-
setzung seiner Linie anspielend und
gleichzeitig Geriichte {iber Meinungs-
divergenzen zwischen Rallis und ihm
dementierend, erklirte Averoff un-
langst, dass er mit dem Minister-
prasidenten «in allen grossen Fragen»
«eng und aufrichtig» zusammenge-
arbeitet habe («Vradyni» und «Ta
Nea» vom 1. Dezember 1980). Dabei
erwihnte der Verteidigungsminister
besonders das «fiir Griechenland
grosse Thema der Wiederkehr in die
Nato». Es wire allerdings falsch,
wenn man meinte, die Wende in der
Angelegenheit des  Verhiltnisses
Athens zur Nato sei Averoffs alleini-
ges Verdienst. Zur Entwicklung in
diese Richtung trugen verschiedene
Faktoren bei. Entscheidend wirkte
sich dabei die Einsicht Athens aus,
dass sich der am 14. August 1974 be-
schlossene Austritt aus dem Nato-
Militargefiige im Laufe der Zeit als
Bumerang erwies. Dies musste auch
Ministerpriasident Rallis am 22. Ok-
tober 1980 in seiner anlédsslich der
Debatte iiber die Riickkehr Griechen-
lands in die Nato-Militdrorganisation
gehaltenen Rede im Parlament, wenn
auch ziemlich verklausuliert, ein-
raumen. Der Regierungschef befand
sich in der nicht gerade angenehmen
Lage, sowohl den Austritt vom 14. Au-
gust 1974 als auch den Wiederein-
trittsbeschluss vom 18. Oktober 1980
zu rechtfertigen. Seine Aufgabe dhnel-
te derjenigen der Quadratur des Zir-
kels und wurde wegen des Umstandes
noch schwieriger, dass Rallis auf
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Karamanlis Riicksicht nehmen
musste, der im Sommer 1974 den
Streitkriften die Weisung erteilte, sich
aus dem Nato-Biindnis zuriickzu-
ziehen. Der Nachfolger des «strengen
Mazedoniers» im Amt des Minister-
prasidenten zog sich aus der Affire,
indem er in seiner Parlamentsrede die
Griinde fiir die schwerwiegende Ent-
scheidung vom Sommer 1974 zu er-
klaren versuchte, gleichzeitig aber zu-
gab, dass jener Schritt nicht all die-
jenigen fiir Griechenland giinstigen

Folgen zeitigte, welche sich die da-

malige griechische Regierung davon
erhofft hatte. Und Rallis fiigte be-
zeichnenderweise hinzu: «Eine Ver-
lingerung dieser Situation (der Nicht-
zugehorigkeit Griechenlands zur mili-
tarischen Organisation der Nato) barg
Gefahren nicht nur fiir Griechenland,
sondern auch fiir Zypern in sich.»

Ein Bumerang

Die hauptsichliche nachteilige
Folge des Austrittsbeschlusses vom
Sommer 1974 fiir Athen ist in der Tat-
sache zu erblicken, dass Griechenland
wihrend mehrerer kritischer Jahre
nicht mehr Nato-Vollmitglied war
und somit der Tiirkei die ihr natiirlich
willkommene Gelegenheit gewihrte,
den bis zur Zypernkrise bestandenen
Status in der Agiis in Frage zu stellen.
So gesehen war die Weisung an die
griechischen Streitkrafte, sich aus dem
Nato-Biindnis zuriickzuziehen, ein
schwerer politischer Fehler, den die
regierende Nea Dimokratia — zum
Teil begreiflicherweise, da sie ja u.a.
in dieser Angelegenheit in den Be-
schuss rechtsextremistischer Elemente
geraten ist — nicht offen eingestehen

will, den aber der zukiinftige Histori-
ker wohl als einen solchen registrieren
wird. Man mag einwenden, dass es
angesichts der im Sommer 1974 in
Griechenland herrschenden Stimmung
(Verbitterung iiber die wirkliche oder
angebliche Haltung der Vereinigten
Staaten von Amerika gegeniiber der
Militardiktatur, Empdrung iiber die
tlirkische Invasion auf Zypern, Ent-
tduschung iiber die «Tatenlosigkeit»
der Nato, innerer Druck einiger mehr
oder weniger links des Lagers Kara-
manlis’ stehender Kabinettsmitglieder
in der damaligen Regierung, Fru-
strationsgefiihle bei den Streitkriften
und beim Volk u. a.m.) fraglich er-
scheine, ob sich die Regierung Kara-
manlis anders hitte entscheiden kon-
nen. Anderseits hatte unter dem Ge-
sichtspunkt der Ausiibung politischen
Drucks in Richtung Amerikas und
der Tiirkei wahrscheinlich auch eine
(voriibergehende) Unterbrechung jeg-
licher militarischer Kooperation mit
der Nato geniigt, um die letztlich er-
reichten Wirkungen (Waffenembargo
der USA gegeniiber der Tiirkei, Sen-
sibilisierung eines Teils der inter-
nationalen Offentlichkeit fiir die helle-
nischen Thesen usw.) zu erzeugen?2.
Es kommt hinzu, dass Karamanlis
durch offentliche Erkldrungen beim
Volk den Eindruck hat entstehen
lassen, das Abseitsstehen Griechen-
lands vom Nato-Militiargefiige werde
solange dauern, als die Griinde fiir
den Austritt — also die Prasenz der
tiirkischen Armee auf Zypern — Giil-
tigkeit hédtten. Damit hat er sich auf
eine Art und Weise festgelegt, die der
Opposition die Moglichkeit gab, ihn
spater der Inkonsequenz zu bezichti-
gen. Anlésslich der Parlamentsdebatte
vom Oktober 1980 bezeichnete der
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Oppositionspolitiker Ioannis Zigdis
den Austritt Griechenlands aus der
Nato als einen <«historischen Fehler».

Schon im Jahre 1977 merkte die
Athener Regierung, dass sich die
Nichtzugehorigkeit Griechenlands zur
militdrischen Organisation der Allianz
als Bumerang auswirkte. Sie erkldrte
sich deshalb bereit, einen «Spezial-
status» betreffend Wiedereingliede-
rung ins Nato-Militargefiige zu ver-
einbaren. Im Jahre 1978 kam es zu
einer grundsitzlichen ' Vereinbarung
zwischen dem damaligen Oberbefehls-
haber der Nato-Streitkréfte in Europa,
General Haig, und dem seinerzeitigen
Oberkommandierenden der helleni-
schen Streitkrifte, General Davos, die
jedoch auf das Veto Ankaras stiess.
Dann folgte ein nicht enden wollendes
Hin und Her von Vorschligen und
Gegenvorschldgen, welches deutlich
zum Ausdruck brachte, wie tief die
Kluft zwischen den Ansichten Athens
und denjenigen Ankaras war. Noch
im Februar 1980 lehnte die griechi-
sche Regierung einen ihr von General
Rogers unterbreiteten Regelungsent-
wurf ab, der nach Auffassung Athens
die tilirkischen Thesen zu stark be-
riicksichtigte und deshalb unter dem
Gesichtspunkt der griechischen Sou-
verdnitit «unannehmbar» war.
Griechischerseits wurde Washington
— wohl im Sinne eines sanften Druk-
kes — zu verstehen gegeben, dass fiir
Athen die Angelegenheit erledigt sei,
wenn bis Ende 1980 keine Losung ge-
funden werde. Der Durchbruch be-
gann sich dann im vergangenen Som-
mer abzuzeichnen, als der griechische
Aussenminister Mitsotakis Ende Juni
1980 am Rande der Nato-Minister-
tagung in Ankara mit Staatssekretir
Muskie und seinem tiirkischen Amts-

kollegen Erkmen ein Gesprich fiihrte.
Am 5. September 1980 musste Erk-
men allerdings demissionieren, nach-
dem ein von der antiwestlich orien-
tierten Nationalen Heilspartei Erba-
kans eingebrachtes Misstrauensvotum
gegen ihn im Parlament mit 230 gegen
2 Stimmen angenommen worden war.
Eine Woche spiter kam es in der
Tiirkei zur Machtergreifung der Mili-
tars. Die Vermutung vieler Beobach-
ter, dass der Staatsstreich der tiirki-
schen Junta zu einer zumindest for-
mellen Reaktivierung der Siidost-
flanke der Nato fiihren wiirde, be-
wahrheitete sich. Unmittelbar nach
der Annahme des Rogers-Planes durch
Athen akzeptierte auch Ankara das
vom  Oberkommandierenden  der
Nato-Streitkrifte in Europa ausgear-
beitete Dokument. Am 20. Oktober
1980 bekriftigte die zustindige Kom-
mission der Allianz in Briissel die
Riickkehr des verlorenen Sohnes.

Ungetilgte Hypotheken

Wie geht es nun weiter? Es ist
bereits der Ausdruck «formelle Re-
aktivierung der Siidostflanke der
Nato» gepriagt worden. Dadurch ist
schon angedeutet, dass die schweren
Hypotheken, welche die Allianz im
Dreieck Griechenland-Tiirkei-Zypern
belasten, nicht bzw. noch nicht ganz
getilgt worden sind. Der Inhalt des
Rogers-Planes ist zwar nicht bekannt,
weil diesbeziiglich die Allianz eine
Geheimhaltungspolitik verfolgt, was,
wie Verteidigungsminister Averoff im
griechischen Parlament nicht zu Un-
recht sagte, «einen Nachteil» darstellt.
Aus den durchgesickerten Informatio-
nen, vor allem aus den Ausfiihrungen
der verschiedenen Redner im griechi-
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schen Parlament - die Regierung
Rallis hat die Oppositionsfiihrer iiber
den Inhalt des Rogers-Plans orientiert
— geht aber hervor, dass auch nach
der Wiedereingliederung Griechen-
lands in die Nato-Militdrorganisation
hinsichtlich der Kontrollrechte in der
raum - Pendenzen, Meinungsdiver-
genzen und Unklarheiten bestehen.
Dabei ist es in unserem Zusammenhang
nicht wichtig, ob diese Differenzen
und Ungewissheiten schon vor dem
Sommer 1974 bestanden haben, wie
die regierende Nea Dimokratia gel-
tend macht, oder aber, wie der Fiihrer
der Panhellenischen Sozialistischen
Bewegung (Pasok), Andreas Papan-
dreou, und andere Oppositionspoli-
tiker behaupten, aus dem Rogers-Plan
resultieren oder durch ihn akzentuiert
werden. Fest steht, dass die griechisch-
tirkischen Gegensitze betreffend die
Kontrollrechte in der Agais durch den
Rogers-Plan nicht ginzlich beseitigt,
sondern lediglich zuriickgestellt wor-
den sind. Uber manchen strittigen
Punkt muss noch verhandelt werden.
Und beide Seiten — Athen und An-
kara — verfiigen nun im Schosse der
Allianz iiber das Vetorecht. Unter die-
sen Umstianden wire es eine Beschoni-
gung der Lage, wenn man schon jetzt
von einer Uberwindung der Krise an
der Siidostflanke der Nato spriche.
Hinzu kommt, dass auch nach der
formellen Regelung des Verhiltnisses
Athens zur Nato die Frage des Fest-
landsockels der Agiis und das Zypern-
problem die Atmosphire in den
griechisch-tiirkischen Beziehungen
vergiften. Die Griechen sprechen von
«tiirkischem Expansionismus», wih-
rend mancher nationalistisch gesinnte
Tiirke den Teufel der schon ldngst

versunkenen hellenischen Megali-
Idea-Doktrin an die Wand malt. Die
«antiatlantische» Stimmung ist in
Griechenland nach wie vor weit ver-
breitet, und davon will vor allem Pa-
sok-Fiihrer Papandreou profitieren,
der bereits erkldrt hat, der Rogers-
Plan sei null und nichtig. Gleichzeitig
schlagt Papandreou aber im Bestre-
ben, bei den 1981 stattfindenden Par-
lamentswahlen zentristische Stimmen
zu gewinnen, hinsichtlich der Europa-
und Nato-Politik von Zeit zu Zeit
auch massvollere Tone an. Allein
schon diese zwiespiltige Wahltaktik
verursacht eine Unsicherheit iiber den
Kurs, den eine allfallige Pasok-Re-
gierung einschlagen wiirde. Jenseits
der Agdis herrscht nun seit dem
12. September 1980 die tiirkische Mi-
litdrjunta, die sich zwar nicht zu Un-
recht auf die katastrophale Lage vor
ihrer Machtergreifung berufen hat,
deren innenpolitischer Kurs aber unter
dem Gesichtspunkt der freiheitlichen
Demokratie und der Wahrung der
Menschenrechte nicht {iiber jeden
Zweifel erhaben ist. Nicht von un-
gefihr fordern Kenner der Lage, dass
die internationale Wirtschaftshilfe an
die Tiirkei an die Bedingung der
Durchfiihrung eines Stabilisierungs-
programms und auch an Bedingungen
hinsichtlich der Wahrung der Men-
schenrechte und der Riickkehr zur
Demokratie gekniipft werden sollte 3.

Die Existenzberechtigung der Nato
wurzelt in der Verteidigung der auf
der Menschenwiirde beruhenden west-
lichen Auffassung iiber Freiheit und
Demokratie. So kann auch eine
dauerhafte Reaktivierung der Siidost-
flanke der Allianz nur auf der Grund-
lage des freien Konsensus des griechi-
schen und des tiirkischen Volkes er-
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folgen. Das wiederum setzt die Uber-
windung der nationalistischen Emo-
tionen und die Schaffung eines Kli-
mas der Freundschaft im Sinne der
grossen  Staatsmidnner  Eleftherios
Venizelos und Kemal Atatiirk voraus.
Davon ist man aber leider dies- und
jenseits der Agiis noch weit entfernt.

Pavlos Tzermias

1Vgl. Pavlos Tzermias, Zypern — Ver-
gangenheit und Gegenwart, Europiische
Rundschau, 74/4, S.17 ff. Zur Zypern-
frage siehe ferner: Pavlos Tzermias, Das
Selbstbestimmungsrecht der Cyprioten,
Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht, Band IX, Heft 2, 1958, S.193f.;
derselbe, Der neue Status Cyperns, Archiv

des offentlichen Rechts, 84. Band, 1959,
S. 459 ff.; derselbe, Die Entstehung der
Republik Cypern, Jahrbuch des of-
fentlichen Rechts der Gegenwart, Neue
Folge, Band 9, 1960, S. 245 ff.; derselbe,
Die Verfassung der Republik Cypern,
Jahrbuch des offentlichen Rechts der Ge-
genwart, Neue Folge, Band 10, 1961,
S. 485 ff. — 2 Vgl. zum Austritt Athens aus
dem Militarverband der Nato als Reak-
tion der griechischen Regierung auf die
zweite tiirkische Intervention Paris Var-
varoussis, Konstellationsanalyse der Aus-
senpolitik Griechenlands und der Tiirkei
(1974-1975: seit der Invasion der Tiirkei
in Zypern), Dissertation Miinchen 1979,
S. 111 ff. — 3Vgl. z.B. Egbert Gerken,
Stabilisierung der tiirkischen Wirtschaft
und internationale Hilfe, Europa-Archiv,
Folge 21/1980, S. 655 ff., insbes. 663.

ZWISCHEN ANPASSUNG UND DISSIDENZ

Neues zum Fall Schostakowitsch

Nachdem vor etwas mehr als einem
Jahr die von Solomon Wolkow in
Leningrad aufgezeichneten und nach-
folgend fiir die Drucklegung iiber-
arbeiteten «Memoiren des Dmitrij
Schostakowitsch» zunachst bei Harper
& Row (Testimony, New York 1979),
dann auch bei mehreren westeuropi-
ischen Verlagen — deutsch unter dem
Titel Zeugenaussage (Hamburg 1979)
— erschienen waren, kam es in der
sowjetischen Presse sowie in den offi-
ziellen Kiinstlerverbinden der UdSSR
zu einer lautstarken Kampagne, deren
Ziel es sein sollte, das kanonisierte
Konterfei des 1975 verstorbenen
«Volkskiinstlers» und einstigen Stalin-
und Lenin-Preistriagers vor der ten-
denzitsen Entstellung «durch die
schmutzigen Hénde von Geschifte-
machern und Gaunern» zu schiitzen,
wobei mit besonderem Nachdruck,

wenn auch ohne jede sachbezogene
Argumentation Wolkows «ungeheuer-
licher Versuch» geriigt wurde, der «er-
habenen Gestalt des genialen Kom-
ponisten und flammenden Patrioten»
einen andern, vom Stereotyp des
loyalen kommunistischen Kultur-
schaffenden schroff abweichenden
Schostakowitsch entgegenzusetzen.
Das fiir den Sowjetstaat und fiir
dessen angeblich progressive Kunst-
politik dusserst negative, ja desolate
Fazit von Schostakowitschs Zeugen-
aussage konnte in Moskau ebenso-
wenig widerlegt werden wie der seit
langem gegeniiber Scholochow be-
stehende, neuerdings von Solschenizyn
und Medwedew wieder aufgegriffene
Plagiatsverdacht beziiglich des Ro-
mans Der Stille Don, und so wurde
denn das kritische Erinnerungswerk in
Ermangelung stichhaltiger Gegen-
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beweise pauschal als «jammerliche
Falschung» abgetan und damit, ge-
wissermassen, ungeschehen gemacht.
Schostakowitschs Werk und «seinem
ganzen Leben ein ,anderes’ Antlitz zu
geben», sei ein «hoffnungsloses Unter-
fangen», hiess es damals in einem von
sechs Sowjetkomponisten unterzeich-
neten Protestschreiben, das die Li-
teraturnaja Gazeta (1979, Nr. 46) in
grosser Aufmachung herausbrachte:
«Die Musik Schostakowitschs als sol-

che vermag jedwede falsifizierende

Verdichtigung Liigen zu strafen.» —
Das klingt wie ein dumpfes Echo auf
jene bekenntnishafte (dem sowjeti-
schen Publikum freilich vorenthaltene)
Selbstaussage aus den Memoiren des
Komponisten, die den Leser dazu an-
halt, sich bei der Wahrheitsfindung
einzig an die Musik zu halten, und
nicht an irgendwelche «kiihnen
Worte» iiber die Musik: «In meiner
Musik habe ich alles ausgesprochen.
Sie verlangt weder historische noch
hysterische Kommentare ... Mit Wi-
derwillen betrachte ich Leute, denen
Kommentare zu Symphonien wich-
tiger sind als die Symphonien. Fiir sie
sind viele kithne Worte die Hauptsache,
die Musik kann dann ruhig erbarmlich
-sein Ich brauche keine kiihnen
Worte, sondern kiihne Musik, in der
der Komponist aufrichtig seine Ge-
danken ausdriickt. Und zwar so, dass
die grosstmdgliche Anzahl anstindiger
Menschen in seinem Land und in an-
deren Lindern diese Musik verstehen
und akzeptieren kann und dadurch
sein Land und sein Volk versteht . ..
Ich wende mich nur an Menschen, die
horen konnen. Nur mit ihnen kann ich
ein Gesprach fithren. Nur mit jenen,
denen Musik wichtiger ist als Worte.»

- Man weiss, dass sich Schostako-

witsch an diese seine Devise weder als
vielfach dekorierter Staats- und Partei-
kiinstler noch als Autor seiner dissi-
denten Zeugenaussage gehalten hat.
Man weiss, dass er (beispielsweise)
seine Leningrader Symphonie (op. 60,
1941) offiziell als eine «Hymne auf
den Kampf gegen die (faschistischen)
Okkupanten» beglaubigen liess, dass
er sie jedoch im privaten Kreis als ein
musikalisches «Denkmal fiir die
Opfer der (stalinistischen) Sduberun-
gen in Leningrad» verstanden wissen
wollte. Dem bei Schostakowitsch per-
manent ausgetragenen Konflikt zwi-
schen kiinstlerischem und propagan-
distischem Wahrheits- und Wahrhaf-
tigkeitsanspruch entspricht auch die
Tatsache, dass die in seinen Memoiren
rekurrenten Werturteile iiber Kunst
und Kiinstler seiner Zeit (etwa iiber
Majakowskij, Strawinskij, Proko-
fijew, Gorkij) wie auch seine Dar-
stellung des sowjetischen Kultur-
betriebs die von ihm oOffentlich vor-
getragenen Verlautbarungen fast aus-
nahmslos korrigieren oder gar demen-
tieren; lediglich Schostakowitschs
Jugenderinnerungen und seine Ausse-
rungen zur russischen Musik- und
Theaterkultur des 19. Jahrhunderts
sind von dieser doppelziingigen Rhe-
torik unberiihrt geblieben.

Ein kurzfristig zusammengestelltes
und ohne Vorankiindigung ausgelie-
fertes Sammelwerk autobiographi-
scher, musikkritischer und kultur-
politischer Schriften Schostakowitschs,
das nun beim Verlag des Sowjet-
komponisten zu beziehen ist (O vre-
meni i o sebe, Moskau 1980), ldasst —
im Vergleich mit der Zeugenaussage,
auf welche es polemisch bezogen ist,
ohne dass im iibrigen die westliche
Publikation auch nur erwdahnt wird —
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auf ebenso eindriickliche wie irritie-
rende Weise erkennen, wie weit sich
im Verlauf eines halben Jahrhunderts
der eine vom andern, der inoffizielle
vom offiziellen Schostakowitsch ent-
fernt hat und hat entfernen miissen,
um gleichzeitig die innere Emigration
und die obligaten Nomenklatur-
Rituale eines «verdienten Kunst-
schaffenden der Sowjetunion» zu voll-
ziehen.

Die von Michail Jakowlew prisen-
tierten Texte Dmitrij Schostakowitschs
entstammen fast ausschliesslich der
sowjetischen Partei- und Regierungs-
presse sowie offiziellen Sitzungs- und
Tagungsberichten; der Zeitraum ihrer
Entstehung erstreckt sich auf die
Jahre 1926 bis 1975. Der streng chro-
nologisch gegliederte Reader doku-
mentiert ab 1926 jedes Kalenderjahr
durch (mehrheitlich gekiirzte) Text-
beitrage des Komponisten und durch
einschldagige biographische Hinweise
des Herausgebers. Schostakowitschs
Aussagen iiber «seine Zeit und sich
selbst» bleiben im wesentlichen auf die
Sphidre des sowjetischen Musik-
betriebs beschrinkt, sie haben — im
Unterschied zur Zeugenaussage —
durchweg den Charakter distanzierter
Erklarungs- oder Rechtfertigungsver-
suche, denen die Dimension des Per-
sonlichen, in der Humor, Trauerarbeit
und «wahre Empfindung» gleicher-
massen zum Ausdruck kamen, vollig
abgeht. Statt kiinstlerischen Bekennt-
nissen und subjektiven Positionsmel-
dungen vernimmt man von einem
durch und durch konformistischen
Schostakowitsch fremdbestimmte Mei-
nungen, pathetische Treuegeliibde und
klassenkdampferische Slogans, die, von
Selbst-Aussagen weit entfernt, un-
schwer als Zitate aus dem totalitdren

Diskurs sowjetischer Kulturfunktio-
nire zu erkennen sind. Das nimmt sich
dann in der Regel etwa wie folgt aus:
«Ich war bemiiht, in meiner Dritten
Symphonie (1929) nichts anderes wie-
derzugeben als die allgemeine Stim-
mung des Festes der internationalen
Solidaritit des Proletariats. Ich wollte
den friedlichen Aufbau in der UdSSR
abbilden [sic]. Ich will beifiigen, dass
hier das Element des Kampfes, der
Energie und des ,Die-Hidnde-nicht-in-
den-Schoss-Legens‘ als roter Faden
durch die ganze Symphonie geht.»
(1930) — Oder: «Ich bin ein Sowjet-
komponist. Unsere Epoche fasse ich
als eine heroische, gesunde und
aussergewoOhnlich lebensfrohe Epoche
auf.» (1933) — «Bei uns in der So-
wjetunion kann jeder qualifizierte Ar-
beitnehmer in samtlichen Branchen —
sei er nun Regisseur, Schriftsteller,
Ingenieur oder Komponist — mit
riesengrosser Aufmerksamkeit von
Seiten der Partei und der Regierung
rechnen.» (1935) — Zum Projekt
einer Lenin-Symphonie: «Seit langem
denke ich angestrengt dariiber nach,
wie ich dieses Thema mit den Mitteln
der Musik wiedergeben konnte. Ich
schrecke nicht davor zuriick, in der
Symphonie die Werke verschiedener
Dichter iiber Lenin zu vereinigen. Die
innere Kkiinstlerische Einheit ist vor
allem in jenem Gefiihl der Liebe be-
schlossen, von dem ein jedes Wort der
Volker iiber Lenin erfiillt ist ... In
der Kunst das gigantische Bildnis des
Fiihrers zu verkOrpern, ist eine un-
wahrscheinlich schwierige Aufgabe
...» (1938) — «Unsere Schriftsteller,
Kiinstler und Musiker haben zur Zeit
des Grossen Vaterlandischen Kriegs
viel Arbeit, sie arbeiten angestrengt
und fruchtbar, weil ihr Schaffen be-
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wehrt ist von den allerprogressivsten
Ideen unserer Epoche. Und wihrend
unsere Geschiitze krachen, erheben
unsere Musen ihre machtvolle Stim-
me ...» (1942) — «Ich will (in der
Festouvertiire) in musikalischen Bil-
dern das Pathos friedfertiger Arbeit
auf den Bauplitzen des neuen Fiinf-
jahrplans verkodrpern.» (1947). — «Wir
rufen die fortschrittlichen Musikkiinst-
ler der Welt auf die Positionen des
Realismus zuriick, mithin auf die
Grundfesten einer echten, einer wert-
vollen demokratischen Kunst, die dazu
geeignet ist, die Kunst wieder in ihre
Rechte einzusetzen . . .» (1949) — «Es
ist unsere heilige Pflicht, alle unsere
Krifte, unser Wissen und unsere Er-
fahrung einzusetzen fiir die Schaffung
von Werken, welche die Schopfer-
gewalt und die geistige Schonheit des
Volkes wiirdig verkdrpern — unseres
Volkes, das selbstbewusst unter dem
Banner der Kommunistischen Partei
den leuchtenden Gipfeln des Kommu-
nismus entgegenschreitet ...» (1953)
— Zu seiner Auszeichnung als Held
der sozialistischen Arbeit schreibt
Schostakowitsch  (1966): «Heissen
Dank unserer Partei und unserer Re-
gierung fiir die tiefe Anteilnahme und
Unterstiitzung, welche in unserem
Lande allen Musikern zuteil wird ...
Ich bin des Wunsches voll, diese Aus-
zeichnung abzugelten ...» — Und
noch in seinem Todesjahr, als seine
Zeugenaussage bereits diktiert war, er-
wies Schostakowitsch dem Sowjet-
system und der von diesem System
hervorgebrachten fiktiven Gestalt eines
angeblich «neuen Menschen» seine
vorbehaltlose (rhetorische) Reverenz:
«Wir Sowjetkiinstler miissen gliicklich
sein, denn dieser Mensch, der dabei ist,
die lichte kommunistische Zukunft zu

schaffen, lebt an unserer Seite. Seine
geistige Welt und sein Tun sind Aus-
druck der allerfortschrittlichsten Be-
strebungen der Menschheit ... Als
sowjetische Kunstschaffende bleiben
wir des Vermichtnisses Lenins ein-
gedenk, wonach Kunst nicht den obern
Zehntausend, sondern Millionen von
einfachen Menschen in aller Welt zu
dienen hat ... Mag die Musik der
Menschheit Gliick bringen und deren
geistiges Leben bereichern, mag sie
den Menschen dazu verhelfen, ihren
Kummer leichter zu ertragen und ihre
Lebensfreude auf Erden totaler und
aktiver zu empfinden ...» — Fast
gleichzeitig mit der Niederschrift die-
ser zweckoptimistischen Propaganda-
phrasen gab Schostakowitsch seinem
Schiiler Wolkow das Finale der Zeu-
genaussage zu Protokoll: «Ich hatte
immer gedacht, mein Leben sei so
iiberreichlich mit Ungliick versorgt,
dass man kaum einen ungliicklicheren
Menschen als mich finden konnte. Als
ich dann aber die Lebensgeschichten
meiner Freunde und Bekannten iiber-
dachte, erschrak ich. Keiner von ihnen
hat ein leichtes und gliickliches Leben
gehabt. Einige fanden ein schreck-
liches Ende. Andere starben unter ent-
setzlichen Qualen. Viele hatten ein
sehr viel ungliicklicheres Leben als
ich ... Ich dachte an meine Bekann-
ten. Und ich sah nur Tote ... Ich
iibertreibe nicht: Berge von Toten . ..
Vielleicht kann meine Erfahrung jiin-
geren Menschen niitzen. Vielleicht
bleiben ihnen dann so schreckliche
Enttduschungen, wie ich sie erleben
musste, erspart. Vielleicht gehen sie
besser vorbereitet, besser abgehirtet
als ich ins Leben. Vielleicht wird ihr
Leben frei sein von den Bitternissen,
die mein Leben grau gefdrbt haben.»
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Im Gegensatz zu Solschenizyn und
zu manchen andern Dissidenten, die
das Verhiltnis des Kiinstlers zum So-
wjetstaat auf eine kompromisslose
Alternative (entweder/oder) festzu-
legen und es durch den moralischen
Imperativ der Selbstverweigerung ein-
zuschrinken pflegen (vgl. Solscheni-
zyns Manifest Lebt nicht mit der
Liige! von 1974), hat sich Schosta-
kowitsch — wviel frither schon - fiir
die nicht weniger anspruchsvolle Exi-
stenzform des angepassten Haretikers
entschieden, der die Alternative be-
wusst als Kompromiss (sowohl/wie
auch) auszuleben und den Wider-
spruch als innnern Dialog zu prakti-
zieren versucht; der der Liige nicht ab-
schwort, sondern sie konsequent als
Kehrseite der Wahrheit einsetzt und
also die fremde (totalitire) mit der
eigenen (individuellen) Rede versohnt.
Ganz im Sinn Solschenizyns, jedoch
von kontridren psychologischen und
weltanschaulichen Primissen aus-
gehend, hat Schostakowitsch im Brief-
wechsel mit einem jiingeren polnischen
Komponisten  gleichwohl fordern
konnen: «... das ganze Leben iiber
sollten wir einzig und allein die Wahr-
heit sagen . . .» (zitiert nach Krzysztof
Meyer, Dmitrij Schostakowitsch, Leip-
zig 1980).

In einem unlangst erschienenen
Aufsatz  Solomon Wolkows iiber
«Schostakowitsch und Dostojewskij»
(in Russia, H. 4, Torino 1980) heisst
es zum Problem der Verinnerlichung
unldsbarer Konflikte und zu dem da-
durch bedingten Phidnomen einer
logisch beziehungsweise ideologisch
verkehrten Welt: «Fiir Schostako-
witsch wurde in den letzten Jahren
seines Lebens die Illusion, innere
Konflikte in der Aussenwelt 16sen zu

konnen, immer deutlicher und offen-
sichtlicher. Es war dies seine grosse
und bittere Einsicht, welche ihren
Niederschlag in der XIV. und XV.
Symphonie, in den letzten Streich-
quartetten und Sonaten sowie in eini-
gen andern Werken gefunden hat.
Zwar wurde ihm Anerkennung und
Zuneigung zuteil. Doch die Spannung
des innern Konflikts, der — im Unter-
schied zu einem #ussern Konflikt —
keinerlei Aussicht hatte, innerhalb der
gegebenen psychologischen Situation
geldst zu werden, zerriss ihn fast. Und
gerade in diesen Jahren mutete er sich
Stoffe zu wie Die Briider Karamasow,
Die Ddmonen, Schuld und Siihne,
und in den Romanen Dostojewskijs
suchte er nach Parallelen zu seinem
eigenen Seelenzustand ... Und gerade
die Musik der sogenannten ,letzten
Periode‘ in Schostakowitschs Schaffen
(seit den spéten sechziger Jahren) ist
doch von ganz besonderer Tiefe, ist
erfiillt von innerer Dramatizitit.
Noch immer gibt es hier die einstige
Gedankenversunkenheit, aber der
Konflikt verschwindet gleichsam aus
dem aussern offenen Raum. Er ver-
birgt sich, wird weniger sichtbar,
wenn auch keineswegs weniger schnei-
dend. Das Motiv der ,Einsamkeit in
der Masse® gewinnt die Ziige wahr-
haftiger Auswegslosigkeit ... Niemals
kommt in Schostakowitschs Musik
ein Mensch mit einem andern Men-
schen ins Gesprach. Er weiss, dass er
in diesem unserem =zerteilten Raum
kein Gehor finden wird, in einer Wellt,
in welcher das Gerassel der Vernich-
tungswaffen zum einzigen kommuni-
kativen Gerdusch geworden ist.»

Felix Philipp Ingold
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