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Pro und Contra

ZUR HEUTIGEN SITUATION DER KUNST

Im Dezemberheft 1976 habe ich in
den Schweizer Monatsheften iiber den
sogenannten Clottu-Bericht geschrie-
ben, das 506 Folioseiten starke Gene-
ralinventar der staatlichen Kulturver-
anstaltungen in der Schweiz und der
Wiinsche der Kiinstler nach vermehr-
ter Forderung. Man hat seither nichts
mehr davon gehort: die Kiinstler ha-
ben noch keinen Parlamentarier ge-
funden, weder rechts noch links, der
sich fiir ihre sehr weitgehenden Wiin-
sche hitte exponieren wollen®. Unter
anderem fordern die «Kunstmacher»,
wie sie sich an einer Schaffhauser
Ausstellung selbst genannt haben,
«einige Kunstschulen im Hochschul-
rang». Wer soll dort Was unterrich-
ten? Wie und von Wem wéren die
Lehrer — nein «Professoren» — zu
wihlen? Wer die Empfinger der
«jdhrlich mindestens dreissig» Stipen-
dien von je zwolf- bis dreissigtausend
Franken bestimmen? Natiirlich wie-
der die Kiinstler selbst, wie sie heute
schon in allen Preisgerichten und An-
kaufskommissionen das letzte Wort
haben — auf dem dem Laien unver-
trauten, ihm als esoterisch eingerede-
ten Gebiet der Kunst wird ja wohl
der Fachmann am besten Bescheid
wissen.

Uber alle die hochgemuten Kiinst-
ler-Forderungen wird man ja wohl
eines Tages abzustimmen haben, wenn
sich doch noch ein Parlamentarier
finden lassen sollte, der entsprechende
Antrige stellen wiirde.

Inzwischen hat im April und

Mai 1978 die BIENNALE der
GSMBA, der Gesellschaft schweiz.
Maler, Bildhauer und Architekten im
Museum Winterthur stattgefunden —
die zentrale schweizerische Haupt-
Kunstveranstaltung, und waren die
Ankaufe der Stadt Ziirich aus den
Jahren 1977 und 1978 in je einer
Ausstellung in den Géngen um den
Lichthof des Ziircher Stadthauses zu
sehen. Diese Ausstellungen geben den
«Denkanstoss» zu fragen, wie es nun
eigentlich mit den im Clottu-Bericht
schon 1976 gestellten Forderungen
weitergehen soll.

Fiir ganze vierzehntausend und
neunzig Franken ist an der Winter-
thurer Grossveranstaltung Kunst an
Private verkauft worden. Der Maler
Adolf Herbst hat an seiner Ausstel-
lung in der Galerie Wolfsberg in
Ziirich (1979) fiir einzelne Bilder je
vierzigtausend verlangt. — Fiir fast
fiinfundfiinfzigtausend haben in Win-
terthur die amtlichen Kunstkommis-
sionen des Bundes, des Kantons und
der Stadt Ziirich gekauft, verpflichtet,
die fiir die «Kunstpflege» bewilligten
Betrige auch wirklich auszugeben.
Was dabei herauskommt, haben die
Ausstellungen im Stadthaus gezeigt.
Hoffentlich sind sie fleissig besucht
worden.

Die Kiinstler beschuldigen einmal
mehr die «Verstandnislosigkeit des
Publikums» — aber dieses Publikum —
die Gesamtheit ihrer Mitbiirger — ist
keineswegs teilnahmslos, wo ihm et-
was geboten wird, das es «anspricht».
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Die zwei Monate dauernde Winter-
thurer Biennale hat 7755 Besucher
gezahlt — eine nur zwolf Tage dau-
ernde Blumenausstellung auf dem
Ziircher Sechseldutenplatz iiber hun-
dertfiinfzigtausend, eine Orchideen-
schau in Oerlikon siebzigtausend,
ein — gewiss idyllisches — neues
Museum biduerlicher Kunst in dem
eher abgelegenen Greyerz in einem
Monat zehntausend — also mehr als
die Biennale in zwei Monaten. Der
Zirkus Knie war in Ziirich und den
anderen Stiddten allabendlich ausver-
kauft — im Ganzen mit gegen einer
Million Besuchern — hochverdienter-
massen. Noch der stumpfste Philister
hat seine Auffiihrungen «erbaut» ver-
lassen, stolz darauf, dass Menschen,
zu denen er sich schliesslich auch
zahlen darf, zu so kiihnen, schonen
Leistungen fahig sind, voller Hoch-
achtung vor den Artisten, die ihm das
unter Einsatz ihres Lebens zeigen, in
vorbildlicher Konzentration und Ka-
meradschaft — was in erster Linie
geistige, nicht korperliche Leistungen
sind. Dazu die Tierdressuren, die mit
unendlicher Geduld und Einfiihlung
die Tiere dazu bringen, dass sie selbst
an ihren Darbietungen Spass haben,
ob es Pferde, Tiger, Seehunde, Ele-
fanten, in Rapperswil auch noch Del-
phine sind.

Was hitten Kiinstler dhnlich Inten-
sives zu bieten? Was konnte der Be-
sucher einer Kunstausstellung bewun-
dern? Sich wodurch «erbaut», worin
bestarkt, wodurch erfreut fiihlen?
Wenn ihm die Kunstmacher in un-
saglich torichter Uberheblichkeit sa-
gen, dass sie «seine Normen iiber-
schreiten und brechen» wollen, dann
lasst man sie eben stehen, mdgen sie
vor den kldglichen nicht achttausend

Besuchern ihre Genialitit unter sich
austoben.

Kunst und Zirkus und Blumenaus-
stellungen seien unvergleichbar? Das
alles wendet sich an ein breites, of-
fenes Publikum, und in diesem einen
Punkt ist das sonst Unvergleichbare
vergleichbar. Und diese nicht-kiinst-
lerischen Veranstaltungen leben aus
eigener Kraft, nicht wie die Kunst-
veranstaltungen aus den Steuergeldern
auch aller derjenigen, die sie nicht
besuchen.

Denkt man an die iiberaus gut be-
suchten Holbein-, Cranach-, Bock-
lin-Ausstellungen in Basel, organisa-
torisch sehr teure Ausstellungen, die
es trotzdem nicht nétig hatten, die
stadtische Ausfallgarantie in An-
spruch zu nehmen, weil sie «rentier-
ten», so sollten das «DenkanstOosse»
fiir die Kiinstler sein. Aber diese
Basler Ausstellungen galten eben Ma-
lern, die noch nicht die Absicht hat-
ten, die Normen ihrer Mitbiirger «zu
iiberschreiten und zu brechen», son-
dern sie zu bestitigen und zu stiitzen.
Und darum waren sie zu ihren Zeiten
und sind sie noch heute geachtet und
begehrt. Unsere Kunstmacher pro-
bieren es zuweilen auch sonst mit
Links-Ideologien, die sie vermutlich
fiir «progressiv» halten — obwohl
ihnen von dieser Seite nie etwas
anderes als proletarischer Realismus
empfohlen worden ist.

«Idyllisches» und «Kunstgenuss»
wird verboten: «Blut muss fliessen,
kniippeldick . . .» ist, was unsere
Atelier-Revolutionére interessant fan-
den?2. Darum bekdampfen sie erbittert
das «Idyllische». Wenn man aber in
der NZZ liest, ein «Fest des Pferdes»
im Jura habe fiinfundzwanzigtausend
Besucher angezogen, und ein See-
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nachtfest in Kreuzlingen dreissigtau-
send, so ist das mit den mehr als
hundertfiinfzigtausend der Ziircher
Blumenschau gegeniiber den nicht
ganz achttausend der Winterthurer
Biennale denn doch ein unwiderleg-
licher Beweis, dass die lebendige Teil-
nahme des Publikums eher diesen
«idyllischen» Veranstaltungen gilt als
den «Denkanstossen» der Kiinstler.

«Kunstgenuss» wird als biirger-
licher Hedonismus entlarvt; nicht
Genuss, sondern eben «Denkanstdsse»
habe die Kunst zu vermitteln. Das
natiirliche Verhialtnis zwischen dem
Kiinstler und seinem Auftraggeber,
dem Publikum, spielt nicht mehr.
Der Kiinstler erklart sich als ein —
von wem eingesetzter? — Souverin,
der seinen Untertanen vorschreibt,
was sie als Kunst zu akzeptieren —
und zu bezahlen — haben, ohne dass
diese ihrerseits etwas dazu zu sagen
hitten. Sie schreiben sich eine Fiihrer-
rolle zu und vergessen, dass auch die-
ses Publikum aus «souverdnen Indi-
viduen» besteht, die sich von nieman-
dem vorschreiben lassen, was sie als
«Kunst» zu akzeptieren — und zu
bezahlen — haben. Sie beklagen sich
iiber das «Unverstindnis» des Publi-
kums — aber vielleicht liegt ein ebenso
grosses auf Seiten der Kiinstler? Auf
die hochgemute Proklamation, die
Kiinstler schuldeten der Gesellschaft
nichts, antwortet diese kiihlen Her-
zens, sie schulde ihrerseits den Kiinst-
lern nichts, wenn ihr diese nichts
Hilfreiches, Bestdarkendes, Erbauendes
zu bieten haben.

Der immer wiederholte Spruch, der
Kiinstler habe «der Gesellschaft den
Spiegel vorzuhalten», ist, als Forde-
rung gemeint, ein dummer Spruch.
Wo bliebe das Spiegelbild in den

Viereckchen von Mondrian? den Ver-
packungen von Christo, den Primzahl-
Eisenstiben von Beuys? Ohne es aus-
driicklich zu ihrem Programm zu ma-
chen, hat die Kunst frither dieses
Spiegelbild geboten durch ihre blosse
Existenz. Die kulturelle und soziale
Situation seiner Entstehungszeit ist
von jedem Kunstwerk abzulesen, wie
Alter, Gesundheitszustand, soziale
Stellung vom Aussehen jedes Men-
schen, ohne dass dieser sich ausdriick-
lich darum bemiihen miisste. Komisch
wirkt der Spruch, wenn sich unsere
alle Normen iiberschreitenden und
brechenden Gewaltshelden plotzlich
um die Domestikenrolle des Spiegel-
vorhaltens reissen: ich habe zum Ra-
sieren noch nie einen Kammerdiener
vermisst. Und doppelt komisch wird
es, wenn die wild umsichschlagenden
Helden handkehrum fiir ihren Auf-
tritt mit dem Sammelteller umgehn
bei denen, deren Normen sie sich zu
zerbrechen briisten.

Wer, ausser den direkt Beteiligten,
ist schon fiir die Biennale, die Haupt-
veranstaltung der Schweizer Kunst,
nach Winterthur gefahren? Ist irgend
ein Kiinstler durch sie ins allgemei-
nere Gespriache gekommen? Hat sich
irgendwo Teilnahme — geschweige Be-
geisterung — gezeigt? Ich habe einen
an ihrer Organisation Beteiligten ge-
fragt, ob er gliicklich dariiber sei.
«Gliicklich vielleicht nicht gerade,
aber sie sei so lebendig», war die
Antwort — aber das kann man schliess-
lich von einem von Maden wimmeln-
den Kadaver auch sagen. Mit ihren
nicht ganz achttausend Besuchern ist
diese Hauptausstellung echolos in
Gleichgiiltigkeit versunken.

Lohnt sich dafiir der Aufwand?
Der An- und Abtransport der Aus-
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stellungs-Gegenstinde? Das Ab- und
Wiederaufhdangen der sonst an den
Museumswianden hdngenden Bilder, —
deren Maler noch im Einvernehmen
mit ihren Mitbiirgern standen und
ebendeshalb von diesen ernstgenom-
men und geachtet wurden?

Eine in keinem kollektiven Bediirf-
nis verankerte Kunst wuchert heute
in einer biirgerlichen Bildungsschicht,
die sich noch vom Namen -einer
«Kunst» imponieren lasst, die einmal
wirklichen Ausdrucksbediirfnissen ge-
dient hat — der Vergegenwirtigung
religioser Vorstellungen, einem im 16.
und 17. Jahrhundert neuen Wirklich-
keits-Interesse, und zugleich eben der
Befestigung jener Gesellschafts-Nor-
men, die die Kiinstler heute iiber-
schreiten und brechen moéchten. Un-
sere Welt ist liberschwemmt mit einer
Unzahl von «Kiinstlern», die nichts
vertreten und nichts zu sagen haben,
und die nur gerade noch von dem
grossen Prestige einer Kunst leben,
die noch in das kulturelle Leben
ihrer Zeit eingebaut war.

Von den Kunstmachern und ihrem
literarischen Anhang ist «die Kunst»
zu einem niemandem verantwortlichen
Selbstzweck aufmontiert worden -—
und wollte jemand Einwdnde gegen
ein Kunstwerk erheben, wiirde er
noch nachtrédglich den Heizern von
Auschwitz zugerechnet, — seit den
Kunstverfolgungen der Nazis gibt es
lauter Meisterwerke. Jene Kunstver-
folgung ist hasslich — aber nicht die
schlimmste Untat der Nazis gewesen —,
da hat es noch ganz andere gegeben.

Dem heutigen Kunstbetrieb fehlt
ein Ziel, ein kollektives Interesse, das
ihm Halt und Richtung geben konnte,
daher die flatternde Beliebigkeit, wie
sie die genannten Ausstellungen ge-

zeigt haben. An der Biennale in Win-
terthur hatte man aus Raumgriinden —
ohne péddagogische Absicht — einen
Saal der Naturkunde-Sammlung mit
sauber priparierten Tier-Skeletten zu
durchqueren — ein unbeabsichtigter,
iiberraschender, darum doppelt wirk-
samer Denkanstoss! Da wurde es
plotzlich ernst, man nahm sich zu-
sammen, man bekam einen Respekt
vor der Natur, wie man ihn vorher
vor der Kunst nicht hatte. Haben
unsere Kunstmacher diesen Denk-
anstoss nicht gesplirt? Sie hitten
notiger, solche AnstOsse entgegenzu-
nehmen als auszuteilen.

Ebenfalls in Winterthur war kiirz-
lich eine Ausstellung von ehemaliger
«Neuer Sachlichkeit» und friihen
Surrealisten zu sehen — Nicki Stoeck-
lin, die Barrauds, Wiemken und viele
Namen, die vor vierzig, fiinfzig Jah-
ren von den Zeitungen hochgespielt
waren, und heute verschollen sind.
Einer der wenigen, die sich gehalten
haben und halten werden, ist der
«Naive» Adolf Dietrich: der spielte
nicht im Unverbindlichen, sondern er
wollte in jedem seiner Bilder etwas
ganz Bestimmtes — meist etwas «Idyl-
lisches» — sagen, weil er es ganz ein-
fach «schon» und darum festhaltens-
wert fand, und er sagte das ohne Um-
schweife so deutlich er konnte.

Aus den Jugenderinnerungen deut-
scher Maler, etwa des 1802 geborenen
Wilhelm von Kiigelgen, Ludwig Rich-
ters und anderen erfahren wir, welch
bescheidenen Platz «Kunst» noch in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
im Gesamt des damaligen Kultur-
lebens eingenommen hat. Heute ist
der Kunstbetrieb ins Gigantische an-
geschwollen; wir wissen uns vor
Kunstbiichern, Kunstzeitschriften,
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Kunstsalons und Kunst-Ausstellun-
gen kaum zu retten; jede Stadt
will ein Kunsthaus, jede Universitit
eine kunsthistorische Professur, ein
Institut mit eigener Bibliothek, Foto-
und Lichtbildersammlung haben. Das
wurde von den altehrwiirdigen Fakul-
titen erst nicht so ganz ernst ge-
nommen, aber die Vorlesungen von
Star-Dozenten wie Wolfflin, Justi und
anderen waren iiberlaufen von Stu-
denten und Stadthorern, wie heute die
Vorlesungen iiber Psychologie und
Soziologie. Diese Hochkonjunktur der
Kunstgeschichte ist jetzt eher im Ab-
nehmen; — geblieben ist das fatale
Ansehen der Kunst als eine Art Re-
ligions-Ersatz, die grossen Kiinstler
der Vergangenheit wurden zu Halb-
gottern, und nun glaubt heute jeder,
der Name «Kiinstler» gebe allein
schon Anspruch auf das Ansehen,
das jene durch ihre Leistungen er-
worben haben. Wer — ausser den
Kiinstlern, Kunsthdndlern, Kunst-
Journalisten und den Geschiftsleuten
die die Werbegrafik, Plakate, Inserate
brauchen, hat noch ein Bediirfnis nach
heutiger Kunst? Die Zahlen der Be-
sucher und privaten Kiufer an der
Biennale haben dariiber einen durch
nichts zu widerlegenden vernichten-
den Aufschluss gegeben. Was soll
dieser Kunstbetrieb? Wer wiirde ihn
vermissen, wenn es ihn nicht gibe?
Sind diese «Kunstwerke» gemalt, ge-
formt, gebastelt im Hinblick auf je-
manden, der sich davon angesprochen,
betroffen fiihlen soll? Oder haben
sie die Kiinstler nur zum eigenen
Zeitvertreib gemacht, um sich «krea-
tiv» zu fiihlen? Welchen Grund

hitten dann ihre Mitbiirger, sich da-

fiir zu interessieren? Dieser Kunst-
betrieb lduft aus der wohlwollenden

Gleichgiiltigkeit des Stimmbiirgers,
der ihn bezahlt in dem bescheidenen
Bewusstsein, nichts davon zu ver-
stehen. Das Kunst-Feuilleton der
Zeitungen sucht durch seinen Fach-
jargon gerade dieses Bewusstsein
wachzuhalten.

Man braucht kein Prophet zu sein,
um vorauszusehen, dass nur schon
der heutige Kunstbetrieb einmal an-
lasslich einer scharfer einschneiden-
den Wirtschaftskrise sich in nichts
auflosen wird, ohne dass das eine
Kulturkatastrophe wire.

Als die Feuerwaffen aufkamen,
boten die Harnische keinen Schutz
mehr; das sehr hoch entwickelte
Plattner-Handwerk erlosch bis auf
seinen Namen. Als die Bahn gebaut
war, gab es keine Gotthardpost mehr;
man suchte gewiss, die arbeitslos ge-
wordenen Postillone irgendwo unter-
zubringen, nicht aber den funktions-
los gewordenen Beruf mit Subventio-
nen zu stiitzen oder gar mit Stipen-
dien einen Nachwuchs aufzuziehen.
So wire auch mit einer von nieman-
dem begehrten Kunst zu verfahren,
statt junge Leute durch Stipendien
dazu zu verfitlhren, den Beruf des
Kiinstlers zu ergreifen und eine funk-
tionslos gewordene Kunst durch Sub-
ventionen an einem Kriippel-Dasein
zu erhalten. Wobei immer vorbehal-
ten bliebe, ein sich trotz allem zeigen-
des Talent zu fordern, statt laufend
Summen aus Steuergeldern auszuset-
zen, die jahrlich auf jeden Fall aus-
gegeben werden miissen, auch wenn
nichts Fordernswertes vorliegt.

Die Biennale und die Ziircher An-
kdufe haben die Frage aufgeworfen,
womit sich angesichts ihrer Qualitit
und des geringen Publikums-Interes-
ses nur schon die heutige — ge-
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schweige eine vergrosserte — «Kunst-
pflege» rechtfertigen liesse. Nach
dem, was die Kiinstler an den ge-
nannten Ausstellungen gezeigt haben,
diirften sie vielleicht froh und dank-
bar sein, wenn die «Kunstpflege»
noch eine Zeitlang im heutigen Um-
fang weiterlduft.

Peter Meyer

1 Uber den Clottu-Bericht vgl. auch die
Beitrige von Anton Krittli und Ludwig

EINE ANTWORT

Peter Meyer hat recht: die Zahlen
stimmen. Die Beispiele lassen sich iib-
rigens miihelos vermehren. Man ver-
gleiche den Besucheraufmarsch bei
einem Nationalliga-Fussballspiel mit
der lacherlich geringen Zahl jener, die
von den mit Steuergeldern massiv sub-
ventionierten Sitzpldtzen im Theater
oder im Opernhaus Gebrauch machen.
Unbestreitbar hat ein Johannes Mario
Simmel bei weitem mehr Leser als
Gerhard Meier, der einmal den Litera-
turpreis des Kantons Bern erhalten
hat. Mozarts Leichenzug war bezeug-
termassen kiirzer als der von Elvis
Presley, und von welchem Bach-Kon-
zert hidtte man schon gehort, dass sich
die Publikumsmassen im unbindigen
Drang zum Eingang erdriickt und zer-
trampelt hitten, wie es vor kurzem vor
einem Konzert der Gruppe «The
Whos» in den Vereinigten Staaten ge-
schehen ist? Oder: Nicht nur, dass der
hochgemute Adolf Herbst und sein
Galerist fiir ein einziges Bild rund das
Dreifache von dem erwarten diirfen,
was Private insgesamt freiwillig in der

Burckhardt im Juni-Heft 1976 der
«Schweizer Monatshefte». — 2 Uber Sinn
und Tiefgang des Begriffs «Genuss» vgl.
Wolfgang Binder: «Genuss in Dichtung
und Philosophie des 17. und 18. Jahrhun-
derts» in «Archiv fiir Begriffs-Geschich-
te» Bd. 17 (1973) Heft 1 SS. 66-92, abge-
druckt in der Festschrift «Aufschliisse zur
Deutschen Literatur», Artemis-Verlag,
Zirich und Miinchen 1976, Festschrift
zum 60. Geburtstag von Wolfgang Bin-
der, herausgegeben von Rolf Tarot. SS.
7-35, 63-97, 257, dort auch S. 156 «Uber
das Idyllische bei Schiller».

Winterthurer Biennale fiir Kunstwerke
ausgegeben haben - jedes halbwegs
prasentable Auto kostet viel mehr als
diese lumpigen vierzehntausend Fran-
ken. Wertvoll ist, wofiir viel Geld aus-
gegeben wird? Qualitdtskriterium ist
die grosse Zahl? Seltsam beriihrt, dass
in bezug auf Kunstgeschichtsdozenten
der Glaube an den Mythos der grossen
Zahl etwas abblittert: jetzt sind es
die leicht abschitzig apostrophierten
«Star-Dozenten», die iiberlaufen wer-
den.

Peter Meyer hat eben nicht recht.
Er hat nicht recht, was sein Lob ver-
gangener Zeiten betrifft. Seit dem
Ende des Mittelalters jedenfalls ist es,
freilich in zunehmendem Masse, mit
der guten alten Zeit vorbei, in der das
Verhiltnis zwischen dem Kiinstler als
Gebrauchsgegenstinde herstellendem
Handwerker und dem Publikum als
Auftraggeber ein natiirlich problem-
loses war. Lassen wir uns nicht tau-
schen von den Namen erfolgreicher
Genies: nicht selten wurden sie von
weltlichen oder kirchlichen Autorita-
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ten gefordert, die sich einen Deut um
die Zustimmung eines breiteren Publi-
kums kiimmerten. Und die Geschichte
der Verkannten und Unverstandenen
beginnt ja gewiss nicht erst in unserem
Jahrhundert. Was die «rentierenden»
Basler Ausstellungen angeht, so hat
Meyer einerseits Picasso, einen eini-
germassen Heutigen also, zu erwdhnen
vergessen, anderseits wird die Ausstel-
lung, die Basel fiir den kommenden
Sommer vorbereitet, einem Maler gel-
ten, der — heute als hervorragende Ge-
stalt in der europiischen Landschafts-
malerei anerkannt - seinerzeit auf
breiteste Verstdndnislosigkeit gestos-
sen ist: Caspar Wolf, gestorben 1783.
Immer wieder und besonders in
Phasen des Stilwandels sind Neuerer,
meinetwegen: «Atelier-Revolutionédre»
(ich wiirde sie nicht unterschitzen!),
aufgetreten, die von den Reprisentan-
ten des Bisherigen und ihren Epigonen
sowie von der Mehrzahl des, wie zu
erwarten, dem herrschenden Ge-
schmack huldigenden Publikums nicht
verstanden und abgelehnt worden sind.
Muss noch an die seinerzeitige Ver-
hohnung der Impressionisten erinnert
werden, die ja nun wirklich nicht als
«unerbaulich» und «unidyllisch» ein-
gestuft werden konnen? Der Histori-
ker - jedenfalls der unvoreingenom-
mene — wird im nachhinein beiden Sei-
ten gerecht zu werden versuchen. Und
wir konnen aus derartigen Erfahrun-
gen allenfalls ableiten, dass unsere
eigene Zeitbefangenheit, die Haut, aus
der wir nicht herauskénnen, uns ge-
wissen Erscheinungen der Gegenwarts-
kunst gegeniiber blind oder uneinsich-
tig sein ldsst; dass ex cathedra verkiin-
dete Lehrmeinungen dariiber, wie
Kunst zu sein habe und wie nicht, mit
Vorsicht aufzunehmen sind; und dass

wir dem sogenannten gesunden Volks-
empfinden mit einigem Misstrauen be-
gegnen sollten. Damit meine ich ja
nun gewiss nicht, alles, was da landauf
landab als Kunst produziert wird - die
kantonalen Jahresendausstellungen ge-
ben da jeweils eine wenn auch durch
eine Jury gefilterte Ahnung -, sei hoch-
zujubeln. Vieles davon ist nur modisch
und wird wieder verschwinden, aber
einiges hat Bedeutung und wird blei-
ben.

Und da ist der zweite Punkt, in dem
Peter Meyer nach meiner Ansicht
nicht recht hat: dass er nimlich, weil
es ohne Zweifel Scharlatane, Stiimper
und geistlose Virtuosen gibt (und
wann hitte es die nicht gegeben?), das
heutige Kunstschaffen pauschal dis-
qualifiziert. Ich vermisse differenzier-
tere Argumente, als es ein paar so oder
so interpretierbare Zahlenspielereien
sind, Argumente, welche die angeb-
liche Unverbindlichkeit und Funk-
tionslosigkeit der aktuellen Kunst be-
zeugen. Dass sie ihre Funktion gedn-
dert hat, notwendigerweise in einer
gewandelten Gesellschaft, ist gewiss.
Mit Andachtsbildern ist uns offen-
sichtlich nicht mehr gedient. In einer
zersplitterten, auf das Individuum als
«Souveridn» ausgerichteten Gesell-
schaft, in einer Welt ohne einheit-
liches, festes Sinngefiige, kann die
Kunst gar nicht einem «kollektiven
Bediirfnis» entsprechen, dessen Nor-
men — welche denn? - sie bestitigen
und verherrlichen wiirde. Der Spruch
von der Kunst als einem Spiegel der
Gesellschaft ist in der Tat dumm, so-
fern man ndmlich dabei ans Rasieren
denkt. Dass aber die Kunst, von Zeit-
genossen stammend, immer auch eine
Facette dieser meiner Zeit zum Aus-
druck bringt und reflektiert, ohne dass
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dies ihr erkldartes Programm wire,
scheint mir ebenso klar. Der Kiinstler
reagiert wie wir andern auch, viel-
leicht friiher, sensibler als wir, und er
formuliert, was wir ahnen, was wir -
oft unbewusst — fiirchten oder erseh-
nen. Wieso sollte in der Kunst einer
Welt wie der unseren ausgerechnet das
Idyllische dominieren? Es gibt sie ja
noch zur Geniige, die Idylle, die Mitte,
deren Verlust wieder einmal beklagt
wird — ist sie nicht in vielen Fillen
Augenwischerei, Alibi-Ubung, Liige?
Der Hochhausarchitekt wohnt gern im
umgebauten Bauernhaus; die Zersto-
rung der Natur wird durch noch so
liebliche Landschaftsmalerei nicht
riickgédngig gemacht.

Warum sollte ein Kiinstler seine
Angste, seine Visionen unterdriicken,
um der zahlenmaissig vielleicht iiber-
wiegenden Nachfrage nach harmlosem
Kaschierungsmaterial zu entsprechen?
Indem er utopische Gegenwelten ent-
wirft, indem er durch Infragestellen
des selbstverstindlich Gewordenen
uns zu neuen Vorstellungen verhilft,
indem er andere als die ausgefahrenen
Denkbahnen einer verabsolutierten
Rationalitdt aufzeigt, ist er in einem
wohlverstandenen Sinne erst eigent-
lich «er-baulich», dabei freilich nicht
mehr in erster Linie dekorativ (aber
das war auch ein Niklaus Manuel
nicht, als er die blutriinstige «Marter
der Zehntausend» auf Altartafeln
malte, 1516 notabene).

Entwiirfe solcher Art sind die «Vier-
eckchen» Mondrians so gut wie die
Miannchen von Paul Klee oder die
Fettecken von Josef Beuys, nur eben
nicht auf Anhieb erkennbar. Aber ist
das schnellere «Begreifen» etwa der
Werke Michelangelos nicht eine vor-
eilige Tiduschung? Sofern wir nicht

mehr unbefangen sehen konnen wie
die Kinder (und das wird uns im allge-
meinen griindlich ausgetrieben), ist die
Voraussetzung zum Verstidndnis eben
die, dass wir uns die Miihe nehmen,
auch theoretisch zu erkennen, wie es
gerade zu dieser Form kiinstlerischer
Ausserung gekommen ist. Wer sich in-
tensiv mit Kunst befasst, hat da einen
Vorsprung auf die andern. Und dieses
Auseinanderklaffen zwischen dem ak-
tuellen Kunstschaffen und der (Un-)
Informiertheit des Publikums ist aller-
dings ein nicht wegzudiskutierendes
Problem, das den Kiinstlern zu denken
geben miisste. Daraus dem Kiinstler
einen Vorwurf zu machen, ist jedoch
so absurd, wie wenn ich einem Physi-
ker bose wire, weil ich seine Arbeit
nicht verstehe. Kunst bleibt daher mit
dem Odium des Elitaren behaftet, die
hier und jetzt entstehende jedenfalls -
die Erfahrung zeigt, dass Verstindnis
und Rezeption mit wachsender zeit-
licher Entfernung leichter werden.
Halten wir uns nicht an die grosse
Zahl, halten wir uns an die «Zuver-
sicht» Giinter Eichs, der — unter die-
sem Titel — geschrieben hat:

In Saloniki

weiss ich einen, der mich liest,
und in Bad Nauheim.

Das sind schon zwei.

Ich habe in den Schweizer Monats-
heften schon einmal die Vermutung
gedussert, der Unmut des Publikums
der zeitgenossischen Kunst gegeniiber
sei gegen das untaugliche Objekt ab-
gelassener Dampf, der sich aus ganz
andern Griinden aufgestaut hat. Dass
fiir den Ausbau einer Strassenkurve
ein Gebiude geopfert und Hundert-
tausende von Franken ausgegeben
werden, «miissen» wir hinnehmen, die



PRO UND CONTRA - 123

Experten konnen es beweisen; dass ein
Kiinstlersymposium  subventioniert
wird, der offentliche Raum mit «un-
verstindlichen» Plastiken versehen
wird, dies oder jenes Bild vom staat-
lichen Kunstkredit angekauft wird,
dagegen konnen wir uns entriisten und
in Leserbriefen zur Wehr setzen. Ur-
sache unseres Unbehagens ist aber das
Gefiihl des Ausgeliefertseins an die
Verwaltung, die Verbetonierung unse-
rer Umwelt, die von Sachzwéngen be-
schnittene Freiheit, Unsicherheit,
Angst.

So, meine ich, hat Peter Meyer
auch nicht recht, wenn er den Steuer-
geldhahn fiir die Kunstforderung zu-
drehen will (obwohl das gegenwirtig
populir ist, d. h. von der grossen Zahl
befiirwortet wiirde). Wir brauchen sie
namlich, diese Kiinstler, diese Aussen-
seiter, die auf einen Teil der biirger-
lichen Sekuritdt verzichten, um sich
einen grosseren Freiraum zu bewahren
und ihn auch uns mindestens als Mog-
lichkeit offenzuhalten, einen Freiraum,
den sie mit — horribile dictu - zweck-
freiem Tun ausfiillen, mit Erzeugnis-
sen einer spielenden Phantasie, die
fiirs Uberleben nicht nétig sind — aber
fiirs Leben. Wir brauchen Leute, die
ihrer Kreativitdt (ein Schlagwort, zu-
gegeben, aber kein Schimpfwort) auf
ihrer oft genug krausen Bahn die Zii-
gel schiessen lassen und sie nicht

schon bei der ersten Wegbiegung
durch Vernunft und «gesunden Men-
schenverstand» blockieren. Vielleicht
sind die heutigen Kiinstler weniger die
Nachfahren der «vergotterten» Maler
und Bildhauer im Dienste weltlicher
oder geistlicher Fiirsten als jener Hof-
narren, die laut Shakespeare «weislich
sagen diirfen, was weise Leute nir-
risch tun». Ich meine, der Staat hat ein
Interesse daran, solche Hofnarren
«auszuhalten», auch und gerade wenn
sie in ihrer Narrenfreiheit unbequem
sein sollten.

Denn es geht ihnen nicht so gut, wie
wir Einfamilienhausbesitzer mit Teue-
rungsausgleich und Pensionsberechti-
gung gern glauben mdchten; es gibt
solche, die durchaus und ernsthaft das
Leben fiir ihr Tun einsetzen, wenn
auch in einem andern Sinn als die Ar-
tisten im Zirkus. Dass da ab und zu
ein faules Ei bei den Unterstiitzten ist,
diirfte schwer zu verhindern sein, fillt
angesichts der gigantischen faulen
Eier, die von ehrenwerten Vertretern
der Gesellschaft in die Welt gesetzt
werden, nicht ins Gewicht und scheint
mir weniger schlimm als die Verodung
und Verarmung, die in einer Welt
ohne Kunst eintrite und die dann
auch fiir die grosse Zahl jener spiirbar
wiirde, die nicht an der Biennale in
Winterthur gewesen sind.

Uli Ddéster
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