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Kommentare

HELMUT SCHMIDTS «<MODELL DEUTSCHLAND»

Vom Leben in Deutschland ldsst sich
in diesem Sommer der Ungewissheit
nur wenig Interessantes berichten —
solange man jedenfalls den gegenwir-
tigen Zustand und die sichtbaren Ent-
wicklungen betrachtet. Es herrscht,
fast aufdringlich spiirbar, die driik-
kende Luft von Normalitdt, Tiichtig-
keit, Effizienz, eine unbehagliche Zu-
friedenheit und totale Langeweile. Die
Bundesrepublik kann sich grosser wirt-
schaftlicher und politischer Erfolge
rihmen: Geldwertstabilitdt, missiger
Arbeitslosigkeit, =~ Wirtschaftswachs-
tums, sozialer Sicherheit und eines —
trotz vielfach gehissiger Angriffe im
Umgang der Parteien — in anderen
Lindern unbekannten gesellschaft-
lichen Konsensus in den industrial
labor relations. Auch die Bundes-
republik wird von Sorgen bedriickt,
aber von der Art, die heute alle Welt,
wenn auch in schlimmerem Grad hat.
Z. B. saugt die Biirokratie immer mehr
Krifte in unproduktive Titigkeiten
ab; die wachsende Anmassung und
Selbsgefilligkeit der Amtstriger er-
stickt Versuche demokratischer Mit-
wirkung, die in oft antietatistischen
Biirgerinitiativen Ausdruck sucht; die
Bereitschaft der Biirger wichst, sich
durch eine soziale Wohlfahrt gewih-
rende Verwaltung entmiindigen zu
lassen — nicht zuletzt durch die zu-
nehmend als solche empfundene Ma-
nipulation, weniger der Meinungen als
der wichtigeren Haltungen durch die
Medien.

Am auffallendsten ist fiir jeden
Beobachter, der aus einer gewissen
Distanz (des Geistes oder bloss der
Geographie) die Verhiltnisse in der
Bundesrepublik beurteilt, dass die
Dimension Zukunft im Leben der
Deutschen geschwunden zu sein
scheint. Auf den Horizont des Morgen
werden (Wunsch-)Bilder des Gestern
projiziert. Schmidts Wahlspruch «Mo-
dell Deutschland» ist Adenauers
Devise «keine Experimente» wert: An
einem vorbildhaften Zustand halt fest,
wer ihn geschaffen hat, ihm strebt
nach, wer ihn entbehrt. Diese Einstel-
lung ist weniger die Folge einer erfah-
rungsgesittigt-konservativen  Gesin-
nung, die die Zukunft durch Festhal-
ten am Bewdhrten gestalten will, son-
dern eher der Angst vor einem un-
durchdringlichen und unbewiltigbar
erscheinenden Morgen, z. B. vor der
Konsumhybris. In den siebziger Jah-
ren ist der Konsumwahn so heftig kri-
tisiert worden, dass man sich, wenn
gewiss nicht mit Nullwachstum so
doch mit einem geringer steigenden
Lebensstandard begniigen will. Dreis-
sig Millionen Autos fiir sechzig Mil-
lionen Menschen mogen vorerst rei-
chen.

Vorentwiirfe, Utopien als Antriebe
zu neuem Leben werden gefiirchtet.
Des revolutionaren Aufbruchs ist man
nach 68 iiberdriissig. Uber die «Illu-
sionen des Fortschritts» licheln, tele-
gehorsam, schon die Lehrlinge.
«Wehe, rief Zarathustra, es kommt
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die Zeit, wo der Mensch keinen Stern
mehr gebdren wird . .. Was ist Liebe?
Was ist Schopfung? Was ist Sehn-
sucht? Was ist Stern? So fragt der
letzte Mensch und blinzelt.» Das
Jahr 2000, dem Jiingeren in Greif-
nihe, miisste zu wagemutigen Pro-
jekten reizen. Es ist aber so, als ob
Orwells 1984-Vision die Zukunft ver-
sperrt. Millenarische Sehnsiichte und
apokalyptische Angste sind den Zeit-
genossen jedoch fremd.

Kein Leitgedanke

Deutschland in den achtziger Jahren:
kein Ziel ist gesetzt, kein Leitgedanke
lasst die Biirger in unbekannte Raume
denkerisch vorstossen, keine Idee
greift iiber die Gegenwart hinaus, die
Herzen hoher schlagen lassend. Wie-
dervereinigung, Neuvereinigung -
Cura Posterior, ein eingefrorenes Pro-
blem; wir begniigen uns mit «kleinen
Schritten», mit moglichen Erleichte-
rungen. Die einst revolutionire Ost-
politik endet in Selbstbescheidung.
Reformen a la Willy Brandts «mehr
Demokratie wagen» sind vergessen.
Die Zeit erlaubt nicht solchen poli-
tischen Luxus. Europa: Wirtschafts-
union, Wihrungsunion, politische
Union? Zerronnene Trdume. Es ge-
niigt die gut funktionierende, inter-
gouvernementale EPZ. Das ideelle
wie politische Innovationsreservoir
scheint erschopft.

Schon der Alltag zeigt auf Schritt
und Tritt diese Philosophie Gellert’-
scher Geniigsamkeit, des kleinen
Gliicks mit Eigenheim, womdoglich
Ferienhaus und Swimmingpool. Das
Strassenbild verrdt die vollkommene
Gewdhnlichkeit. Keine Fleganz, aber
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Soliditat: sozialisierter Wohlstand.
Keine Originalitiat, keine Exzentrizitat,
aber sozial konzessionierte Randgrup-
pen mit Sonderstatus. Um Sektierer,
Stadtstreicher, Drogensiichtige, Alko-
holiker kiimmert sich der Staat. Sie
gelten zu lassen, hélt man fiir demo-
kratisch.

Auch die Jugend, von der im Gene-
rationsverstandnis Neues, Revolutio-
nares, Himmelstiirmerisches erwartet
wird, ist zu einem «Stand» geworden,
mit eigener Lebensart, besonderen
Anspriichen und sozial zugestandenen
Privilegien. In der «peergroup» finden
die Jugendlichen ihre Identitit und
werden zugleich in die Gesellschaft
einbezogen, die sie aus Konvention
ablehnen zu miissen glauben. Die
schliessliche Absorption der dlter wer-
denden Jugendlichen in die Gesell-
schaft der Erwachsenen vollzieht sich
miihelos.

Welcher Stellenwert der gelegent-
lich pessimistisch resignativen, zuwei-
len weltfliichtigen Attitiide zukommt,
in der sich Teile der deutschen Jugend
gefallen, ist schwer abzuschitzen. Die
negativen Stichworte, mit denen schon
Sekundaner ihre Welterfahrung um-
reissen, lauten: Einsamkeit (trotz oder
wegen vorverlegter, darum schwer
zu bewiltigender Intimbeziehungen);
Angst (vor Umweltverschmutzung,
Kernkraftgefihrdung, Krieg); und als

Folge davon Sinnlosigkeit (durch
monokausale, deterministische, wvul-
giarmarxistische oder freudianische

Welterklarungen begriindete Hand-
lungsunwilligkeit oder -unfihigkeit).
Die von positiven Stimmungswerten
innervierten Forderungen dagegen
sind bestimmt durch die modische
Trias: alternativ (so die Kost, das
Wohnen, Energiequellen, Theater, Ga-
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lerien); kreativ (insbesondere auf die
Arbeit bezogen, die sich von der
fremdbestimmten Téatigkeit im indu-
striellen Betrieb und Biiro unterschei-
den soll); und authentisch (Selbstver-
wirklichung — das romantische Per-
sonlichkeitsideal kehrt zuriick, wobei
die fiir die Entfaltung des Ich unent-
behrliche Herausforderung durch das
Du und das Es iibersehen wird). Iro-
nisch scherzen junge Menschen, an die
Stelle der aggressiven Devise «Trau
keinem {iiber Dreissig» sei der beddch-
tige Ratschlag getreten «Trau keinem
unter Fiinfzig». Normalitit bestimmt
auch die sogenannte Jugendkultur.

Nichts hervorragend Hervorstechen-
des, das die allgemeine Aufmerksam-
keit in Anspruch nehmen wiirde, auch
im geistigen Leben. Die alten Namen
beherrschen die Literatur, die Journa-
listik, die Kiinste, die Wissenschaften.
Wo sind die deutschen Professoren,
die als Ernte ihres Forscherlebens das
bedeutende vielbindige Werk vor-
legen, an dem Generationen nicht vor-
beikommen? Wo sind die Mommsen
und Eduard Meyer, die Wilamowitz-
Moellendorf und Windelband, die
Jellinek, Max Weber, Sombart, die
Gundolf, Pinder, Heidegger, Jaspers?
Fehlanzeige.

Der Wahlkampf spiegelt treu die
gegenwartige Lage und Stimmung.
Um die Gunst der Biirger konkurrie-
ren zwei konservative Parteigruppie-
rungen: Die CDU-CSU-Opposition,
die sich selbst als konservativ defi-
niert, und die SPD/FDP-Koalition,
die eine innerparteiliche progressisti-
sche Linksopposition (Juso, Judo) bis-
her durch Hinweis auf die Gefahr
eines Sieges von Strauss bzw. durch
die notwendige Riicksicht auf den
Koalitionspartner zu Solidaritdt und

einmal
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Gehorsam zu verpflichten wusste. Die
scheinbar paradoxe Befiirchtung der
SPD, bei der Bundestagswahl die ab-
solute Mehrheit zu erreichen, ist darin
begriindet. Die linken Jungtiirken
erhielten in solchem Fall eine starke
Stellung gegeniiber der konservative-
ren Parteifiihrung.

Erstarrte Parteienlandschaft

Die FDP ist auf das Wahlbiindnis von
1969 festgelegt; jeder Koalitionswech-
sel wird als «Umfallen» gebrandmarkt
und von vornherein ausgeschlossen.
Genschers behutsame Auflockerungs-
versuche mit FDP/CDU-Koalitionen
in einzelnen Landern und im Blick auf
Kohls Offnungsofferte verfingen sich
in der bundespolitischen Polarisie-
rung, die nach der Wahl von Strauss
zum Kanzlerkandidaten eine gewisser-
massen theologische Qualitdt erhielt
und dem Stil des Wahlkampfs seine
Schirfe geben wird. Die Parteienland-
schaft ist erstarrt. Neue Parteien lie-
gen schon im Vorfeld der Fiinf-Pro-
zent-Klausel auf der Strecke: so Fre-
dersdorfs Biirgerpartei, die nicht
poujadistisch-glistrupschen
appeal erlangte; so die verschiedenen
K-Gruppen  (Marxisten-Leninisten,
Maoisten usw.), die nur als lokale
Griippchen ein Kiimmerdasein fristen;
so die Griinen, die zu friih eine gewisse
Hochkonjunktur erlangten, in zwei
Linderparlamente einzogen, aber sich
alsbald in ihre Ursprungsgruppen zer-
stritten. Zur Zeit der Abfassung die-
ses Berichtes — Anfang August -
errechnet ein Meinungsbefragungs-
institut fiir all diese Listen zusammen
gerade 3 Prozent der Stimmen.

Die — trotz der vielbesprochenen
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Parteiverdrossenheit - fast totale
Durchsetzung der etablierten Parteien
steht im Zusammenhang mit der zu-
nehmenden Personalisierung der Poli-
tik, die ihrerseits mehrere Ursachen
hat: Das audiovisuelle Eindringen der
politischen Stars in die Wohnstube;
die nach den iiblichen promotion-
und marketing-Methoden erfolgende
Wahlkampfwerbung; die Verlegenheit
der Parteien, sich anhand echter, die
Biirger zu Parteinahme und Aktion
motivierender Differenzen zu profilie-
ren. Die Auseinandersetzung der Par-
teien bleibt darum konfrontativ, arti-
kuliert sich nicht argumentativ.
Helmut Schmidt, ein sozialdemo-
kratischer Adenauer als Vaterfigur,
welterfahrener und verlédssiger Wirt-
schaftspolitiker und politischer Prag-
matiker von internationaler Reputa-
tion, beherrscht die Szene. Elektri-
sierte und mobilisierte Willy Brandt
vor 10 Jahren die Deutschen mit dem
Prinzip Hoffnung, so gewahrt Schmidt
ihnen Ruhe und das Gefiihl der Sicher-
heit: Der Kanzler wird’s schon richtig
machen; er vertritt das Prinzip Ver-
nunft. Brandt war fiir seine Freunde
ein Idol, zu Schmidt gibt es keine
Alternative. Das gilt selbst fiir zahl-
reiche seiner politischen Gegner.
Strauss hat, bisher jedenfalls, nicht
eingeschlagen, das ist das wenigste,
was man sagen kann. Aber dass die
Union mit Albrecht, Kohl oder Stol-
tenberg besser gefahren wire, ist auch
zweifelhaft. Die gegen Strauss weit
gefdachert inszenierte, gutenteils un-
faire und peinliche Angstkampagne
(«Stoppt Strauss») ist insofern erfolg-
reich gewesen, als es ihren Initiatoren
gelungen ist, die stiernackige Gestalt
des bayerischen Ministerprisidenten
mit den Biirden seiner Vergangenheit
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(Spiegelkrise) zur Deckung zu bringen
und dadurch die Glaubwiirdigkeit des
Kanzlerkandidaten zu zersetzen. Wie
die beriihmten Generidle, die in ihren
Planspielen die Schlachten von gestern
vorbereiten, wird in Strauss das
Schreckbild von vor zwanzig Jahren
attackiert. Dabei scheint sich bislang
die anfiangliche Mutmassung seiner
Rivalen in der Union zu bewahrheiten,
er sei eher ein Schaf im Wolfspelz als
der sprichwortliche Wolf im Schafs-
pelz. Seine wenig konsequente und
hauptsiachlich von der gegnerischen
Propaganda abhingige Selbstprisen-
tation hat nicht wenig dazu beigetra-
gen, dass die Unionsparteien mit so-
wenig Selbstvertrauen in den Wahl-
kampf gehen.

Macht im Schatten

Unter dieser Oberfldche, die sich dem
unvoreingenommenen Beobachter bie-
tet und die er je nach Geschmack als
endliche Riickkehr zur Normalitit
rithmen oder als nationale Stagnation
beklagen mag, vollzieht sich ein Wan-
del, der sich einer objektiven Wertung
noch entzieht, weil sich die Deutschen
dieser Verianderung - namlich des
Erwerbs internationaler Macht -
selbst noch kaum bewusst geworden
sind. Geschweige denn wissen, auf
welches Fernziel sie sich damit rich-
ten wollen. Die Bundesrepublik, ein
Teilstaat mit der formell behaupteten
Verpflichtung zu gewaltloser Irredenta,
hat zunehmend an wirtschaftlicher,
militdrischer und politischer Starke
gewonnen. Die deutschen Diplomaten
haben ihre vergangenheitsbedingte
Schiichternheit  aufgegeben, ihre
Stimme hat in allen internationalen
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Gremien zunehmend Gewicht bekom-
men; gegeniiber den Verbiindeten (die
Aufhebung der Beschriankungen fiir
die deutsche Marine durch die WEU
ist ein Zeichen), insbesondere aber
gegeniiber der geschwichten amerika-
nischen Fiihrungsmacht (Iran und
Afghanistan werden dort als Fortset-
zung - und nicht, wie das Weisse Haus
glauben machen will, als Ende — der
Vietnamniederlage erlebt); gegeniiber
der Sowjetunion und den osteuro-
paischen Staaten wie gegeniiber den
Léandern der Dritten Welt. Dieser kon-
tinuierliche Aufstieg aus den Nach-
kriegstriimmern, der nicht zuletzt drei
iiberdurchschnittlichen Kanzlergestal-
ten — Adenauer, Brandt, Schmidt — zu
danken ist und sich in ihnen wider-
spiegelt, driickt sich zugleich in den
offiziellen Selbstdefinitionen der Bun-
desrepublik aus. Zur Zeit der Grossen
Koalition (1966-69) nannten Aussen-
minister Brandt und Verteidigungs-
minister Strauss gleichermassen die
Bundesrepublik einen «wirtschaft-
lichen Riesen und politischen Zwerg».
Bundeskanzler Brandt (1969-74) be-
schrieb sein Land in demonstrativer
Bescheidenheit als «mittlere Macht».
Schmidts Republik bezeichnet sich
selbst als «europidische Macht mit
weltweiten Interessen». Diese Inter-
essen sind vorwiegend wirtschaftlicher
Natur, miissen aber politisch wahrge-
nommen werden. Wirtschaftlich (In-
dustrieproduktion, Export, Auslands-
investitionen, dynamische Forschung
und Entwicklung) ist die Stirke der
Bundesrepublik begriindet; sie iiber-
setzt sich zwangslaufig in politisches
Einflusspotential.

Die Deutschen haben sich nach die-
ser Machtstellung nicht gedriangt. Drei
Jahrzehnte lang hielten sie sich be-
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wusst, insofern den Japanern ver-
gleichbar, im Schatten, versteckten
sich hinter dem breiten Riicken der
Verbiindeten, wenn es unangenehme
Entscheidungen zu treffen galt, stah-
len sich womdglich aus der Verant-
wortung. Diese Epoche ist seit Afgha-
nistan endgiiltig voriiber. Bonn greift
aus eigenem Antrieb aktiv in die Welt-
politik ein. Der Verlauf der diesjdhri-
gen Zuspitzung des Ost—West-Kon-
flikts — von Schmidt zeitweise «Welt-
krise» genannt, in jiingster Zeit hat er
diesen alarmistischen Begriff wieder
fallengelassen —, ist massgeblich von
der Bundesrepublik mitbestimmt wor-
den. Oberflachlich betrachtet hat
Helmut Schmidt dem US-Prisidenten
das Konzept (Politik der Starke, Iso-
lierung der Sowjetunion) verdorben.
Tatsdchlich hat er die Vereinigten
Staaten davor bewahrt, sich in eine
aussenpolitische Sackgasse zu mano-
vrieren und noch mehr an Glaubwiir-
digkeit einzubiissen, als unter Carter
ohnehin geschehen ist.

Détente und Biindnis

Der gefiihlsgesteuerte US-Prisident
hat den sowjetischen Einmarsch in
Afghanistan, den er als menschlichen
Verrat an seiner, wie er glaubte, ver-
trauensvollen Zusammenarbeit mit
Generalsekretir Breschnew empfun-
den hat, als die schwerste Gefdhrdung
des Weltfriedens seit 1945 bezeichnet,
ein fragwiirdiger Superlativ, wenn
man an Chruschtschows Drohung
denkt, Atombomben auf London und
Paris zu werfen (Suezkrise 1956); an
die Kuba-Raketenkrise (1962), als die
Welt am Abgrund stand und den
Atem anhielt; an den Yom-Kippur-
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Krieg (1973), als Breschnew Fall-
schirmjdger nach dem Nil in Marsch
zu setzen drohte und Nixon unver-
ziiglich die amerikanischen Streit-
krafte weltweit in Alarmbereitschaft
versetzte. Aber nicht auf die Berech-
tigung des Superlativs kommt es an,
sondern auf die Art der Reaktion
gegeniiber dieser Herausforderung.
Politiker sind nicht Professoren der
Geschichte.

Washington entwarf ein Szenario,
demgemiss die Sowjetunion erkennen
sollte, dass sie fiir volkerrechtswidrige
Aktionen wie die Afghanistan-Inter-
vention einen fiir sie unannehmbar
hohen Preis zahlen muss. Sie soll
durch wirtschaftliche Sanktionen, po-
litische Isolierung und moralische
Missbilligung (Olympiaboykott) zum
Riickzug der Truppen gezwungen wer-
den. Vom ersten Augenblick ent-
brannte massiver allianzinterner Streit
iiber die angemessene Reaktion. Der
Bundeskanzler verurteilte die sowjeti-
sche Militarintervention genau so
kompromisslos wie Carter und ver-
langte, zusammen mit den Verbiinde-
ten und den niher betroffenen islami-
schen Staaten, den Riickzug der Roten
Armee. Die Differenzen bezogen sich
auf die Methoden. Carter wollte
Klima und Fortfithrung des Ost—West-
Verhiltnisses als Ganzes in Frage stel-
len, die Détente stoppen, auf Kon-
frontation schalten, Moskau «strafen».
Die Europier unter Fithrung Schmidts
und Giscards, die die Diplomatie des
Prasidenten als emotional, sprunghaft,
professionell unzulanglich und kontra-
produktiv missbilligten, wollten nach
klassischer Diplomatenregel einzelne
Probleme einzeln 16sen. Sie forderten
darum die Fortsetzung der Entspan-
nungsbemiithungen, auch wenn sie

regional oder sachlich begrenzt waren
(auf Europa bzw. Riistungskontrolle)
und eine Verhandlungslosung der
Afghanistan-Krise.

Den USA wurde vorgeworfen, in
einer Phase politischer, militdrischer
und oOkonomischer Schwiche eine
Politik der Stiarke treiben zu wollen.
Carter habe mit leeren Drohungen
reagiert — dhnlich wie in der Kuba-
krise vom vorigen Herbst, als Gro-
myko dem Prisidenten mit Verach-
tung entgegnete, er habe eine Krise
herbeigeredet, die Washington denn
auch bald abblasen musste. Die USA
seien nicht mehr, wie noch de Gaulle
Ende der sechziger Jahre sagen
konnte, die einzige Weltmacht. Sie
miissten sich darauf einstellen lernen.
Die schirfste oOffentliche Formulie-
rung wahlte Schmidt in einem «Spie-
gel»-Gesprach: «Der Versuch, eine
Weltmacht zu isolieren, kommt mir
reichlich abenteuerlich vor. Da hat
jemand die Verhiltnisse auf dem Glo-
bus nicht richtig studiert.» Die un-
gnidige Zurechtweisung des Repor-
ters galt, der Sache nach, dem US-
Prisidenten. Europider vermogen aus
ihrem an Machiavelli und Hobbes,
Metternich und Bismarck geschulten
Politikverstindnis heraus den ameri-
kanischen Vorstellungen nicht zu fol-
gen. Bei diesem Gegensatz aber han-
delt es sich nicht um einen Zielkon-
flikt, sondern um eine unterschied-
liche Begriindung der gleichen Forde-
rung. Den Amerikanern geht es hin-
sichtlich Afghanistans in erster Linie
um Wiederherstellung des Rechts und
die Bestrafung des Rechtsbrechers;
die Europider streben die Wiederge-
winnung des Gleichgewichts, d. h. die
Sicherung des Friedens, die Minde-
rung der Kriegsgefahr an, die sie ganz
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anders empfinden als die selbstbe-
wussten Amerikaner, die noch nie
einen Krieg im eigenen Land ken-
nengelernt haben. Das europiische
Denken, das der Politik eines Schmidt
oder Giscard zugrundeliegt, ist nicht
prinzipiell und legalistisch wie das der
Amerikaner, sondern pragmatisch und
politisch.

Der Bundeskanzler orchestrierte
darum die europidischen Verbiinde-
ten zu einer, wenn man so will, inner-
atlantischen Fronde und fand still-
schweigend Zustimmung bei den ost-
europdischen Staatsmidnnern, wozu
auch Brzezinski beifillig nickte. Viel-
faltige Reisediplomatie mit Gipfel-
treffen (Giscard-Gierek, Giscard-
Ceaucescu; Schmidt-Honecker,
Schmidt-Giereck) unterstrichen diese,
wie ein Schmidt-Mitarbeiter sagte,
«gleichartige Betroffenheit der Euro-
pder von Paris bis Warschau». Dass
Schmidt der Protagonist dieser Politik
war, verdeutlichte am eklatantesten
Giscards Warschauer Alleingang, von
dem anfangs gesagt wurde, der fran-
z0sische Prasident und Kanzlerfreund
hitte Schmidt die Schau gestohlen.
Schmidt konnte sich Gelassenheit lei-
sten, weil seine Reise nach Moskau
den Unterschied zwischen Prestige
und Politik, franzoésischem Show-
Business und deutsch-sowjetischem
business-talk deutlich machte und
zugleich Bonns Mandvrierraum gegen-
iiber Washington ausweitete.

Solidaritdit und Mitsprache

Nicht Giscard, sondern Schmidt hat
von den Sowjets die Bereitschaft zu
Verhandlungen ohne Vorbedingung
iiber Mittelstreckenraketen erlangt;

Moskau hat immer mit der stirksten
europédischen Macht privilegierte Be-
ziehungen angestrebt, um die Verbiin-
deten von den USA zu trennen — erst
das Grossbritannien Macmillans, dann
das Frankreich de Gaulles, schliess-
lich die Bundesrepublik von Brandt
und Schmidt. Und nicht Giscard, son-
dern Schmidt hat die Amerikaner
behutsam, aber sicher dahin gelenkt,
dass sie auf die vorerst vage sowjeti-
sche Offerte — trotz der unverandert
intransigenten Afghanistan-Haltung —
eingehen, sie jedenfalls nicht von
vornherein abweisen; dass sie von
ihrer Theorie der unteilbaren Entspan-
nung, den globalen Losungen und den
inkonditionellen préalables ablassen
und einzelne Probleme einzeln anpak-
ken, von den eurostrategischen Waf-
fen bis zur KSZE. Noch nie hat eine
deutsche Regierung mit soviel Nach-
druck und soviel Erfolg ihre Politik
in der Allianz durchgesetzt; sie hat
damit ihre neue Stdrke unter Beweis
gestellt.

Entscheidend dafiir war, dass
Schmidts Biindnistreue nie angezwei-
felt werden konnte und dass alle dies-
beziiglichen Vorwiirfe — Fellowtravel-
lertum, Eurozentrismus, Euroneutra-
lismus, Dritte-Kraft-Politik — auch in
den USA und trotz gelegentlicher Ver-
drgerung in sich selbst zusammensan-
ken. In Washington weiss man, dass
Bonn legitime eigene Interessen
wahrzunehmen hat und schon geogra-
phisch unter eigenen Imperativen
steht: Berlin-Verkehr, DDR-Reisen,
Osthandel. Die Bundesrepublik weiss
aber auch, dass sie zum amerikani-
schen Schutz keine Alternative besitzt.
Darum sind trotz aller Kritik an Car-
ter und einer gewissen schébigen
Schadenfreude iiber Riickschlige -
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Vergleich Mogadischu und die miss-
gliickte Geiselbefreiungsaktion — keine
artikulierten antiamerikanischen Emo-
tionen zu verzeichnen: kein «Ridge-
way assassin» (wie im Frankreich der
ersten NATO-Jahre), kein «ami go
home» und «Hohoho Chi minh» wie
zur Zeit des Vietnamkrieges. Vielmehr
ergaben jiingste Meinungsbefragungen
(Infas, Juli 1980): 74 % — 1974: 70 %
— vertrauen vollig dem amerikanischen
Schutz. Die Bundesregierung ihrer-
seits hat Biindnissolidaritit auf man-
nigfache Weise praktiziert und de-
monstriert: durch ihre Nachriistungs-
initiative, durch Zustimmung zu den
Wirtschaftssanktionen, durch Erho-
hung des Verteidigungsetats, durch
die Tiirkeihilfe, durch die fiir un-
zweckmissig gehaltene, aber um der
Solidaritit wegen geilibte Olympia-
Askese.

Ergebnis dieser Uberlegungen:
Bonn will aufgrund der neugewonne-
nen Starke seinen und den europii-
schen Einfluss in der Allianz stiarker
zur Geltung bringen, auch bei der
Definierung ihrer Gesamtpolitik; will
das interne Gleichgewicht veridndert
sehen; will sich aus der bisher unbe-
strittenen Pradominanz des (nicht
mehr als solchen empfundenen)
«Grossen Bruders» l6sen. Die zeit-
liche Koinzidenz dieses Emanzipa-
tionsverlangens mit der Kritik an
Carters Afghanistan-Politik fiihrte zu
dem Missverstindnis, als steuere die
Bundesrepublik andere Fernziele an:
Selbstfinnlandisierung. Derlei steht
nicht zur Debatte und wird angesichts
der bestehenden Machtverhaltnisse
vorerst auch nicht zur Debatte gestellt
werden.

Aber das Thema rechtzeitiger In-

formation und angemessener Konsul-
tation, das die NATO seit Jahrzehn-
ten begleitet, wird Vorrang erhalten.
Man erinnert sich, dass 1974 die 25-
Jahr-Feier ausfallen musste, weil im
vorausgegangenen Jahr des «trans-
atlantischen Missvergniigens» keine
Einigung iiber Kissingers Atlantik-
Charta erreicht werden konnte. Noch
schwieriger konnte sich bei weiterer
Starkung der Bundesrepublik die Ab-
stimmung in der EG gestalten, da
Briissel keine Fithrungsmacht ertragen
kann, auch kein Fiihrungsduett oder
-terzett.

Die Deutschen der Bundesrepublik
sind sich der neuen Stellung ihres Lan-
des noch nicht recht bewusst gewor-
den; sie ziehen jedenfalls keine natio-
nalen Konsequenzen daraus. Erhards
«wir sind wieder wer» war eher eine
riickwirtsgewandte Feststellung, dass
Krieg und Kriegsfolgezeit zu einem
gewissen Abschluss gekommen waren,
als dass damit neue Ausgriffe erfolgen
sollten. Auch heute ist keine staatliche
Ambition und nationale Dynamik
wahrzunehmen. Aber zweifellos wird
der Tag kommen, da die Deutschen
einen gerechten Anteil an Mitwirkung
und Einfluss fordern werden. Es
kommt darauf an, dass Starkepoten-
tial und Machtausiibung nicht allzu-
sehr auseinanderklaffen. Dann wiir-
den Energiestau, Frustrationen und
Explosionen die Folge sein. Sie kon-
nen nur vermieden werden, wenn die
Abstimmungsmechanismen in den
Allianzen die Starkeverhaltnisse unter
den Mitgliedslindern einigermassen
angemessen widerspiegeln.

Peter Coulmas
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