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HARALD BURGER und PETER VON MATT

Die Telearena

Literatur- und sprachwissenschaftliche Aspekte einer Fernsehreihe

1. Das Profil der Sendung

Was urspriinglich hitte eine Art Zwischenbilanz der Telearena werden
sollen, ist nunmehr nur noch als Nachruf moglich. Die Telearena — in Idee
und Verwirklichung wesentlich das Werk von M. P. Ammann — ist in der
bisherigen Form «gestorben». Die Neukonzeption wird in mancher Hin-
sicht ganz anders aussehen. Gerade im Hinblick auf sie diirfte es aber
interessant sein, Gelingen und Misslingen der alten Form noch einmal vor
Augen zu fiithren. Fiir einmal sollen weniger Kriterien der journalistischen
Kritik im Vordergrund stehen, als literatur- und sprachwissenschaftliche
Aspekte des Kommunikationsprozesses, der sich in der Telearena jeweils
abspielte.

Wir haben im Sommer 1979 in einem gemeinsamen Seminar die Tele-
arena «Sucht» mit Hilfe von Videoaufnahmen und Transkriptionen der
Diskussion unter solchen Gesichtspunkten untersucht und mit andern
Telearena-Sendungen verglichen. Die Ergebnisse werden hier auszugs-
weise vorgelegt. Wir sind den Fernsehschaffenden dankbar, dass sie den
Studenten stets bereitwillig und umfassend Auskunft gaben.

Vorab ist festzuhalten, dass es die Telearena nicht gab. Jede Sendung
hatte ihr eigenes Gesicht. Und dennoch gab es Konstanten, die stabil genug
waren, der Sendung ihren unverwechselbaren Stil zu sichern, dabei aber
doch wieder so weit, dass Experimentieren permanent mdoglich blieb. Kon-
stant war, dass die Diskussion durch ein fiir die Telearena angefertigtes
Biihnenstiick angefeuert wurde; dass das Stiick nicht primdr um seines
literarischen Selbstwertes willen gespielt wurde; dass Stiick und Diskussion
auch dusserlich ineinander verflochten waren, insofern als den Teilen des
Stiicks jeweils Diskussionsblocke folgten. Konstant war auch das kommu-
nikative Muster der Diskussion: im Zentrum und allgegenwirtig der Mode-
rator H. Indermaur, um ihn herum in bestimmter rdumlicher Anordnung
eine grosse Gruppe von Diskutierenden, von der natiirlich immer nur ein
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Bruchteil zu Worte kommen konnte. Aufgegeben wurde nach einigen Ver-
suchen die Rolle des «Spielverderbers»; er wirkte mehr irritierend als
stimulierend. Desgleichen erwies sich die Hoffnung, mit der Bildung eines
Stammpublikums ein besonders giinstiges Diskussionsklima zu schaffen,
als triigerisch. Insgesamt war die Telearena ein dusserst fruchtbares Expe-
riment, und die Nachahmungen bei anderen Rundfunkanstalten zeugen
von der Produktivitat der Idee. Zugleich aber ist unverkennbar, dass man-
che Sendungen nach dem Urteil der Produzenten wie der Kritik miss-
gliickten, und dass auch in den insgesamt gelungenen Sendungen Unbefrie-
digendes zu registrieren war. Dariiber hinaus zeigten Fernsehkritiken in
Zeitungen, Leserzuschriften und dergleichen, dass ein und dieselbe Sen-
dung durchaus gegensitzlich beurteilt werden konnte, wobei beide Seiten
ihre guten Argumente hatten. Auch Indermaur «gefiel» bei den einen, bei
den andern «fiel er durch», was nicht immer nur auf personliche Sympathie
oder Antipathie zuriickzufiihren war. Den Auftritt Indermaurs in der vor-
letzten Telearena kommentierte der Tages-Anzeiger so: «. .. der Diskus-
sionsleiter, der sich durch geradezu voyeuristische Neugier auszeichnete
und . .. sensationsliistern nach allfdllig verborgenen Dramen bohrte . . .».
Stimmen, die ihm nicht passten, habe er «konsequent unterbrochen, ihre
Aussagen in diffamierender Weise in Zweifel gezogen» usw. Die NZZ
hingegen bescheinigte Indermaur, dass er «hervorragende Medienarbeit
geleistet» habe, dass er «die Rolle des niichternen Moderators mit beste-
chendem personlichem Engagement und gezielter, aber diskreter Provo-
kation» zu verbinden gewusst habe.

Uns scheint, dass die wechselnde Qualitdt der Sendungen, wie auch die
kontroversen Urteile der Zuschauer und Kritiker nicht zufillig, sondern
in einem — vielfdltig aufzufichernden — Dilemma der Konzeption der Tele-
arena angelegt sind, einem Dilemma, das sehr deutlich auch auf allgemei-
nere Probleme des Mediums Fernsehen verweist.

2. Der dramatische Charakter des Sendungsganzen

Gebrauchsliteratur oder Volkstheatef neuen Stils?

Das Spannende am ganzen Unternehmen Telearena ist auch im literarisch-
kiinstlerischen Bereich die Menge von Problemen und Widerspriichlich-
keiten, die da zutage gefordert wurden. Diese Dilemmata sind unausweich-
lich, weil sachbedingt. Sie diirfen also nicht ohne weiteres zu Argumenten
der Kritik an der Sendung gebraucht werden. Die Interviews, die von den
Studenten mit verschiedenen an der Telearena beteiligten Produzenten
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gefiihrt wurden, zeigen, dass eine zentrale Frage, welche Diskutierende,
Zuschauer und Kritik hdufig irritierte, bereits als unaufgeloste Meinungs-
differenz bei den Sendungsmachern vorzufinden ist. Es betrifft dies die
literarisch-kiinstlerische Beschaffenheit des Stiicks. Einerseits ist dezidiert
von «Gebrauchsliteratur» die Rede, von «Wegwerfliteratur» sogar; ander-
seits kann nicht iibersehen werden, dass eine Tendenz besteht, ein Wille
sogar, die Sendung zu einem Geféss zu machen, das ein breites Publikum
mit kiinstlerisch anspruchsvoller Dramatik konfrontiert und dergestalt
Ungezahlte, die sich in der Regel um «Literatur» wenig kiimmern, zu einer
Auseinandersetzung mit sprachlich-szenischen Kunstwerken bringt.

Hanspeter Riklin, der Regisseur der Sendung «Sucht», insistierte im
Gespriach hauptsdchlich auf dem Begriff des «Gebrauchstheaters», eines
zu einmaliger Verwendung in kurzer Zeit angefertigten Textes, dem iiber
die Funktion im Sendungsganzen hinaus keinerlei Bedeutung zukommt:
«Man miisste hier noch einen andern Begriff einfiihren, und zwar den-
jenigen von Gebrauchstheater. (...) Deshalb gibt es auch oft, soweit ich
dies sehen kann, Probleme mit dem Autor. (. . .) Das Stiick muss in einem
Monat geschrieben sein. Solche Autoren gibt es aber in der Schweiz nicht,
weil wir keine Filmindustrie haben. Ein Hollywood-Drehbuch wird in der
Regel in zehn Tagen geschrieben, dann wihrend einer Woche iiberarbeitet,
und dann ist Schluss.» Diesem Konzept einer der industriellen Produktion
nahe verwandten Hervorbringung literarischer Texte, das hier nicht nur
ehrlich eingestanden wird, sondern im Rahmen des grosseren Unterneh-
mens auch seine Begriindung findet, steht die kulturpolitische Absicht
schroff entgegen, die in den folgenden Ausserungen des Redaktors der
Telearena, Thomas Hostettler, durchscheint:

«Die Stiicke, die am Anfang der Telearena présentiert wurden, diese
groben simplen Stiickchen, die mich personlich fast nur immer gedrgert
haben, die mochte ich nicht mehr. Ich méchte doch zu einem reicheren
Volkstheater gelangen, um ein heikles Wort zu gebrauchen. (...) ein
Ansatz zu einer helvetischen Dramaturgie, den heute in der Schweiz kein
Berufstheater leistet.»

Es ist indessen nicht so, dass Riklin und Hostettler als je entschlossene
Verfechter der zwei unterschiedlichen Positionen im Produktionsvorgang
gegeneinander angetreten wiaren. Vielmehr hat jeder in der konkreten
Arbeit ganz selbstverstindlich Elemente des andern Konzepts iibernom-
men. Die scharfe Trennung in zwei unvereinbare Lager ist das Ergebnis
der kritischen Untersuchung der Dokumente, die uns iiber den Arbeits-
prozess zur Verfiigung stehen. Der Gegensatz ist im Unternehmen in
diffuser Weise angelegt und von uns nachtriglich herausdestilliert, zu einer
idealtypischen Opposition verschérft worden. Wollten die Fernsehschaf-
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fenden selber diese Dinge theoretisch zunéchst ins reine bringen, kdmen
sie wohl iiberhaupt nie zu einer fertigen Sendung. Das gilt auch fiir den
Autor selber, Hansruedi Lehmann, dessen Leistung gewiss in mehrfacher
Hinsicht Anerkennung verdient, obwohl er, wie seine Ausserung zeigt,
unter Voraussetzungen gearbeitet hat, die letztlich heterogen sind:

«Das Stiick ist die Geschichte eines Mddchens, mit dem ich gut
befreundet bin. — Sie half mir auch, nicht direkt bei der Niederschrift des
Stiickes, sondern bei der Uberpriifung der Authentizitdat der Aussagen und
Situationen. Jeder Satz wurde dahin iiberpriift, ob sie dies gesagt oder
gehort haben konnte. Was aber nicht heisst, dass es ein Abbild von Realitét
ist, sondern es ist eine dramaturgische Verdichtung, wenn man so etwas
ins Spiel umsetzt. Es ist ja ein Stiick weit auf mogliche Diskussionspunkte
hin geschrieben und wird letztlich zu Gebrauchsdramatik.»

Es ist verbliiffend, wie hier das Gebot des einwandfrei Dokumenta-
rischen (ein Fall, den es «wirklich» gegeben hat und gegen den man des-
halb nicht argumentieren kann), das Gebot der dramatisch-kiinstlerischen
Verwandlung ins Exemplarische (kein blosser Einzelfall mehr, sondern
aussagekraftig fiir alle Fdlle) und das Gebot der Funktionalisierung des
Textes auf die Diskussion hin gleichzeitig benannt werden, ohne dass der
Hinweis fillt, diese unterschiedlichen Arbeitsimperative konnten einander
gegenseitig blockieren. Offenbar ist jeder gordische Knoten losbar, wenn
einer nur unbekiimmert genug ist, den theoretisch unmoglichen Streich
praktisch zu fiihren.

Die Faszinationsstruktur der Sendung

Die Fragen, die sich im Zusammenhang mit dem Stiick stellen, sind nicht
zu l6sen, ohne die Beziehung des Stiickes zum Ganzen der Sendung zu
betrachten. Das wiederum setzt voraus, dass man den hauptsidchlichen
Faszinationsaspekt der Telearena iiberhaupt, jene Dimension, die dieser
Sendung den ausserordentlichen Erfolg verschafft hat, klar bekommt. Dies
sollte moglich sein iiber eine Reihe von Einzelfragen, die sich jeweils ziem-
lich genau beantworten lassen.

Zuerst: Liegt die weit iiberdurchschnittliche Anziehungskraft der Sen-
dung im Stiick begriindet oder in der Diskussion? Die Antwort lautet hier
ganz eindeutig: in der Diskussion. Es kann kein Zweifel bestehen, dass
sich fiir das jeweilige Stiick allein, auch wenn es nachdriicklich als Aus-
einandersetzung mit dem Problem Sucht oder Auto oder Homosexualitit
angekiindigt worden wire, nur ein Bruchteil der Telearena-Zuschauer vor
den Apparat gesetzt hitten.

Zum nichsten: Welches Element der Diskussion ist ausschlaggebend?
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Es konnte sein: die Begegnung mit unterschiedlichen Meinungen zu einem
aktuellen Thema, Meinungen, die man unter Umstidnden noch nicht kennt
und die somit das eigene Wissen verdndern. Auch das ist nicht der gesuchte
Faktor. Ginge es dem Zuschauer um erweitertes Wissen, um intellektuelle
Transparenz angesichts unklarer Gegebenheiten, wiirde gewiss von den
Sendungsmachern wie von den Diskutierenden das gefordert und beson-
ders angestrebt, was in allen Sendungen offensichtlich zuriickgebunden,
gelegentlich sogar abgewiirgt worden ist: die strenge Kldarung der Begriffe;
die Definition der Worter, mit denen man den Abend lang zu arbeiten hat;
die theoretische Bereinigung der Ausgangslage. Es wire dies, das Wort ist
nicht zu hoch gegriffen, ein Vorgang 6ffentlich-gemeinsamen Philosophie-
rens gewesen, und zwar so, dass man sich im Bewusstsein der Vieldeutig-
keit unseres umgangssprachlichen Redens entschlossen hitte, einmal
fir zwei Stunden FEindeutigkeit zu schaffen im Gebrauch bestimmter
Begriffe, vielleicht nur eines einzigen Wortes («Sucht»). Diesem Vorgang
entsprechend wiére dann auch die anschliessende Diskussion gekennzeich-
net gewesen durch Argumentationen mit der Struktur von These und
Beweisfithrung. Genau dies aber: Vorschldge zu rein theoretischer Kli-
rung, und Ausfiihrungen, die einen gewissen Grad von Abstraktheit hatten,
erregten beim Moderator wie bei den Diskutierenden unweigerlich Unbe-
hagen. Ob man das als gesunden schweizerischen Pragmatismus bezeich-
nen will oder als ein spezifisch helvetisches Handicap (die Hemmung,
wenn nicht Aggressivitit gegeniiber frei theoretischem Denken): das ist
zuletzt wohl eine Standpunktfrage. Unverkennbares Merkmal der Tele-
arena-Gesprache ist es auf jeden Fall, dass eifrig, ja leidenschaftlich ver-
handelt wird iiber Dinge, fiir die ein Name, ein Begriff vorhanden ist, der
fiir die verschiedenen Diskutanten ganz verschiedene Bedeutung hat, ohne
dass man sich dariiber rechtzeitig Rechenschaft gibt.

Wo liegt denn also das gewissermassen magnetische Element der ganzen
Sendung? — Es ist nicht die Prisentation eines interessanten Stiicks, und
es ist nicht die Konfrontation mit unterschiedlichen theoretischen Positio-
nen zu einem bedeutenden Problem. Die vitale Stelle, von der her alles
andere eingefdarbt wird, ist vielmehr die Begegnung — live! — mit Erfah-
rungstrdgern: das Vis-a-vis sowohl der Diskutierenden wie der Zuschauer
zuhause mit Menschen aus Fleisch und Blut, die 6ffentlich bei einer um-
strittenen Sache sagen: Ich bin einer davon. Ich habe das erfahren. Ich war
einst . . . Ich bin jetzt noch ... Die Gewalt solcher unmittelbarer Zeugen-
schaft, die man als Zuschauer bis in die letzten Nuancen der Gestik und
des Tonfalls vor sich hat, bewirkt das elementare Spektakel. Sie ist die
Basis sowohl der ernsthaft gedanklichen wie auch der spannend unterhal-
tenden Dimension der Sendung. Wenn unter den Diskussionsteilnehmern
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der «Sucht»-Sendung Leute sitzen, die maskiert sind, damit man sie nicht
erkennt, wenn sie die Wahrheit sagen iiber ihr eigenes Leben, dann hat
diese Erscheinung allein schon eine szenische Macht, neben der die Ereig-
nisse des Theaterstiicks, und wiren sie noch so tumultuds, zuriicktreten
miissen. Ausserhalb einer logischen Beweisfithrung und ohne den Anspruch
begrifflicher Prizision sind diese Erfahrungstriger leibhaftige Argumente,
korperlich greifbare Stiicke von Wahrheit, iiber die dem Zuschauer zuletzt
dann doch Erkenntnis, neue Einsicht, Korrektur festgefahrener Meinungen
vermittelt wird. Hierin liegt der im besten Sinne sensationelle Zug der
ganzen Sendung; von hier entspringt auch das entschieden Neuartige, das
nach Form und Absicht Innovatorische der Telearena.

Das ist nun wiederum nicht so zu verstehen, dass man im Grunde die
Sendung auf die Pridsentation solcher Zeugen reduzieren konnte, um den
gleichen Effekt zu gewinnen. Das Zusammenwirken aller erwéhnten Fakto-
ren scheint unabdingbar. Merkwiirdigerweise verlieren nadmlich Zeugen
und Erfahrungstriager dieser Art die besondere Wirkung, sobald sie allein
auftreten, also etwa in den Roundtable-Gespriachen. Der Fernsehzuschauer
hat ldangst gelernt, dieser Form von Information gegeniiber seine Skepsis
zu bewahren. Die Scheinauthentizitit etwa der Politikergespriche und
-interviews, wo bei vorgeblicher Spontaneitit jedermann in langen, wohl-
geformten Sdtzen spricht und auch vor der Formulierung schwierigster
Dinge nie nur eine Sekunde nachzudenken braucht, ist dem Medienkonsu-
menten so selbstverstindlich geworden, dass er solchen Gespréachen nicht
anders begegnet als einem Leitartikel. Als Beweis fiir diesen Zusammen-
hang wird die Tatsache gelten diirfen, dass von den Vorschldagen, die im
Sommer 1978 innerhalb der Abteilung Dramatik fiir die Telearena 1979
zunichst gemacht wurden — Sterben, Sucht, Wunder, Weihnachten, Prosti-
tution — nur ein Thema, das letztere, verworfen wurde. Es war wohl fiir
das Monopolmedium und die ihm auferlegten Gebote des Wohlverhaltens
zu riskant, eine ganze Gruppe der hier einschldgigen «Zeuginnen» mit
ihrem Informationspotential in einen Sendungsverlauf einzubeziehen, der
seiner Anlage nach nicht voll berechenbar ist. Interviews konventioneller
Art mit Prostituierten diirften dagegen, so ist anzunehmen, auf keinen
besondern Widerstand stossen. Auch dass die Sendung «Wunder» einen
nach allgemeiner Auffassung unbefriedigenden Verlauf nahm, lag wohl
weniger am vielgeschmahten Stiick — Hostettler hielt auch nach der Sen-
dung noch an dessen Qualitédt fest —, sondern an der Tatsache, dass nie-
mand da war, der schlichtweg sagen konnte: «Ich war blind und wurde
sehend. Ich war lahm und konnte wieder gehen.» So unterhielt man sich
denn miihsam iiber die Frage, ob nicht vielleicht der Friihling mit den
ersten Veilchen das grosste Wunder sei.
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3. Gesetzmidssigkeiten der Diskussion
Mehrdimensionalitdt

Da also das primar Faszinierende der Telearena in der Diskussion liegen
diirfte, lohnt es sich, das Funktionieren einer solchen Kommunikations-
form ndher unter die Lupe zu nehmen. Die neuere Linguistik und die Kom-
munikationswissenschaft haben sich intensiv mit der Struktur von Gespra-
chen verschiedenster Art befasst, in jiingster Zeit gerade auch mit medien-
spezifischen Formen wie Interview und Fernsehdiskussion. Was die Dis-
kussionen betrifft, so standen Klein-Formen — Diskussionen am runden
Tisch etwa — im Vordergrund, wihrend eigentliche Gross-Formen, Gross-
Diskussionen wie die Telearena, noch kaum studiert wurden. Natiirlich
auch deshalb, weil man vor nicht langer Zeit sich kaum hétte traumen
lassen, welches Engagement, welche Faszination solche Gross-Formen
beim Zuschauer bewirken kénnen.

Die Wissenschaft muss sich hier erst die geeigneten Analyseinstrumente
erarbeiten, um allenfalls auch Bewertungskriterien vorlegen zu konnen.
Die Schwierigkeit der Analyse resultiert nicht nur aus der Quantitédt der
an der Diskussion Teilnehmenden, sondern auch und vor allem aus der
kommunikativen Vielschichtigkeit einer Diskussion, wie sie in der Tele-
arena praktiziert wird:

Es sind ja nicht einfach viele Leute, die iiber ein bestimmtes Thema
miteinander, gegeneinander, (selten) durcheinander reden. Sondern man
redet — gemdss Sendungskonzept — iiber ein Stiick, vielleicht anhand eines
Stiickes, das man gemeinsam anschaut, das man «phasisch» sieht, sofern
es Diskussion zwischen den «Akten» oder Szenen und Diskussion im
Anschluss ans ganze Stiick gibt. Man redet z. B. iiber einzelne Figuren des
Stiicks, iiber deren Verhaltensweisen und Meinungen. Das Stiick ist also
nicht nur als dusserer Anlass der Diskussion konzipiert, sondern als inte-
grierender Bestandteil des Diskutierens selbst. Wieweit aber ist es wirklich
gelungen, das Stiick in diesem Sinn zu integrieren? «Dass sich die Diskus-
sionsteilnehmer von diesem Stiick nicht die Sprache verschlagen liessen,
muss ihnen hoch angerechnet werden; dass das Niveau des Stiicks hin-
gegen dasjenige der Diskussion prigte, war unvermeidlich,» — so hiess es
im Tages-Anzeiger einmal. Hier wird als selbstverstindlich vorausgesetzt,
was so selbstverstindlich gar nicht ist: dass ndmlich die Diskussion durch
das Stiick in Qualitdt und Struktur determiniert wire. Wir konnten fest-
stellen, dass die Diskussionen sich in extrem unterschiedlicher Weise zum
Stiick verhalten. Es gab tatsdchlich solche, die — wie in «Treue» — auf das
Stiick oder Szenen des Stiicks intensiv eingingen, die nach dem Wirklich-
keitscharakter des im Stiick Gezeigten fragten u. 4. Ebenso aber gab es
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Diskussionen (wie in «Sucht»), bei denen sich nur ein Bruchteil der Voten
iberhaupt mit dem Stiick auseinandersetzte, bei denen das Stiick also
bestenfalls die Funktion eines Katalysators hatte. Auch der «Tiefgang»
der Diskussion braucht nichts mit der Differenziertheit des Stiickes zu tun
zu haben. Ein sehr typisiertes, holzschnittartiges Stiick kann Anlass fiir
sehr differenzierte Argumentation in der Diskussion sein. Und umgekehrt.
Von hierher fragt sich, ob durch das Stiick tatsdchlich das erreicht wurde,
was von der Konzeption der Sendung her hitte erreicht werden sollen,
oder anders gesagt: ob nicht statt des Stiickes mit dem gleichen Erfolg ein
paar Fragen des Moderators, eine Einfiihrung, ein Problemkatalog wie
sonst bei Fernsehdiskussionen hitten eingesetzt werden konnen. Noch
anders gesagt: Der Konnex von Stiick und Diskussion ist nicht planbar,
nicht vorhersehbar. Gutes Stiick — gute Diskussion, diese Gleichung ist von
vornherein unbrauchbar. Und damit werden die Anforderungen, die allen-
falls an ein fiir die Sendung optimales Stiick zu stellen wéren, schwer
definierbar. Das Stiick hat seine interne Kommunikationsstruktur, und die
Diskussion hat die ihre. Die beiden Gesprichsmuster nun sollten inein-
ander verschrinkt sein, was augenscheinlich aber nicht so selbstverstind-
lich gliickt, wie man es vom &dusseren Arrangement her erwarten diirfte.
Eine weitere kommunikative Dimension kommt hinzu: Das Publikum im
Studio dussert sich ja nicht nur fiireinander und fiir den Moderator, son-
dern immer auch und unvermeidlich im Blick auf den Zuschauer am
Bildschirm. Dies ganz wortlich, insofern manche Votanten bewusst in die
Kamera blicken (jene vor allem, die sich im Umgang mit dem Fernsehen
schon auskennen), aber auch in einem indirekteren Sinn, da jeder Spre-
chende weiss, dass er fiir eine grossere Offentlichkeit spricht und dass er
deshalb seine Formulierungen noch mehr auf die Goldwaage legen muss,
als wenn er «nur» im Rahmen der Studioumgebung zu diskutieren hitte.
Die Interferenzen — erwiinschte und weniger erwiinschte —, die sich aus
dem gleichzeitigen Wirken der drei Kommunikationskreise ergeben,
machen die Diskussion der Telearena zu einem hochkomplexen und dus-
serst storungsanfilligen Kommunikationsnetz.

Dilemmata der Gross-Diskussion

Von einer guten Diskussion mit wenigen Teilnehmern verlangt man allge-
mein, dass sie «spontan» sei, dass die Teilnehmer ungehindert und unge-
hemmt ihre Meinung vortragen konnen, dass sie nicht nur Fragen des
Diskussionsleiters beantworten, sondern auch aufeinander eingehen, an
Voten des anderen ankniipfen, sich direkt mit den Standpunkten der ande-
ren auseinandersetzen. Eine «gestelzte» Diskussion entsteht immer dort,
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wo der Diskussionsleiter zu sehr dominiert, wo die Diskutanten ihre Voten
offen oder verdeckt («im stillen») vorbereiten und dann wie Statements
«abspulen». Mit den Massstaben der Klein-Diskussion gemessen, wire die
Gross-Diskussion der Telearena von vornherein dazu verurteilt, zu einer
gestelzten und faden Veranstaltung zu entarten. Dies schon von der dusse-
ren Anlage her: Nur der Moderator kann sich frei im Raum bewegen, nur
ihm steht das Recht zu, Fragen zu stellen, nur er darf auswihlen, wer der
ndchste Votant sein wird usw. Das Publikum ist an Zahl kaum iibersehbar,
es ist blockweise raumlich plaziert, der einzelne darf sich «melden», aber
ohne Garantie, dass er auch wirklich zu Wort kommt. Wenn er einmal zu
Wort kommt, wird er vielleicht unsicher, hat Lampenfieber; viele Votanten
haben sich deshalb sichtlich auf ihren Beitrag vorbereitet, von Spontaneitat
im iiblichen Sinn kann also kaum die Rede sein.

Fiir den Zuschauer wird die Problematik noch verschidrft durch die
situationsbedingten Beschriankungen der Kamerafiihrung: Fester Bezugs-
punkt ist nur Indermaur, im {iibrigen kann die Kamera der Diskussion
immer nur «hinterherfahren». Dadurch bilden sich bei der Kamerafiihrung,
wie wir an der Sendung «Sucht» beobachten konnten, Stereotypien heraus,
die zwar gut einfiihlbar sind, aber vielleicht den Eindruck, den der
Zuschauer am Bildschirm von der Diskussion gewinnt, ungiinstig beein-
flussen. Die Kamera muss den Votanten, der sich in der Publikumsmenge
befindet, zuerst einmal suchen und identifizieren. Das ist nicht ohne Zeit-
verlust moglich. Wenn die Identifikation vollzogen ist, stellt sich die Frage,
wie lange wohl der Votant die Sprecherrolle beibehalten, wie lange Inder-
maur sie ihm lassen wird. Da kommen Erfahrungswerte zu Hilfe: Unbe-
kannte Votanten kommen weniger lang zu Wort, werden héufiger von
Indermaur unterbrochen als bekannte, prominente. Folglich haftet die
Kamera vorsichtshalber nicht zu lange am unbekannten Votanten, linger
und ausfiihrlicher schon an den prominenten. Nach einer Ausserung eines
Unbekannten zeigt die Kamera sofort wieder den Moderator, wenn er
etwa eine Zwischenfrage stellt. Den Prominenten hilt die Kamera auch
withrend solcher Unterbrechungen des Moderators im Bild. Die Kamera-
filhrung hat somit wenig Spielraum fiir technische Verfahren, die dem
Fernsehzuschauer den Eindruck eines lebendigen Diskussionsverlaufs ver-
mitteln konnten (ungeachtet der Frage, ob die Diskussion wirklich so oder
so verlduft), die Kamera ist auf wenige stereotype Einsatzmuster ange-
wiesen.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Rolle, die dem Moderator in
der Sendung zugedacht ist. Er hat die innere Einheit der ganzen Sendung
zu reprdsentieren. So ist denn Indermaur in verschiedenen Funktionen
engagiert, die nur durch seine Person zusammengehalten werden: Er ist
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Sendeleiter (er leitet ein, er beendet die Sendung), er ist Diskussionsleiter
(erdffnet die Diskussion z. B. so: «Warum graated en Ménsch in e Sucht ie,
wie 1dbt er mit siner Sucht, wie chan er wider drus use cho? Uber die Frage
mochted mer hiit zabig i de Telearena rede»). Er verkniipft Stiick und
Diskussion («Und jetzt mached mer wiiters im Spiil»), und — er fungiert
innerhalb des Stiickes selber, etwa als Erzdhler, der z. B. Zeitspriinge
liberbriickt («D’ Gschicht gaat wiiter und es isch es halbs Jaar spoGter»;
in «Sucht» liest er statt eines Schauspielers einen Brief vor). Als Sende-
leiter wendet er sich auch unmittelbar an den Fernsehzuschauer («mer
hand Sie 1 de letschte Sindig uufgforderet eus z schriibe, winn Sie bi de
Teleareena wetted mitmache . . .»), er schaut direkt in die Kamera, wenn
er die Zuschauer am Bildschirm begriisst oder verabschiedet. All diesen
Funktionen gerecht zu werden, ist kaum immer mit gleicher Fleganz
moglich.

Das Dilemma des Moderators wird besonders spiirbar in der Diskus-
sionsfiithrung:

Er kann die Gross-Diskussion nur im Rahmen halten, wenn er ein
Zweier-Gespriach hochstens auf kleinstem Raum zuldsst. Es iiberwiegen
denn auch in der Telearena — neben den Einzelantworten — solche Pas-
sagen, in denen ein Teilnehmer ein kurzes Votum abgibt und aufgrund
von Riickfragen oder Nachfragen Indermaurs drei- bis fiinfmal seine
Ausserungen fortsetzen kann. Bei den Prominenten ist es ein bisschen
anders: sie sprechen ldnger an einem Stiick, werden von Indermaur kaum
unterbrochen oder zu Prézisierungen veranlasst. Die kurzen Dialogpassa-
gen zwischen Indermaur und einem einzelnen Teilnehmer haben eine
innere Struktur, die der des Interviews sehr nahe kommt (wo normaler-
weise auch nur der Interviewer das Recht hat, Fragen zu stellen, auf
Ergianzungen und Prézisierungen zu bestehen, wihrend der Interviewte
meist reaktiv bleibt) und insofern die Gross-Struktur nur noch einmal
bestitigt. Ein Gesprich, bei dem beide Partner gleichberechtigt wiren, ist
hier also ausgeschlossen oder ausserhalb des «legalen» Rahmens. Wenn
einmal ein solcher Dialog in Gang kommen will, weil sich der Votant nicht
mit seiner inferioren Rolle bescheidet, muss der Moderator einschreiten,
will er die Veranstaltung nicht aus den Fugen geraten lassen, unter Umstin-
den sehr drastisch, indem er dem Sprechenden das Wort abschneidet. Das
heisst: der Moderator ist verpflichtet, im Interesse des Gesamtablaufs viele
Moglichkeiten zu intensiverem Engagement und grosserer Spontaneitdt der
Teilnehmer generell zu beschneiden. Das macht sein Agieren ambivalent,
schwankend zwischen Einfiihlung und autoritirem Eingreifen, schwankend
zwischen Hinhoren auf den anderen und briiskem Durchsetzen der funk-
tionsbedingten Eigeninteressen.
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Chancen der Gross-Diskussion

Angesichts solcher allgegenwirtiger Pradominanz des Moderators und
des ginzlich «abhidngigen» Status der Diskussionsteilnehmer ist es nicht
so sehr erstaunlich, dass Diskussionspassagen missgliicken, erstaunlich ist
eher, dass iiberhaupt eine lebendige Diskussion in Gang kommen kann.
Man wird vielleicht — aufgrund der Erfahrungen mit einer Sendung wie
der Telearena — von der landldufigen Vorstellung von einer «guten» Dis-
kussion abzuriicken und fiir eine Gross-Form wie die Telearena-Publi-
kumsdiskussion neue Massstibe zu setzen haben. Eine neue Form von
Lebendigkeit entsteht beispielsweise dadurch, dass der Moderator seine
Fragen bewusst offen formuliert, bewusst weitmaschig (wie die oben ange-
fiihrte Eingangsformulierung in «Sucht») und meist nicht an einen
bestimmten Teilnehmer gerichtet, so dass auf ein und dieselbe Frage eine
ganze Reihe von Antworten eingehen konnen (nach dem Einleitungssatz
sagt Indermaur ein paar Sidtze spiter: «Ich mochte Sii bitte, iiber Iri Ver-
muetige oder iiber Ires Wiisse, wie mer ine Sucht ine graated, z rede. Ich
bitte Sii, sich z milde. Bitte schon.» — Hier sind offene Formulierung
des Themenrahmens, Aufforderung zum Diskutieren und Wahl des ersten
Sprechers geradezu lehrbuchmissig voneinander getrennt).

Lebendigkeit kann auch dadurch entstehen, dass einzelne Teilnehmer
sich nicht an die Spielregeln halten und NormverstGsse wagen. So gibt
schon der erste Votant in der Sendung «Sucht» keine eigentliche Antwort
auf Indermaurs Eroffnungsfrage, sondern versucht das Thema neu zu defi-
nieren («Herr Indermaur, jetzt sind mer scho im Sucht drii als Biispill,
und das isch sicher nid der einzige Form vo Sucht und, ee, ich glaubten,
es wared doch interessant das maal de Raame vo, was Sucht eigentlich is,
abzschtecke. Das Theema heisst ja nid ,Droge‘ hiit, das Theema heisst ja
,Sucht‘». Der Sprecher ist offenbar nichtdeutscher Muttersprache). Inder-
maur hat dann einige Miihe, das Gespréch wieder unter Kontrolle zu brin-
gen, das «Duell» zieht sich iiber einige Sprecherwechsel hinweg. Ausser-
halb der Normen der Diskussionsstruktur liegt es auch, wenn Teilnehmer
den Moderator «iiberspielen» und untereinander ein Streitgespriach begin-
nen, wie in der Sendung «Auto» haufiger zu beobachten war.

Es gibt offenbar «legale» und weniger «legale» Moglichkeiten, einer
Gross-Diskussion trotz der situativen Einschrinkungen eine Atmosphire
von Spontaneitit, unmittelbarem Engagement und Spannung zu vermitteln.
Welche «legalen» Verfahren sich als praktikabel und effizient erweisen,
kann sich erst bei zunehmender Erfahrung mit diesen neuen Grossformen
herausstellen. Vielleicht wird man dabei zuletzt auf manche Spielregeln
und Kommunikationstechniken einer Grossform von Diskussion zuriick-
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kommen, die ldngst erprobt ist und deren Ahnlichkeit mit der Telearena
schon optisch unverkennbar ist: das Parlament.

Schliesslich — und damit kniipfen wir an vorher Gesagtes an — gelten fiir
Grossdiskussionen auch jenseits des Formalen und Strukturellen aller
Wabhrscheinlichkeit nach andere Regeln als fiir Diskussionen in kleinem
Rahmen: Ob sich ein Thema fiir das Gesprich am runden Tisch eignet oder
nicht, besagt noch nichts fiir dasselbe Thema in der Grossdiskussion. Und
was iiber die Faszination der authentischen Rede von «Betroffenen» gesagt
wurde, erdffnet der Phantasie der Regisseure noch ein weites, bisher kaum
abgestecktes Experimentierfeld.

4. Konsequenzen fiir das Theaterstiick

Von der Untersuchung der Faszinationsstruktur her ist also zu sagen, dass
erst Stiick und Diskussion zusammen das «Schauspiel», das «Spectacu-
lum», das unter anderem auch asthetische Ereignis ausmachen. Stiick und
Diskussion stehen nun aber nicht gleichberechtigt nebeneinander; das
Stiick hat Hilfsfunktion. Es muss den Raum abstecken, in dem sich jene
Diskussion entwickelt, die scheinbar einen Prozess kollektiven Erkenntnis-
gewinns darstellt, tatsdchlich aber den brisanten Auftritt authentischer (fiir
den Durchschnittszuschauer gewissermassen exotischer) Erfahrungstriger
ermoglichen soll. Dadurch ensteht eine nicht leicht durchschaubare Kon-
kurrenz zwischen dem Stiick und dem Sendungsganzen, dessen Teil das
Stiick ist. Es gehort zum Wesen eines dramatischen Spiels, dass es genau
jene Wirkungen, welche hier die Sendung als Ganzes anpeilt, fiir sich allein
beansprucht. Ein Theaterstlick konfrontiert den Zuschauer mit Erfahrun-
gen, die er sonst nicht leicht machen kann, und zwar in verkiirzter, gedring-
ter, gesteigerter Gestalt, ohne ihm fiir diese Erfahrungen gleichzeitig die
Instrumente der intellektuellen Bewiltigung zu liefern. Was immer der
Gegenstand eines Theaterstiicks sein mag, zuletzt ergeht an den Zuschauer
die Nachricht: «So bin ich! Nun deute mich!» Das heisst: im Theater ver-
bindet sich naturgemidss die hochste sinnenhafte Konkretheit mit einer
mehrfachen Deutbarkeit gerade der entscheidenden Dinge. In den grossten
Werken des Theaters ist das Angeschaute so einfach, wie sein Sinn viel-
fach ist. Man kann ein Stiick und seine «Bedeutung» nicht zur Kenntnis
nehmen wie ein Sendschreiben oder eine Abhandlung. Vielmehr wird man
von einem Stiick in einen ldngeren und unter Umstdnden anstrengenden
Arbeitsprozess versetzt, zur Miihe der Verstehensarbeit gezwungen, an
deren Ende so etwas wie die «Bedeutung» des Werks herauskommt: als
das gemeinsame Produkt von Stiick und Betrachter. Solche literarisch-
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kiinstlerische Verstehensarbeit nun aber hat innerhalb des Telearena-
Ablaufs keinen Platz. Aus dem Stiick soll die momentan erforderliche
Bedeutung gleich schon herausspringen, schlank und glatt und eindeutig
(auch wenn sie in zwei Gegenpositionen besteht), so dass man iiber sie als
eine gesicherte Grosse diskutieren kann —, zustimmend, einschriankend
oder ablehnend. Dieser Anspruch an das Stiick ist vom Ziel der ganzen
Sendung her legitim, aus der Optik des Spiels als eines Stiicks rechtmissiger
Literatur. jedoch fiihrt er in ein Dilemma. Von einem Gebilde, dessen
Wesen die vom Empfinger zu verarbeitende Mehrdeutigkeit ist, verlangt
man eine Eindeutigkeit, die erst der Empfanger selber wieder nach freiem
Ermessen problematisieren soll.

Die Art, wie sich die Telearena-Macher hier aus der Zwickmiihle zu
ziehen suchten, ist raffiniert und eindriicklich —, gleichgiiltig, wie gut oder
weniger gut die einzelne Sendung herausgekommen ist. Das Biindel wider-
spriichlicher Funktionen, das dem Stiick innerhalb der Telearena auferlegt
ist, wurde bewiltigt, indem man tendenziell auf die dem Publikum ver-
trauteste Form von Theater oder Film zuriickgriff. Es ist dies der «Realis-
mus» des Schweizer Films der fiinfziger Jahre (a la «Oberstadtgass»,
«Béckerei Ziirrer»), der formal wie ideologisch gleichermassen einfach und
einsinnig ist und den man nun im Formalen weiterfiihrte, ideenmissig aber
mit einem genau umrissenen Problem versah. So trat dann aus dem ganz
und gar vertrauten Kunstrahmen die zu diskutierende Fragestellung so sau-
ber heraus, wie sie eben hineingegeben worden war. Das darf nicht als
Kritik verstanden werden; es ist nur die Beschreibung der Konsequenz, die
sich aus der Funktionalisierung des Spiels innerhalb der ganzen Telearena
ergibt, und der geschickten Art und Weise, wie die Telearena-Macher sich
dieser Konsequenz unterzogen haben.

Dennoch darf man die Frage stellen, ob diese Angleichung an ein land-
laufiges Realismus-Verstindnis die einzige Moglichkeit sei, den Kunst-
charakter des Spiels und seine Funktion im Sendungsganzen gleicherweise
zu wahren. Bekanntlich wollen die Sendungsmacher in der neuen Konzep-
tion Stiicke literarisch anspruchsvollster Art einsetzen. (Ein erster Versuch
mit «Andorra» ist bereits gesendet worden.) Zu befiirchten ist allerdings,
dass dabei die Fragen nach der Bedeutung des Werks einerseits, nach
den verschiedenen Aspekten des Problems Antisemitismus andererseits,
ungeklidrt durcheinandergehen und Verwirrung stiften. Denn mit der lite-
rarischen Qualitédt steigt auch das vom Werk selber offerierte Spektrum
von Auslegungsmoglichkeiten.
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