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Kommentare

EIN SCHOCK FUR OSTEUROPA

Die sowjetische Intervention in Afgha-
nistan l6ste auch innerhalb des Ost-
blocks und am Rande des sowjetischen
Imperiums Schock aus. Eine omindse
Signalwirkung vor allem fiir das un-
botmaissige Ruménien und das block-
freie Jugoslawien, ja sogar fiir das
anti-sowjetische, anti-chinesische und
anti-titoistische Albanien. Aber nicht
nur die unabhingigen oder teilweise
autonomen Balkanstaaten sind an der
Einddmmung sowjetischen Ubermuts
interessiert. Alle Ostblockstaaten sind
durch die sich bereits seit ldngerer
Zeit abzeichnende Militarisierung der
Sowjetpolitik betroffen. Die Zersto-
rung der kommunistischen Fort-
schrittsillusion als Folge des Versagens
des Wirtschaftssystems und der Mit-
finanzierung der sowjetischen Mam-
mutriistung birgt grosse politische Ge-
fahren in sich.

Die weit verbreiteten und hochge-
spannten Wohlstands- und Reform-
erwartungen als Friichte der «irrever-
siblen» Entspannung zwischen Ost
und West sind in den Léndern des
sogenannten «realen Sozialismus» in
eine tiefe Enttduschung umgeschlagen.
Bereits vor dem russischen Einmarsch
in Afghanistan herrschte Ostlich der
Elbe Angst vor einer ungewissen Zu-
kunft, lahmende Unsicherheit in Er-
wartung einer Wachablosung in Mos-
kau, wobei die allgemeine Stimmung
sowohl im Partei- und Staatsapparat
als auch in den breiten Bevolkerungs-

schichten von der jeweiligen Wirt-
schaftslage mitgepriagt wurde. Die In-
tervention in Afghanistan mit ihren
weltweiten Auswirkungen hat, wenn
auch in einem anderen Sinne, auch
fiir den sowjetischen Machtbereich, ja
sogar fiir die autonomen kommunisti-
schen Staaten am Rande des Blocks,
eine Signalwirkung.

Man versucht freilich hier und dort
die Tragweite der Ereignisse in und
um Afghanistan zu bagatellisieren und
die Sorgen als unnotige und ungerecht-
fertigte Dramatisierung von undurch-
sichtigen Vorgingen in einem «fernen
Land» hinzustellen. Deshalb sollte der
niichterne, aber geschichtsbewusste
Europder an jene Geschichte erinnert
werden, die man in dem von Peter
Szondi verfassten Nachwort zu Wal-
ter Benjamins «Stddtebilder» nach-
lesen kann: Damals erzdhlte man sich
unter den Emigranten die Geschichte
von dem Juden, der sich mit der Ab-
sicht trug, nach Uruguay auszuwan-
dern, und der, als seine Freunde in
Paris dariiber erstaunten, dass er so
weit weg wolle, die Frage stellte:
«Weit von wo?»

In der Tat konnte sich nicht nur
der zynische Westeuropier, sondern
auch der gelernte Osteuropder die
Frage stellen: Weit von wo? Es han-
delt sich niamlich weder um unange-
messene Schwarzmalerei, noch um
«psychologische Kriegfilhrung im
Auftrag des amerikanischen Imperia-
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lismus», wenn man von einer sich
immer klarer abzeichnenden Militari-
sierung der sowjetischen Politik spre-
chen muss. Der Aufstieg zur Welt-
macht hat die vielen wissenschaft-
lichen Diskussionen dariiber, ob die
Sowjetunion eine am status quo inter-
essierte oder eine revolutiondare Macht
sei, weitgehend irrelevant gemacht.
Heute — nach den mit kubanischer
Hilfe unternommenen Vorstdssen in
Afrika, der mit sowjetischer Unter-
stiitzung erfolgten Invasion Kambod-
schas durch Vietnam und der direkten
Besetzung Afghanistans durch die
Rote Armee — ist die Schlussfolgerung
kaum zu bestreiten, dass eher der
machtpolitische Opportunismus als
etwa der Marxismus-Leninismus die
Triebkraft jener sowjetischen Aktio-
nen ist, welche maximalen Nutzen aus
den sich bietenden Chancen in Afrika
und zuletzt in Asien ziehen mdchten.

Die Annahme, die Sowjets seien
angesichts ihrer enormen innenpoliti-
schen und wirtschaftlichen Probleme
ganz mit sich selber beschiftigt, er-
weist sich fiir die ganze Welt
sichtbar als Illusion, westlicher Selbst-
betrug. Die sowjetische Fiihrung will
den Anschein einer Entspannungs-
politik nicht nur mit der Realitit der
Hegemonie im Osten, sondern auch
mit der erzwungenen AKkzeptierung
einer offensiven Strategie — einstwei-
len in Afrika und Asien — verbinden.
Die Rechnung konnte aber nur so-
lange aufgehen, wie die Ménner im
Kreml Augenmass, Instinkt und Ver-
lasslichkeit gezeigt haben. Es ist miis-
sig, dariiber Vermutungen anzustel-
len, ob die Intervention in Afghani-
stan einen «fundamentalen Wandel in
der sowjetischen Politik» (so die bis-
her als «Tauben» geltenden Ostexper-

ten des State Departments), oder eher
in der amerikanischen Einschitzung
bedeutet.

Fest steht, dass die sowjetische Fiih-
rungsspitze trotz ihrem Durchschnitts-
alter von iiber 70 Jahren den prinzi-
piellen Beschluss gefasst hat, die ge-
ballte militirische Angriffskapazitit
der roten Weltmacht in politische Er-
folge umzumiinzen. Was sind nun die
moglichen Folgen sowohl innerhalb
des Ostblocks als auch in den Bezie-
hungen der kleineren Blockstaaten zu-
einander und zur sowjetischen Hege-
monialmacht? Was bedeutet das
Frostwetter in den amerikanisch-
sowjetischen Beziehungen fiir die Po-
litik der herrschenden Parteien und
die Zukunftserwartungen der Bevol-
kerung?

Die Riistungslast

Die wirtschaftlichen Folgen liegen auf
der Hand. Es wird im Westen oft
iibersehen, dass nicht nur die Sowjet-
union elf bis 13 Prozent (es gibt auch
hohere Schitzungen!) des Sozialpro-
duktes, sondern auch die kleineren
Ostblockstaaten einen wichtigen An-
teil ihrer Ressourcen fiir Riistung auf-
wenden. In einem Gespriach mit der
Redaktion der Wiener Zeitschrift
«Tagebuch» (Jinner 1980) wies kiirz-
lich der einstige ungarische Minister-
prasident und inzwischen wegen revi-
sionistischen Abweichungen gemassre-
gelte Soziologe, Andras Hegediis, dar-
auf hin, dass man die ganze Wirt-
schaftsproblematik in Osteuropa ohne
Beriicksichtigung des militirischen
Faktors iiberhaupt nicht begreifen
konne.

Wer weiss heute noch, dass zum
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Beispiel in den friihen fiinfziger Jah-
ren in Ungarn die Verteidigungsaus-
gaben etwa die Hilfte des Investitions-
volumens betrugen? Laut dem be-
kannten Nationalokonomen Ivan Be-
rend waren in der Anfangsphase des
Fiinfjahresplanes 1950-1954 die Aus-
gaben fiir die Wirtschaft und die Lan-
desverteidigung gleich gross. Auch in
den anderen Ostblocklindern be-
stimmten damals militdrische Uberle-
gungen die strukturpolitischen Pléne.
Das Resultat? Statt der angekiindig-
ten Steigerung der Pro-Kopf-Real-
16hne um die Halfte gingen diese um
20 Prozent zuriick. Die grosse Unzu-
friedenheit der Bevolkerung bereitete
den Boden fiir die spiteren Umwil-
zungen Vvor.

Die meisten herrschenden kommu-
nistischen Parteien haben, keineswegs
nur in Ungarn, sondern auch zum
Beispiel in der DDR und in Polen, die
Lehren nicht vergessen. Uberall ver-
suchte man in den sechziger und sieb-
ziger Jahren den Konsumdrang der
vielgepriiften BevOlkerung zumindest
teilweise zu befriedigen. Die Hoffnun-
gen, dass die Wirtschaftssysteme re-
formiert und der Lebensstandard,
wenn auch langsam und stufenweise,
auf den westlichen Stand gebracht
werden wiirde, haben sich aber nicht
erfiillt. Da die Preise nach wie vor
nicht die Werte der Waren widerspie-
geln, bewirken die Entscheidungen
der zentralen Planungsstellen im Ge-
striipp der irrealen Preise oft das
Gegenteil des Erstrebten. Selbst die
bescheidenen Reformansidtze schei-
tern in der Regel an Beharrungskrif-
ten der Biirokratie. Jeder ernstzuneh-
mende Versuch, eine funktionierende
Wirtschaftsordnung zu schaffen, muss
tiefgreifende politische Reformen

nach sich ziehen. Okonomische Fra-
gen sind immer Machtfragen. Ganz
abgesehen davon, dass selbst solche
innenpolitisch relativ frei agierende
Parteien wie die in Jugoslawien und
Ruminien keine Absicht zeigen, die
Demontage der eigenen Macht in Be-
tracht zu ziehen, ist der Spielraum der
einzelnen Ostblockparteien durch die
unverdnderte zentrale politische Reali-
tat, namlich die totale militdrische und
politische Kontrolle seitens der So-
wjetunion begrenzt.

Unter diesen Umstdnden bedeutet
der Embargo-Entscheid des amerika-
nischen Prisidenten keineswegs nur in
Russland weniger Fleisch in den
Kochtopfen. Durch den Ausfall von
17 Millionen Tonnen amerikanischen
Getreides und die Steigerung der Rii-
stungsausgaben (allein der beschleu-
nigte Ausbau der sowjetischen Flotte,
einschliesslich ihres ersten Flugzeug-
tragers mit nuklearem Antrieb diirfte
7,5 Milliarden Dollar kosten) werden
auch die Verbraucher im gesamten
Ostblock betroffen. Was konnte wohl
am besten die permanente Agrarkrise
des Sowjetsystems beweisen als die
Tatsache, dass die Sowjetunion, wie
auch die meisten anderen Oststaaten,
noch immer nicht imstande sind, sich
selbst zu erndhren?

Die Fiihrungsmacht
und die Gefiihrten

Es besteht allerdings ein grundsitz-
licher Unterschied zwischen der So-
wjetunion und den anderen Ostblock-
staaten. Wahrend im Falle der Super-
macht, zumindest was das tonange-
bende russische Volk betrifft, von na-
tionalen und imperialen Machtinter-



184 OSTEUROPA

essen geredet werden kann, liegen die
Dinge in den von 31 sowjetischen
Divisionen besetzten und unzihligen
«Beratern» kontrollierten Oststaaten
ganz anders. Die sogenannte «Bre-
schnjew-Doktrin» der beschrinkten
Souveradnitat der Ostblockstaaten be-
deutet ndmlich nicht nur «die gemein-
same Verteidigung der sozialistischen
Errungenschaften», sondern auch die
Unterordnung der Interessen der ein-
zelnen Lander unter die gemeinsamen
Interessen der «sozialistischen Ge-
meinschaft», die von der Sowjetunion
als Fiihrungsmacht festgelegt werden.
«Einheit und Geschlossenheit» sind
ebenso wie die «uneigenniitzige, brii-
derliche Hilfe» als konkreter Aus-
druck des Prinzips des «sozialisti-
schen, proletarischen Internationalis-
mus» von den sowjetischen Volker-
rechtlern hervorgehoben. (Prof. Boris
Meissner behandelt die «Spezifischen
Wandlungen im Ostpakt-System» in
«Aussenpolitik» 111/79.)

Kurz, die Ostblockregierungen, de-
ren Sicherheit letztlich auf dem Schutz
beruht, welchen ihnen die Militar-
macht der Sowjets gewidhrt, miissen
auch handfeste Beweise fiir ihre Soli-
daritit mit der Hegemonialmacht lie-
fern. Dass die Militarisierung der Po-
litik und die wachsende Riistungslast
schneller als erwartet eine verhdngnis-
volle Kettenreaktion auslosen konn-
ten, braucht jenen kommunistischen
Funktiondren, die nicht ohne Grund
Lenin iiber die Politik als «konzen-
trierter Ausdruck der Wirtschaft» zi-
tieren, nicht im Detail erkldart werden.
Sie haben aber keine Moglichkeit, die
Entscheidungsbildung im Kreml fiihl-
bar zu beeinflussen.

Osteuropdischen Beobachtern er-
scheint vor allem die Tatsache beson-

ders bedenklich, dass die Sowjets be-
reit sind, die weltweiten negativen
Folgen ihrer Intervention zu akzeptie-
ren. Auch muss man die nur margi-
nale Bedeutung der «Eurokommuni-
sten» in einer Krisensituation konsta-
tieren.

Angste greifen um sich — und kei-
neswegs nur im Volk! «Man bietet
uns Kanonen statt Fleisch, Raketen
statt Autos; aber die alten Herrscher
in Moskau vergessen, dass inzwischen
eine neue Generation mit viel grosse-
ren Anspriichen als wir herangewach-
sen ist», sagte uns kiirzlich ein Fa-
brikdirektor aus Ungarn. Die Ent-
fremdung der Jugend und auch der
breiten Schichten der Intellektuellen
gehort in der Tat zu den wichtigsten
Wurzeln der Instabilitit in den sich
sozialistisch nennenden Lindern.

Die Ideologie ist tot. Sie wird aber
als unerldssliche Rechtfertigung fiir
die Legitimitit der Parteiherrschaft
gebraucht. Die Parteien sind zwar be-
reit, je nach der politischen Situation
taktische Konzessionen gegeniiber der
eigenen Bevdlkerung zu machen und
ihre Abhidngigkeit von Moskau zu-
gunsten der Vergrosserung ihrer eige-
nen Entscheidungsfreiheit abzuschwi-
chen. Sie brauchen aber die Abhin-
gigkeit, um zu iiberleben, weil die so-
wjetische Macht die Aufrechterhal-
tung der Diktatur garantiert. Zugleich
liefert aber gerade die sowjetische
Vorherrschaft, nicht zuletzt in der er-
niedrigenden Form der «zeitweiligen
Stationierung» von sowjetischen Trup-
pen, den stindigen Ziindstoff fiir die
nationalistischen Tendenzen. Es be-
steht kein Zweifel, dass die wachsen-
den wirtschaftlichen Schwierigkeiten
und die Straffung der Ziigel durch die
Hegemonialmacht sowohl der Ent-
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fremdung, ja Erbitterung der jungen
Generation als auch dem defensiven
Nationalismus der «Kernstaaten» der
sowjetischen Einflusssphidre einen
neuen Auftrieb verleihen werden.

Drohende Unrast

Die Unberechenbarkeit der sowjeti-
schen Fiihrung wird die Hand jener
Politiker stirken, die «keine Experi-
mente» in der Wirtschaft oder im Kul-
turleben wollen, sondern Ruhe, Diszi-
plin und absolute Gefolgschaftstreue
fordern. Angesichts der Tatsache,
dass in den meisten kommunistischen
Staaten Parteikongresse bevorstehen,
diirfte die Verhdrtung der sowjeti-
schen Politik sich auch auf die Zu-
sammensetzung der neuen Fiihrungs-
gremien auswirken.

Nichts wire indessen gefahrlicher
fiir die Aufrechterhaltung der sowjeti-
schen Vorherrschaft, ja sogar mogli-
cherweise fiir den Weltfrieden, als die
politischen Gefahren eines Reallohn-
stopps und einer in manchen Staaten
kaum vermeidbaren Reduzierung des
Lebensstandards zu ignorieren. Ge-
rade die Tatsache, dass fiir Millionen
von DDR-Biirgern, Ungarn und Polen
die Umwilzungen der fiinfziger Jahre
kein personliches Erlebnis bedeuten,
birgt grosse Gefahren in sich. Mehr
als je zuvor beziehen die Normalbiir-
ger Osteuropas ihre Informationen
aus den westlichen Rundfunksendun-
gen, da die eigenen Medien nicht als
glaubwiirdig gelten. Die Machthaber
werden durch die je nach ihrer Stel-
lung in der Hierarchie abgestuften
vertraulichen Bulletins der offiziellen
Nachrichtenagentur und durch die
Meldungen der Sicherheitspolizei in-

formiert. Die Spitzenfunktiondre sel-
ber werden Ofter als man vermutet
falsch informiert, da jede von aussen
kommende Kritik entweder als un-
verantwortliches Gerede oder gar als
«boswilliges Gerlicht» abgetan wird.
So brachten zum Beispiel in Polen in-
nerhalb von knapp sechs Jahren fol-
genschwere uninformierte Fehlent-
scheidungen in der Preispolitik das
Land an den Rand eines Biirgerkrie-
ges.

Die Zerstorung der Fortschritts-
illusion fiithrt nicht nur in Polen, son-
dern auch in Ungarn und zum Teil in
der Tschechoslowakei, ferner in So-
wjet-Litauen zu einer verstdarkten Hin-
wendung zur Religion. Dagegen wire
es ein Trugschluss, an die Anzie-
hungskraft der linken Systemkritiker
zu glauben. Bei allem Respekt vor
dem mutigen Auftreten der «Charta
77»-Biirgerrechtskimpfer in Prag
oder der jiingsten Initiative von eini-
gen hundert ungarischen Intellektuel-
len diirfen wir ihren Einfluss auf das
politische Geschehen nicht iiberschat-
zen.

Dass die Lage in Polen anders ist,
hdngt mit der allgemeinen Krisen-
situation in diesem grossten Ostblock-
land im Vorfeld der Sowjetunion zu-
sammen. Ein anderer potentieller Kri-
senherd bleibt nach wie vor die DDR,
wo nicht nur die wirtschaftliche Ent-
wicklung «durch eine Verschirfung
der ohnehin schon komplizierten
Situation» (so kiirzlich Parteichef
Honecker) gekennzeichnet wird. Das
Fehlen einer nationalen Basis und die
stindige Konfrontation mit der wirt-
schaftlichen Kraft und dem Lebens-
standard in der Bundesrepublik haben
die Glaubwiirdigkeit und die Legitimi-
tdt des kommunistischen Herrschafts-
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systems ausgehohlt. Jene Lander, de-
ren Unabhingigkeit oder Autonomie
sich auf die Herausforderung der so-
wjetischen Hegemonie stiitzen, also
Jugoslawien, Albanien oder Rumi-
nien, sind ihrerseits anders gelagerten

Gefahren ausgesetzt. Doch werden
auch in diesen Léndern die achtziger
Jahre durch vielfiltige politische und
wirtschaftliche Schwierigkeiten ge-
kennzeichnet sein.

Paul Lendvai

GRIECHENLANDS WIDERSPENSTIGE SPRACHE

«Das Geschlecht der Hellenen ist in
Europa ausgerottet — denn auch nicht
ein Tropfen echten und ungemischten
Hellenenblutes fliesst in den Adern
der christlichen Bevolkerung des heu-
tigen Griechenlands.» Diese Sitze
stammen aus der Feder des Histori-
kers Jakob Philipp Fallmerayer. Sie
stehen in der Vorrede seiner im Jahre
1830 erschienenen «Geschichte der
Halbinsel Morea wihrend des Mittel-
alters» — eines Buches, das seinerzeit
bei Hellenen und Philhellenen gerade-
zu provokativ wirkte. Man stelle sich
vor: Neun Jahre vor dem Erscheinen
des Werkes Fallmerayers war der grie-
chische Freiheitskampf gegen die Tiir-
ken (1821) ausgebrochen. Im gebilde-
ten Publikum Europas herrschte
Begeisterung fiir die «heldenhaften
Nachkommen der alten Hellenen».
Und da kam Fallmerayer mit dem
«Ansinnen», die historische Kontinui-
tit des Griechentums in Frage zu stel-
len!

Um die Tragweite des psychischen
Traumas zu erfassen, welches die
Theorie Fallmerayers bei den Grie-
chen und den Griechenfreunden hin-
terlassen hat, muss man sich die
Hauptpunkte seiner «Beweisfiihrung»
vergegenwartigen: Das alte Hellas,
schrieb der eigenwillige Gelehrte, sei

schon durch die Romer entvolkert und
dann im Zuge der grossen Volkerwan-
derungen, von gewissen Seestidten
abgesehen, durch Barbaren aller Art
verheert worden. Hunger und Pest
hdtten das Land vollends verwiistet,
und schliesslich habe die Einwande-
rung slawischer Stimme stattgefun-
den. Die Byzantiner hdtten die slawi-
schen Einwanderer in der Folge un-
terjocht, bekehrt und griazisiert. Im
14. Jahrhundert hatten sich auf dem
Festland, dem Peloponnes und den
Inseln Hydra und Spezia (Spetses) aus
den albanischen Gebirgen kommende
Einwanderer niedergelassen. Fazit:
Die Neugriechen seien, soweit es sich
bei ihnen nicht um Albaner handle,
eigentlich Slawen.

Hellenen und Philhellenen nahmen
die «Herausforderung» Fallmerayers
an und versuchten nachzuweisen, dass
die These von der «Ausrottung des
Griechengeschlechts» falsch sei. Eines
der wichtigsten Gegenargumente war
dabei die Kontinuitit der griechischen
Sprachentwicklung. Im Zuge der wis-
senschaftlichen, aber auch ideolo-
gisch-politischen Auseinandersetzung
mit der Doktrin Fallmerayers wurde
die sogenannte griechische Sprach-
frage (glossiko zitima) immer mehr
akzentuiert. Die Tiirkenherrschaft
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(1453-1821) hatte zwar die kulturelle
Entwicklung des griechischen Volkes
gehemmt, keineswegs aber auch zum
Untergang des Griechischen gefiihrt.
Auf den nicht unter tiirkischer Beset-
zung stehenden Inseln, so zum Bei-
spiel auf Kreta (bis 1669), war es so-
gar zu einer Bliite der aus dem Reich-
tum der lokalen Volksdialekte schop-
fenden Literatur gekommen. Auf dem
griechischen Festland hatte das demo-
tische Lied (dimotiko tragudi) die Tra-
dition der die Grenzbeschiitzer des
byzantinischen Kaiserreiches verherr-
lichenden Akritas-Lieder (akritika
tragudia) fortgesetzt. Um 1800 war
eine auf die Einfiihrung einer gemein-
samen griechischen Volkssprache hin-
zielende geistige Stromung entstan-
den. Sie war jedoch am Widerstand
der Verfechter einer archaisierenden
Sprache bzw. an der zwiespiltigen
Haltung jener Sprachgelehrten ge-
scheitert, die sich — wie etwa der be-
deutende Intellektuelle Adamantios
Korais (1748-1833) — nicht fiir die
uneingeschrinkte Unterstiitzung der
Volkssprache hatten entschliessen
konnen.

Nicht zuletzt unter dem Einfluss
der Auseinandersetzung mit der Dok-
trin Fallmerayers huldigte Griechen-
land nach der Abschiittelung der Tiir-
kenherrschaft jahrzehntelang der
sogenannten Reinsprache (Katha-
réwussa), einer antikisierenden Spra-
che, die weitgehend auf den gramma-
tischen Regeln des Attischen, des Dia-
lekts der alten Athener, beruhte. Vom
nationalistischen Ideal der Wiederge-
burt der hellenischen Antike beseelt
und sich mit den alten Hellenen iden-
tifizierend, schlugen die Neugriechen
im 19. Jahrhundert den Weg des
sprachlichen Purismus ein, also des

Bemiihens, die Umgangssprache von
«fremden», mit dem archaisierenden
Sprachideal nicht zu vereinbarenden
Elementen zu «reinigen». Erst gegen
Ende des 19., vor allem aber am An-
fang des 20. Jahrhunderts, begann der
Purismus auf starken Widerstand zu
stossen. Die von Jannis Psycharis
(1854-1929) mit seinem beriihmt ge-
wordenen Buch «Meine Reise» («To
taxidi mu») (1888) ausgeloste Bewe-
gung fiir die Dimotiki (Volkssprache)
erfasste zunichst die Literaten, wel-
che, dem Beispiel der Repridsentanten
der Ionischen Schule, zum Beispiel des
Nationaldichters Dionysios Solomos
(1798-1857), folgend, in der Dimotiki
zu schreiben begannen, und fand dann
auch, allerdings nur teilweise, in der
Erziehung Eingang (1917). Der Streit
um die Sprachfrage, um das glossiko
zitima, lief auf Hochtouren und be-
wegte die Gemiiter der Griechen.
Aussenstehende konnen sich die
wichtige Rolle kaum vorstellen, wel-
che das glossiko zitima im modernen
Griechenland spielte und zum Teil
immer noch spielt. Das Aufeinander-
prallen der Meinungen der Anhinger
der Katharewussa einerseits und der
Befiirworter der Dimotiki andererseits
hatte eine jahrhundertealte Vorge-
schichte. Die Urspriinge der Dimotiki
sind in der Koiné zu suchen, d. h. in
der «gemeinsamen Sprache», die in
der hellenistischen Zeit (3. Jh. v. Chr.
bis 3. Jh. n. Chr.) vor allem auf der Ba-
sis des attischen Dialektes entstanden
war. Von Anfang an stiess die Koiné,
in welcher iibrigens auch das Neue
Testament geschrieben wurde, auf den
Widerstand des Attizismus, d. h. auf
die Opposition der Gelehrten und
Grammatiker der Zeit, die, wie zum
Beispiel Phrynichos, der Verfasser
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einer «Sammlung attischer Verben
und Nomina», die gesprochene Spra-
che verachteten und ein «klassisches»
Griechisch zu schreiben versuchten.
So entstand jene verhdngnisvolle Kluft
zwischen der «einfachen» Volksspra-
che und der «gehobenen» Gelehrten-
sprache, welche die spiatere Entwick-
lung durch die byzantinische Zeit hin-
durch bis in die neugriechische Pe-
riode prigte. Im modernen Griechen-
land wurde das glossiko zitima weit-
gehend politisiert und ideologisiert.
Schon der erwidhnte «Patriarch»
der Dimotiki-Bewegung, Psycharis,
verband seinen Kampf fiir die Volks-
sprache mit nationalpolitischen Paro-
len («Ich habe mein Vaterland und
meine Sprache geliebt»). Psycharis
hatte zwar ein empfindsames Ohr fiir
die Sprache des «einfachen Griechen»
— fiir die Ausdrucksweise des «Boots-
mannes», wie er selber sagte. Seine
ideologische Einstellung war aber im
tibrigen eher diejenige eines egozen-
trisch veranlagten «Aristokraten». Po-
litisch stand er rechts, ja er huldigte
einem extremen Nationalismus. So
merkwiirdig das auch klingen mag,
stand er ideologisch im Grunde im
Lager seiner erbittertsten Gegner, der
 Puristen. Auch er focht, wie die Ka-
tharewussa-Anhinger, fiir die Megali
Idea, fiir das Grossgriechenland-Ideal.
Wihrend die Puristen aber als Mittel
zur Erreichung ihres Zieles die Rein-
sprache beniitzten, hisste Psycharis
die Fahne der Volkssprache im
Kampfe fiir die Nation. Im Vorwort
seines «Evangeliums», des bereits er-
wahnten Buches «To taxidi muv,
fasste er seine Nationalideologie in
folgender, logisch hinkender, aber
dennoch — oder gerade deshalb — ein-
priagsamer Formulierung zusammen:

«Eine Nation braucht zweierlei, um
eine Nation zu werden: die Erweite-
rung ihrer Grenzen und eine eigene
Literatur.» Er, Psycharis, kimpfe fiir
die Nationalsprache, da er dem Vater-
land im Krieg nicht niitzlich sein
konne.

Im Laufe der Zeit machte sich dann
bei der Ideologisierung und Politisie-
rung der Sprachfrage eine Akzentver-
schiebung bemerkbar. Die griechische
Linke, die in der Periode zwischen den
beiden Weltkriegen ihre ersten Geh-
versuche machte und wahrend der
deutschen Okkupation (1941-1944)
sowie in der Nachkriegszeit an poli-
tisch-ideologischer Resonanz gewann,
verlieh der Bewegung fiir die Durch-
setzung der Dimotiki den Charakter
eines sozialpolitischen Postulats. Fiir
nicht wenige Dimotiki-Anhdnger im
biirgerlichen Lager war das Bekennt-
nis zur Volkssprache mehr oder weni-
ger eine «asthetische» Angelegenheit
geworden. Linksstehende Intellek-
tuelle, allen voran der Philologe, Pad-
agoge und Soziologe Dimitris Glinos
(1882-1943), der in der Ara der be-
reits erwdhnten partiellen Einfiihrung
der Dimotiki auf dem Gebiet der
Schule (1917) als Exponent der veni-
zelistisch-liberalen Erziehungsreform-
bewegung eine hervorragende Rolle
gespielt hatte, spdter aber der KP
Griechenlands (KKE) beitrat, unter-
strichen demgegeniiber immer mehr
den gesellschaftspolitischen Aspekt
des glossiko zitima. Ohne die hundert-
prozentige Durchsetzung der Dimotiki
in der Erziehung und im offentlichen
Leben, so etwa argumentierten sie,
konne von einer Hebung des sozio-
Okonomischen und kulturellen Ni-
veaus der breiten Volksschichten
keine Rede sein. Die griechische
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Bourgeoisie sei unfihig, ja eigentlich
nicht gewillt, das Sprachproblem zu
losen. Nur die Arbeiterklasse werde,
nach ihrer Machtergreifung, imstande
sein, diese Aufgabe zu erfiillen. Die
gesellschaftspolitische Betrachtungs-
weise fand nicht zuletzt in der «Ge-
schichte unserer Sprachfrage» des
marxistischen Historikers Jannis Kor-
datos (1891-1961) ihren Niederschlag.

Der Einsatz der Linken fiir die Di-
motiki hatte zur Folge, dass man im
biirgerlichen Lager in der Sprachfrage
nicht selten emotional und somit
falsch reagierte. Da das Linkslager
wihrend lingerer Perioden der neue-
ren griechischen Geschichte wegen
des Fehlens einer ins Gewicht fallen-
den sozialdemokratischen oder sozia-
listischen Partei von den Kommuni-
sten beherrscht wurde, neigte mancher
Reprisentant des biirgerlichen Lagers
dazu, die Volkssprache zu verteufeln.
«Die Dimotiki», so etwa dachten die
biirgerlichen Vorkdmpfer der Rein-
sprache, «ist die Sprache der Kommu-
nisten, die mit der glorreichen Tradi-
tion der hellenischen Nation brechen
wollen, weil sie im Dienste des von
Moskau gelenkten Slawokommunis-
mus stehen». Derartige Gedanken-
gange, nicht selten mit Tiraden gegen
den «Ideologen des prikommunisti-
schen Panslawismus», Fallmerayer,
verbunden, fanden, so merkwiirdig es
auch erscheinen mag, lingere Zeit bei
einem betrichtlichen Teil des griechi-
schen Volkes ein positives Echo. Und
das daraus resultierende Klima ver-
hinderte eine niichterne Betrachtung
der Sprachfrage und eine entspre-
chende Regelung derselben. Zwar gab
es etliche Exponenten der Rechten,
die sich zur Volkssprache bekannten.
Sogar der nationalkonservative Politi-

ker Ioannis Metaxas (1871-1941), der
am 4. August 1936 ein sich bis zu
einem gewissen Grad an das «Vor-
bild» des deutschen Nationalsozialis-
mus und des italienischen Faschismus
anlehnendes Diktaturregime in Grie-
chenland errichtete, war ein Befiir-
worter der Dimotiki. Es gehort zu den
Paradoxa des neugriechischen politi-
schen Lebens, dass jene Dimotiki-
Grammatik, die in Griechenland den
Rang eines geradezu «klassischen»
Werkes erlangte, von einer Kommis-
sion verfasst wurde, welche die Regie-
rung Metaxas ins Leben rief! An der
Spitze dieser Kommission stand der
angesehene Sprachwissenschafter Ma-
nolis Triantafyllidis (1883-1959).
Doch die Identifizierung der Volks-
sprache-Anhinger mit den Kommuni-
sten spukte weiter in vielen «national-
denkenden» Kopfen.

Als der Fiihrer der teils liberalen,
teils nach links tendierenden, aber
alles andere als kommunistischen Zen-
trumsunion, Georgios Papandreou
(1888-1968), im Jahre 1964 die drin-
gend notwendige Erziehungs- und
Sprachreform (ekpedeftiki metaryth-
missi) durchfiihrte, stiess das Reform-
projekt, wohl die bedeutendste Er-
neuerungstat der Zentristen, nicht zu-
letzt auf Ressentiments des traditio-
nellen griechischen Rechtslagers ge-
geniiber der Dimotiki. Papandreou,
der sich seinerzeit als Erziechungsmini-
ster einen guten Namen gemacht hatte
und auf enge Beziehungen zur fort-
schrittlichen Intelligenz des Landes
Gewicht legte, wollte hinter den wech-
selvollen, krebsgangartigen, gewisse
Fortschritte, aber noch mehr Riick-
schritte aufweisenden erziehungs- und
sprachpolitischen Kurs der vergange-
nen Jahrzehnte einen Schlusspunkt
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setzen. Seine Vision war die grosse
Ziasur, deren Hauptcharakteristika in
der Anerkennung der Volkssprache
auf allen Erziehungsebenen, in der Er-
héhung des Schulobligatoriums von 6
auf 9 Jahre und in der kostenlosen
Erziehung bestanden. Die Reform-
pline wurden jedoch schon vor der
Abschaffung der Demokratie (1967)
zum Teil sabotiert und «neutralisiert».
Nach der am 21. April 1967 erfolgten
Machtergreifung der Obersten wurde
die ekpedeftiki metarythmissi Papan-
dreous riickgangig gemacht. Wiahrend
der Zeit der Athener Militardiktatur
(1967-1974) war die Parole «Grie-
chenland griechischer Christen» mass-
gebend, und unter dem «Graecochri-
stentum» verstand die herrschende
Junta eine antikisierende «Kulturpoli-
tik», die als ideologisches Alibi zur
Unterdriickung der Andersdenkenden
dienen sollte. Im Rahmen einer sol-
chen «kulturpolitischen» Konzeption
hatte die Dimotiki keinen Platz. Ganz
verbieten konnten die Militdrs die
Sprache des Volkes zwar nicht. Be-
achtliche Fortschritte, welche die Di-
motiki vor dem 21. April 1967 auf
dem Erziehungssektor, im politischen
Teil der Zeitungen und in der Nach-
richteniibermittlung zu verzeichnen
hatte, wurden jedoch nach der Eta-
blierung des Militirregimes weitge-
hend dem Ungeist eines inhaltsleeren,
engherzig nationalistischen Purismus
geopfert. An einer Hebung des kultu-
rellen Niveaus der breiten Volks-
schichten waren die Diktatoren nicht
interessiert. Das Schulobligatorium
wurde auf 6 Jahre herabgesetzt.

Der Regimewechsel vom Sommer
1974 brachte wesentliche Vorausset-
zungen fiir eine freiheitlich-demokra-
tisch orientierte Erziehungs- und Kul-

turpolitik. Der Regierung Karamanlis
kommt das Verdienst zu, dass sie im
Jahr 1976, im Grunde die Postulate
der ekpedeftiki metarythmissi Geor-
gios Papandreous iibernehmend, einen
neuen Anlauf zur Bewiltigung der
Sprach- und Erziehungsfrage nahm.
Anerkennung der Dimotiki als Unter-
richtssprache, Wiederherstellung des
neunjahrigen Schulobligatoriums, par-
tielles Abriicken vom Gedanken des
klassischen Gymnasiums und Forde-
rung der Berufsschulen waren Schwer-
punkte der in der Ara Erziehungs-
ministers Rallis’, eines engen Vertrau-
ten des Fiihrers der regierenden Nea
Dimokratia, Karamanlis, beschlosse-
nen Reformen. Das Klima war giin-
stig. Regierung und Opposition waren
sich hinsichtlich des Reformpro-
gramms grundsitzlich einig. Rallis
hatte die Unterstiitzung bekannter
Personlichkeiten des Oppositionsla-
gers, insbesondere des Gelehrten
Evangelos Papanoutsos, der bei der
papandreistischen Sprach- und Erzie-
hungsreform entscheidend mitgewirkt
hatte. Zwar gab es gewisse Wider-
stinde der Nationalkonservativen, der
Puristen und einiger reaktiondrer Ge-
lehrter der ilteren Generation, die
Kassandrarufe vom «bevorstehenden
Untergang der hellenischen Kultur»
ertonen liessen. Karamanlis konnte
jedoch nicht leicht als «kommunisti-
scher Verrdter an der Nation» hinge-
stellt werden, und wegen der bitteren
Erfahrungen mit dem «Graecochri-
stentum» der Junta hatte der antiki-
sierende Nationalismus an Glaubwiir-
digkeit eingebiisst.

Es wire allerdings falsch, wenn man
annihme, in den seit der Wiederher-
stellung der Demokratie verflossenen
fiinfeinhalb Jahren sei es gelungen, die
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Schwierigkeiten gidnzlich zu iiberwin-
den, mit denen Griechenland auf den
Sektoren der Sprach-, Erziehungs-
und Kulturpolitik zu ringen hat. Ein
grosser Teil der Reformen hat noch
nicht Wirklichkeit werden konnen.
Die Volkssprache, welche die gemein-
same Sprache der Griechen im tig-
lichen Umgang ist und somit nicht mit
den lokalen Dialekten (zum Beispiel
Kretisch) verwechselt werden darf,
hat in den letzten Jahren immer mehr
an Boden gewonnen; gleichzeitig hat
sie sich vom Extremismus der ersten
Dimotiki-Vorkdmpfer, der sogenann-
ten «Psycharistes», befreien konnen.
Die Reinsprache wiederum ist gemas-
sigter und einfacher geworden. In die-
sem Sinne hat das glossiko zitima viel
an Schirfe verloren. Die «Zweispra-
chigkeit», worunter natiirlich nicht
etwa die Existenz zweier ginzlich ver-
schiedener Sprachen, sondern ledig-
lich zweier Sprachvarianten zu verste-
hen ist, ist aber noch immer nicht aus
der Welt geschafft. Die Dimotiki wird,
wie erwidhnt, im tédglichen Umgang
gesprochen, aber auch — wenigstens
im privaten Verkehr — geschrieben.
Die Dimotiki ist zudem die Sprache
der schonen Literatur, dariiber hinaus
jedoch auch zahlreicher wissenschaft-
licher Biicher auf den verschiedensten
Gebieten. Sieht man von bewusst
rechtsextremistisch - nationalistischen
bzw. dem konservativen Publikum
gegeniiber sprachliche Konzessionen
machenden Blidttern (z. B. «Eleftheros
Kosmos», «Estia») ab, so kann man
sagen, dass sich die Volkssprache auch
in der Presse mehr oder weniger
durchgesetzt hat. Hier sind sogar be-
achtliche Fortschritte in Richtung der
Abschaffung oder jedenfalls Verein-
fachung der Akzent- und Spirituszei-

chen zu registrieren. Auch im Film,
im Radio und im Fernsehen dominiert
die Dimotiki. Die Verfassung, die Ge-
setzestexte und die Kirchensprache
miissen jedoch nach wie vor als «Re-
servate» antikisierender Sprachformen
bezeichnet werden.

Dass das Amts- und Kirchengrie-
chisch immer noch von der antikisie-
renden Sprache beherrscht wird, ist
kein Zufall. Die Verfassung von 1952
enthielt in Art. 107 folgende — logisch
und sprachwissenschaftlich sehr an-
fechtbare — Bestimmung: «Offizielle
Sprache des Staates ist diejenige, in
der die Verfassung und die Texte der
griechischen Gesetzgebung verfasst
werden. Jeglicher Versuch des Ver-
derbens dieser Sprache ist untersagt.»
Die Reinsprache-Anhénger sahen in
dieser Vorschrift eine verfassungs-
rechtliche Sanktionierung der Ka-
tharewussa. Die Katharewussa — mei-
stens ein schreckliches Biirokraten-
griechisch! — prégte jedenfalls lange
Zeit die Sprache der hellenischen
Staatsmaschinerie. Daran hat sich
auch in der Periode seit dem Re-
gimewechsel vom Sommer 1974 nicht
viel gedndert, obschon in die im Jahre
1975 in Kraft getretene neue Verfas-
sung die besagte Bestimmung nicht
mehr aufgenommen worden ist. Viele
griechische Parlamentarier bedienen
sich zwar einer mehr oder weniger
gepflegten Dimotiki. Nicht wenige
Rechtsprofessoren und Richter schrei-
ben ihre Biicher, Aufsitze und Zei-
tungsartikel in der Volkssprache. Die
griechische Biirokratie ist jedoch ein
«Staat im Staate». Sie hat ihre eigene
Gesetzmissigkeit. Als Rallis, der in-
zwischen vom Erziehungs- iiber das
Koordinations- ins Aussenministerium
hiniiberwechselte, kiirzlich einen offi-
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ziellen Erlass in der Volkssprache ver-
abschiedete, wurde dies als Sensation
empfunden. Was das Kirchengrie-
chisch anbelangt, so geht die hier ver-
wendete archaisierende Sprache gros-
senteils auf die byzantinische Ent-
wicklungsstufe zuriick. Die heutige
reaktiondre Fiihrung der Orthodoxen
Kirche Griechenlands hat fiir sprach-
liche oder sonstige Reformen wenig
ibrig. Fazit: Die iiberholten Struktu-
ren in der Staatsmaschinerie und in
der Kirche sind leider in den seit der
Wiederherstellung der Demokratie
vergangenen Jahren praktisch unange-
tastet geblieben. Die Zuriickgeblieben-
heit findet auch in sprachpolitischer
Hinsicht ihren Niederschlag.

Im Erziehungswesen wurden die
zweifellos  richtigen  Reformpline
nicht mit raschen strukturellen Ande-
rungen in der Praxis gekoppelt. Es
niitzt nicht viel, wenn man Neuerun-
gen proklamiert, die wegen nicht vor-
handener Lehrmittel, Lehrkrifte und
Schulhduser nicht oder nicht schnell
realisiert werden konnen. Die notori-
sche Ineffizienz der griechischen
Staatsmaschinerie hat die gutgemein-
ten  Reformprojekte  weitgehend
durchkreuzt. Zudem gibt es im Staats-
apparat zweifellos immer noch Krifte,
welche nicht an die Dimotiki und
uberhaupt an die Notwendigkeit der

Modernisierung des Erziehungssek-
tors glauben.

Die heftige Kontroverse iiber die
Sprachfrage hatte zur Illusion verlei-
tet, dass durch die offizielle Anerken-
nung der Dimotiki sozusagen iiber
Nacht alle Erziehungs- und Kultur-
probleme des Landes gelost sein wiir-
den. Nun beginnt man allmihlich ein-
zusehen, dass das glossiko zitima le-
diglich ein Teilaspekt der umfassen-
deren Erziehungs- und Kulturproble-
matik des Landes ist. Diese Erkennt-
nis ist aber noch nicht ins Bewusstsein
aller Kreise eingedrungen. Ja, man
kann sich des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass selbst jene Stellen, die ex
officio dazu bestimmt sind, fiir die
Forderung kulturpolitischer Anliegen
besorgt zu sein, die Bedeutung der
Hebung des kulturellen Niveaus in
Griechenland, nicht zuletzt auch im
Hinblick auf dessen Beitritt zur Euro-
piaischen Gemeinschaft, nicht oder
jedenfalls nicht voll erfasst haben. Vor
einiger Zeit veroffentlichte eine Athe-
ner Tageszeitung die Ergebnisse einer
amtlichen Studie iiber die Aktivitidten
der verschiedenen Ministerien. Bei
dieser Beurteilung figurierte das Mini-
sterium fiir Kultur und Wissenschaf-
ten in der schlechtesten Bewertungs-
gruppe!

Pavlos Tzermias
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