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Kommentare

STALIN UND TROTZKI

Die Antinomien des Bolschewismus

Sie gehorten dem gleichen Jahrgang
an. 1879, geboren im letzten Quartal,
Trotzki am 8. November, Stalin am
21. Dezember. Sie waren Fiihrer der
gleichen Partei, und beide behaupte-
ten bis zum Schluss, den Bolschewis-
mus zu verteidigen. Die Analogien ge-
hen noch weiter, bestehen auch noch
fort, als zwischen ihnen ldngst eine er-
bitterte Feindschaft herrscht. Jeder be-
hauptet, «der wahre Erbe Lenins» zu
sein, und jeder beschuldigt den an-
dern, eine kapitalistische Restauration
zu begiinstigen, der Konterrevolution
den Weg zu bereiten. Stalin beschul-
digt Trotzki, die Rolle eines Bonaparte
spielen zu wollen, und Trotzki feilt in
den Jahren des letzten Exils unab-
lassig an der Theorie des Stalinschen
«Bonapartismus». 1935 schreibt er,
Stalin konnte sich die Kaiserkrone Na-
poleons aufs Haupt setzen. Obwohl als
«Konterrevolutiondar» und «Verrater»
diffamiert, obwohl seine Anhénger in
der Sowjetunion getdtet werden und
die Moskauer Prozesse die Vernich-
tung der alten Bolschewiki einleiten,
bekennt der Vertriebene sich noch im-
mer zum «sowjetischen Arbeiterstaat»,
hélt ihn fiir fortschrittlich gegeniiber
allen anderen Staaten und fordert
seine Verteidigung - auch unter der
Herrschaft Stalins, den er als einen
Unterdriicker und morderischen Kain
bezeichnet. An der Verbundenheit mit

der Sowjetunion hilt Trotzki fest bis
zum letzten Tag, dem 20. August 1940,
da ein Agent Stalins seinen Schédel
mit einer Spitzhacke zerschligt.

Ein Familienzwist

Der Konflikt zwischen diesen beiden
Minnern erinnert an eine Blutfehde,
wie Stalin sie in seiner georgischen
Heimat kennenlernte. Es ist ein hass-
erfiillter Familienstreit, und gerade
deshalb so furchtbar, weil es ein
Kampf zwischen Verwandten ist, zwi-
schen Anhingern desselben Glaubens,
die einander so hassen, weil sie sich
des Gemeinsamen, das sie verbindet,
bewusst sind. Der Konflikt dhnelt den
mittelalterlichen  Glaubenskdmpfen,
deren Grausamkeit gerade auf dem
Boden des gemeinsamen Bekenntnis-
ses erwuchs. Mit ihm verbindet sich
die Tendenz des Machtkampfes, des
Erbfolgestreits, die sich in jeder Dik-
tatur, von den antiken Imperien bis in
die Gegenwart, manifestiert. Das zari-
stische Russland hatte sie bis ins friihe
19. Jahrhundert gekannt.

Die spiegelbildlichen Anklagen, die
die Rivalen gegeneinander schleudern,
gipfeln in dem Versuch, den andern
vom Bolschewismus definitiv auszu-
stossen, die politische Geschichte ohne
den Storenden neu zu schreiben. In
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der stalinistischen Propaganda der
dreissiger Jahre wird Trotzki der Ur-
verriter, der den Bolschewismus von
Beginn an betrogen habe, ein «Judas»,
Agent des Feindes, der letztlich mit
Hitler komplottierte. Der Bolschewis-
mus erscheint als eine Bewegung, die
mit Trotzki nie etwas gemein hatte,
die seit je sich gegen ihn gerichtet
hatte. Ignoriert wird die bedeutende
Rolle, die diese Unperson zwischen
1917 und 1924 spielte: sie sinkt zum
blossen Dekor eines Verriters herab.
Kurioserweise wandte Trotzki dem Ri-
valen gegeniiber die gleiche Methode
an. Seiner These zufolge ist Stalin dem
Bolschewismus wesensfremd, von An-
fang an ein zweideutiges Element,
wurde er nach und nach zum Werk-
zeug des Feindes, der Bourgeoisie.
1938 kennzeichnet er den Stalinismus
als «biirokratische Reaktion gegen die
proletarische Diktatur». Stalin habe
nicht die von Lenin begriindete Dikta-
tur weiterentwickelt, er sei nicht ihr
Produkt gewesen, sondern habe als
«Usurpator» die Herrschaft an sich
gerissen. Deshalb sei auch der Bol-
schewismus dafiir nicht verantwort-
lich, Stalinismus und Bolschewismus
seien nicht identisch, ja sie schlossen
einander aus wie Feuer und Wasser.
Diese mit viel Selbstsicherheit vorge-
tragene These war so briichig wie Sta-
lins symmetrisches Bemiihen, seinen
Gegner aus dem Bolschewismus zu
verbannen. Beider Operation hatte mit
Wabhrheitsfindung nichts zu tun, es
galt, den Gegner zu verunglimpfen
und die Sache zu vernebeln. Es lohnt
nicht, auf die stalinistischen Liigen
einzugehen, die inzwischen zusam-
mengebrochen sind, so dass selbst mit
Moskau verbundene Kommunisten
nicht gern daran erinnert werden.

Wichtiger ist es, sich mit Trotzki aus-
einanderzusetzen, der, auf einem an-
deren Niveau, den Versuch einer theo-
retischen Deutung unternahm.
Trotzkis Aufgabe war keineswegs
einfach; er geriet in viele Widersprii-
che, die auch seine iippige dialektische
Wortkunst nicht verbergen konnte.
Wie war es moglich, Stalin vom Bol-
schewismus zu trennen, hatte er doch
seine Macht mittels der Kommunisti-

- schen Partei errungen, deren General-

sekretdr er 1922, auf Vorschlag Le-
nins, geworden war? Die monopolisti-
sche Parteidiktatur war nicht Stalins
Erfindung, auch sie bestand schon un-
ter Lenin. Mehr noch: Trotzki war der
leidenschaftliche Fiirsprecher dieses
Systems. «Eine Partei an der Macht,
alle anderen im Gefidngnis» — das war
die gemeinsame Losung Lenins, Trotz-
kis und Stalins. Von Kritikern, darun-

-ter Souvarine und Victor Serge, be-

dringt, machte der Exilierte ein Zuge-
standnis: Nur «juristisch» habe «die
Herrschaft einer einzigen Partei dem
Stalinschen totalitiren Regime als
Ausgangspunkt gedient». Das war eine
schwichliche Ausflucht. Stalin hat sich
nicht auf juristische Paragraphen ge-
stiitzt, sondern auf die real vorhande-
nen Machtorgane der Parteidiktatur,
die er nicht allein geschaffen hatte, de-
ren Bestandteil er war. Angesichts der
Schwiche seiner Argumente war
Trotzki ungehalten und beschimpfte
diejenigen, die auf Analogien zwischen
dem Bolschewismus und Stalinismus
hinwiesen. Dies sei nur, meinte er,
durch «eine bodenlose intellektuelle
und moralische Stumpfheit» zu erkla-
ren. Ist aber die Diffamierung Anders-
denkender, die Unfahigkeit und der
Unwille, mit ihnen zu diskutieren,
nicht ein Merkmal bolschewistischer
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Mentalitat, das die Parteifiihrer insge-
samt auszeichnete, nicht allein Stalin?
Indem Trotzki die Gemeinsamkeit
leugnete, offenbarte er sie zugleich.
Da gab es den Terror, den die Bol-
schewiki seit ihrer Machtergreifung
anwandten, der folglich ebenfalls kei-
ne Erfindung Stalins war. Trotzki war
dessen beredter Organisator. In dem
1920 veroffentlichten Buch Terroris-
mus und Kommunismus fiihrte er aus,
dass es ohne Terror keine siegreiche
Revolution geben konne: «Der rote
Terror ist ein Werkzeug, das gegen
eine dem Untergange geweihte Klasse
angewendet wird, die nicht untergehen
will.» Der Terror bringe den «Vorteil
des Tempos» mit sich, beschleunige
ganz einfach den historischen Fort-
schritt. Das Tempo sicherten die Ge-
heimpolizei, ungesetzliche Erschies-
sungen, Massenmorde. Trotzki selbst
wandte die barbarische Methode der
Geiselverhaftungen an, von den Nazis
spater als «Sippenhaft» durchgefiihrt.
Auf die gleiche Weise wird Stalin
Trotzkis Familie ausrotten: der Zweck
heiligt jeweils die Mittel. Trotzki ver-
teidigt diese Unmoral noch 1938,
lange nachdem er deren Opfer gewor-
den war. «Ich bin nicht gewohnt,
historische Perspektiven unter dem
Gesichtswinkel des  personlichen
Schicksals zu betrachten», hatte er in
seiner Autobiographie 1929 geschrie-
ben. Um so mehr offenbart sich die
Tiefe seiner Uberzeugung, da er selbst
angesichts der gegen ihn gerichteten
Grausamkeit Stalins an Ansichten fest-
hielt, denen auch der «Kain im Kreml»
huldigte. Trotzkis Formel von der dem
«Untergang geweihten Klasse» war ein
sehr elastischer Begiff, umfasste er
doch unter anderen Demokraten, So-

zialisten, Anarchisten, kurzum alle, die.

die Parteidiktatur verwarfen. Auch
mit der Pressefreiheit rdumte der
Kriegskommissar rasch auf, in ihr sah
er nichts anderes als eine «Korruption
der Arbeiterklasse». Jedes Zusammen-
gehen mit Sozialisten wurde abge-
lehnt, weil diese nur «verschiedene
Stufen der Riickstindigkeit und der
Vorurteile der werktitigen Massen
vertreten». Allein die bolschewistische
Herrschaft verkorpere die Massen,
nicht die realen freilich, sondern deren
von den Herren erdachte «historische
Mission».

Herrschaft der Avantgarde

Das ist Lenins Theorie der Avant-
garde, die Stalin bis zum Uberdruss
ausnutzen wird. Trotzki bleibt ihr bis
ans Ende leidenschaftlich verbunden;
uneinsichtig gegeniiber der geschicht-
lichen Erfahrung, bewahrt er Konti-
nuitit. «Die revolutiondre Herrschaft
des Proletariats hat ... die politische
Herrschaft einer Partei mit klarem
Aktionsprogramm und unverletzlicher
innerer Disziplin zur Voraussetzung»,
heisst es 1920. Und 1937: «Das Prole-
tariat kann zur Macht nur mittels
seiner Avantgarde gelangen.» Lenin
nannte das eine «regelrechte Olig-
archie», Trotzki verteidigte besonders
scharfe Formen der Diktatur: Zwangs-
arbeit, Militarisierung der Arbeit, Un-
terwerfung der Gewerkschaften: «Die
Gewerkschaften werden zu Vollstrek-
kern der Arbeitsdisziplin ... Der Ar-
beiter feilscht nicht mit dem Sowjet-
staat, — nein, er ist dem Staate ver-
pflichtet, ist ihm allseitig untergeord-
net, weil es sein Staat ist.» Trotzki re-
det der «schonungslosesten» Diktatur
das Wort, arbeitet am vollstindigsten
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den Entwurf des totalitiren Staates
aus, der um so riicksichtsloser unter-
driickt, als er behauptet, im Dienst der
endgiiltigen Emanzipation zu wirken,
eine tausendjiahrige Hoffnung zu er-
fiillen. Jegliche Demokratie ist ausge-
schaltet, Mitsprache der Massen, auf
die man sich stindig beruft, wird als
biirgerlicher Betrug verh6hnt, als «de-
mokratische Banalititen und soziali-
stische Abstraktionen» abgeschiittelt.
Sozialisten wie Karl Kautsky und
Friedrich Adler, die das nicht einse-
hen, wird «Feigheit des Denkens» be-
scheinigt, sie stinden im «Lager der
Gegenrevolution». Im Februar 1921
lasst der Kriegskommissar die Rote
Armee in Georgien einbrechen, dessen
Unabhingigkeit ein Jahr davor ver-
traglich garantiert worden war. Trotzki
behilt sich vor, im Namen des «pro-
letarischen Internationalismus» die
Unabhingigkeit Finnlands, Polens,
der Tschechoslowakei zu beseitigen.
In diesen Spuren wird Stalin marschie-
ren und Breschnew 1968 in Prag. Mit
solchen Ideen ausgestattet, ist es
Trotzki im Friihjahr 1921 ein leich-
tes, den Kronstadter Aufstand nieder-
zuschlagen. Die meuternden Matrosen
bedroht er, «wie Fasanen niederschies-
sen» zu lassen. Den begeisterten Jager
scheint es nicht zu storen, dass es sich
um Menschen handelt, die sich um die
Versprechen der Revolution betrogen
sehen. Noch 1937 verteidigt er das
Massaker, verunglimpft «Bauernsol-
daten» und «zweifelhafte Anarchi-
sten», beschuldigt die Kritiker, wie ge-
habt, der «Ignoranz und Gefiihlsduse-
lei». Die Verwandtschaft dieses Ter-
rors mit dem spateren Stalin-Terror
wird bestritten. Auf seine personliche
Verantwortung angesprochen, fliichtet
er sich in Liigen, leugnet sie oder

schiitzt Gedichtnisschwidche vor. Das
waren peinliche Mittel, sie zeigen, wie
schwer es fiir Trotzki war, seinen
Standpunkt durchzuhalten.
Bemerkenswert ist die Gemeinsam-
keit der allgemeinen Konzeption Sta-
lins und Trotzkis. Fiir beide besitzt die
Parteiherrschaft Prioritdt, beide sehen
in der Oktoberrevolution ein Modell
der proletarischen Diktatur, in Lenin
den richtungweisenden Strategen. Der
Marxismus-Leninismus ist eine Zita-
tensammlung, der man das jeweils
Passende entnimmt zur Stiitzung des
eigenen Standpunktes, der eigenen
Macht - beides ist untrennbar — und
zur Verunglimpfung des Gegners. Sta-
lin hat nur wenig geschrieben, er war
kein Schriftsteller, sondern ein Han-
delnder. Zum «Theoretiker»> wurde er
erst erhoben, nachdem er im vollen
Besitz der Macht war; eben nicht dank
theoretischer Leistungen, sondern auf-
grund seiner praktischen Erfolge im
Machtkampf. Seine Ausserungen ver-
folgen unmittelbar praktische Ziele.
Auch das ist eine bolschewistische
Methode, die Stalin nicht erfunden
hat. Die Bolschewiki haben die Theo-
rie stets praktischen Erfordernissen
angepasst, dabei bewiesen sie ebenso-
viel Elastizitit wie Skrupellosigkeit.
Aber Lenin, Trotzki und viele andere
statteten ihren Utilitarismus mit hoch-
trabenden theoretischen Anspriichen
aus, verlichen ihm Glanz und hoéhere
Weihe. Bei Stalin kommt der Zweck .
schmucklos und niichtern zum Vor-
schein. «Die Partei ist der politische
Fiihrer der Arbeiterklasse», sagt er
schlicht 1924. «Ohne eine solche Par-
tei ist an einen Sturz des Imperialis-
mus, an die Eroberung der Diktatur
des Proletariats gar nicht zu denken.»
Spontaneitit ist von Ubel, leugnet sie
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doch die «leitende Rolle der Avant-
garde der Arbeiterklasse». Das ist
gleichsam das Skelett des Leninismus,
auf seine simpelsten Formeln ge-
bracht. Zwei Jahre spéter betont der
Generalsekretir von neuem in den
Fragen des Leninismus: «Die Partei ist
die grundlegende fiihrende Kraft im
System der Diktatur des Proletariats.»
Auf viele Zitate Lenins gestiitzt, ge-
langt er zur «eisernen Disziplin in der
Arbeiterklasse». Doch der ehemalige
Theologiestudent ist verschlagen ge-
nug, um gleichzeitig die Diktatur der
Partei zu verurteilen: die Partei diirfe
nicht ohne und gegen die Massen re-
gieren. Stalin preist «die Methode der
Uberzeugung». Auch das ist bester
Leninismus, jeder seiner Verfechter
posiert als Demokrat. Trotzki ist gegen
den «Biirokratismus», aber auch Sta-
lin ist dagegen. Das Ritual herrscht bis
heute in allen kommunistischen L&n-
dern, wo periodisch Kampagnen gegen
den «Biirokratismus» entfesselt wer-
den - wohlgemerkt von seiten der
Biirokraten selber. Im Kampf zwi-
schen Stalin und Trotzki ging es nicht
um Demokratie, die Arbeiterschaft
war daran iiberhaupt nicht beteiligt,
nur nominell, indem die Fiihrer beider
Fraktionen sich emsig auf sie beriefen.
Das war ideologischer Betrug. Tat-

sichlich stritten zwei Gruppen der Bii-

rokratie miteinander, Stalin auf die
Partei gestiitzt, Trotzki auf Staat und
Armee. Es besteht heute nicht der ge-
ringste Anlass, die von Stalin und
Trotzki gleicherweise betriebene theo-
retische Verkldrung zu tolerieren. Der
Oktoberumsturz war keine proletari-
sche Revolution, das Proletariat re-
gierte nie, wohl aber eine Biirokratie
in seinem Namen, was sie nicht davon
abhielt, es zu unterdriicken. Die Bol-

schewiki ergriffen die Macht in einem
riickstindigen Land mit dem Ziel, sei-
ne Industrialisierung durchzufiihren.
Das iibte eine Wirkung in zuriickge-
bliebenen Lindern mit dhnlichen Pro-
blemen aus, wiahrend das erhoffte
Echo im entwickelten Europa aus-
blieb. Auch dadurch wird die Legende
von der «proletarischen Oktoberrevo-
lution» widerlegt.

Trotzkis These, Stalin sei stets ein
Feind des Bolschewismus gewesen, ist
so wenig stichfest wie Stalins analoges
Bemiihen Trotzki gegeniiber. Durch
sein eigenes Verhalten wird sie er-
schiittert; denn lange erkannte er kei-
neswegs in Stalin einen gewichtigen
Gegner, sondern sah die hauptsich-
lichen Feinde zunichst in Sinowjew
und Kamenjew (mit denen er sich
1926 verbiindet), dann in der Gruppe
um Bucharin. Gegen diesen unter-
stiitzt er Stalins Kollektivierung und
Industrialisierung, die Millionen Men-
schen zum Hungertod verurteilen, als
einen Schritt zum Sozialismus. «Der
Erfolg der Sowjetunion in der Ent-
wicklung der Industrie beginnt, eine
globale historische Bedeutung anzu-
nehmen», schreibt er 1930. Im Rausch
des Fiinfjahresplans schwenkt die
Mehrzahl seiner russischen Anhidnger
ins Lager Stalins, um am «Aufbau des
Sozialismus» teilzunehmen. Der Ver-
bannte Kritisiert methodische Einzel-
heiten, nicht die Sache an sich. Zum
15. Jahrestag der Oktoberrevolution
reist er 1932 nach Kopenhagen, um
ein Loblied anzustimmen: «Die Okto-
berrevolution hat die Grundlage ge-
legt fiir eine neue Kultur, die nicht fiir
Auserwihlte, sondern fiir alle berech-
tigt ist.» Die Unterdriickungsmaschi-
nerie bleibt unerwihnt. Zwar gebe es
«die Fehler des Planes und die Miss-
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griffe der Fiihrung», aber sie wogen
gering angesichts der «in ihrer Art
glinzenden Erfolge». Stalin schrumpft
zu etwas Unbedeutendem, wird selbst
nur ein Werkzeug des sich erheben-
den Sozialismus. Das Regime stecke
iiberdies noch in den Kinderschuhen,
ganze fiinfzehn Jahre: «welch nich-
tige Frist im Leben eines Volkes!»
Ist die Gegenwart insgesamt positiv,
wie werde da erst die Zukunft aus-
sehen, so verkiindet der Verbannte
vertrauensselig. Die Sowjetunion habe
den Beweis erbracht, «<mit Hilfe sozia-
listischer Methoden die Produktivitit
der kollektiven Arbeit zu einer nie
dagesehenen Hohe zu steigern». Das
ist im Stil der offiziellen Propaganda
und genauso wahrheitswidrig wie sie.
Kein Wort iiber die ausgebrochene
Hungersnot, die Unterdriickung, die
Deportationen. Trotzki fiihit sich
noch jenem Regime verbunden, das
er aufbauen half und das ihn inzwi-
schen als «Konterrevolutiondr» ver-
jagt hat. Nach wie vor verheisst er
eine grandiose Zukunft und glaubt,
die Oktoberrevolution habe das Tor
dafiir geoffnet.

Zwei Konzepte

Die  Ideologie  verfilscht den
Machtkampf, weil beide Rivalen, An-
hianger des gleichen Avantgarde-Kon-
zepts, sich als Vertreter der Arbeiter-
klasse ausgeben. Das ist der eine so
wenig wie der andere. Die Kontro-
verse zwischen Trotzkis «permanen-
ter Revolution» und Stalins «Sozialis-
mus in einem Lande» ist etwas ge-
wichtiger. Trotzki war mit europii-
scher Kultur gesalbt, der russifizierte
Georgier Stalin dagegen war ganz

national gepragt, ohne europdische
Bildung. Das schuf zunéchst person-
liche Spannungen, die sich zu politi-
schen Gegensitzen entfalteten. Trotzki
dachte universal, wollte den engen
russischen Rahmen sprengen, aber
sein Konzept einer sich unablissig
entwickelnden Revolution, die nicht
endet «vor dem endgiiltigen Siege der
neuen Gesellschaft auf unserem gan-
zen Planeten», war ein abstrakter Ent-
wurf, dem keine Wirklichkeit ent-
sprach. Der UdSSR bot diese Theorie
iiberdies keine Hilfe. Ganz im Gegen-
teil: deren Situation stellte sich recht
diister dar, hiess es doch, dass ohne
internationale Revolution keine Hoff-
nung bestehe. Auch hier vernebelte
die Theorie die Tatsachen, indem sie
Stalin fiir das Scheitern der interna-
tionalen Revolution verantwortlich
machte, wiahrend es sich um das
Scheitern des bolschewistischen Pro-
gramms handelte. Stalin bot dagegen
einen Trost mit seinem Versprechen,
dass die UdSSR sich allein weiterhel-
fen konne. Freilich geschah dies um
den Preis eines Betrugs. Das Verspre-
chen, den Sozialismus zu errichten,
war illusorisch — insbesondere solange
bolschewistische Methoden herrsch-
ten. Hier sprach Trotzki eine substan-
tielle Wahrheit aus: «Sich das Ziel zu
stecken, eine national isolierte sowje-
tische Gesellschaft aufzubauen, be-
deutet, trotz aller voriibergehenden
Erfolge, die Produktivkrifte, sogar im
Vergleich zum Kapitalismus, zuriick-
zerren zu wollen.» Der Beweis dafiir
ist inzwischen in reichem Masse er-
bracht worden. Trotzki sagte einen
«nationalen Messianismus» voraus,
der die Sowjetunion mit einem Heili-
genschein ausstatten wiirde. Unter
Stalin wurde der Internationalismus
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zu einer immer bedeutungsloseren
Phraseologie, der «Sowjetpatriotis-
mus>» unterscheidet sich nicht mehr
vom traditionellen Nationalismus.
Aber auch dies war im Bolschewismus
bereits angelegt, seit 1917 erhob er
immer kategorischer den Anspruch,
ein universales Modell geliefert zu
haben. Die Kommunistische Interna-
tionale war russisch gepriagt. Auch die
kommunistischen Umwilzungen seit-
her, vor allem in China, besitzen einen
nationalen Charakter. So konnen wir
annehmen, dass auch der sowjetische
Nationalismus eher einem Gesetz ent-
spricht als einer personlichen Laune
Stalins. Die sozialen Umwilzungen in
Asien, Afrika, Lateinamerika haben
stets auch eine kriftige nationale, mit-
unter auch nationalistische Tendenz.
Das widerlegt Trotzkis Schema vom
allméhlich triumphierenden Interna-
tionalismus, der schonen Verheissung
entspricht keine Realitit. Diese ist wi-
derspenstiger, als es der frohe Fort-
schrittsglaube vermeinte. Giiltig bleibt
freilich der Hinweis auf die Bedeu-
tung weltwirtschaftlicher Zusammen-
hédnge, die rein nationale Losungen
ausschliessen. Notwendig dazu ist
aber ein realistischeres Konzept als
die Abstraktion der «permanenten
Revolution».

Offenkundige theoretische Wider-
spriche wurden nicht ausgerdumt,
weil praktische Erwégungen letztlich
den Ausschlag gaben. Trotzki meinte,
ohne Lenin hitte die Oktoberrevolu-
tion iiberhaupt nicht stattgefunden.
Das diirfte der Wahrheit entsprechen,
nur vertrug sich das schlecht mit dem
ansonsten starr verkiindeten Glauben
an «historische Gesetzmissigkeit».
Auf deren Wirken fiihrte er Stalins
Sieg zuriick, der folglich unvermeid-

lich gewesen sei. So reduzierte sich
die Rolle der Personen, vom ausser-
sten Subjektivismus wurde zum &us-
sersten Fatalismus (iibergewechselt.
Dadurch konnte sich Trotzki die Wer-
tung seiner eigenen Aktion ersparen.
Doch muss man auch hier die Frage
stellen, ob die Geschehnisse wirklich
so zwangsliufig waren. Hitten sie
nicht einen anderen Verlauf genom-
men, wenn Trotzki seinen Rivalen an-
ders eingeschitzt und nicht als quan-
tité négligeable behandelt hatte, wenn
er sich gegen Stalin, nicht gegen Si-
nowjew und Bucharin gewandt hitte?
Unbekiimmert bediente Trotzki sich
von Fall zu Fall verschiedener Me-
thoden historischer Wertung, was sei-
nem theoretischen Anspruch nicht ge-
rade forderlich ist.

Trotzki und Stalin gehdren beide
zum Bolschewismus; der Versuch, sie
daraus zu entfernen, hat nur propa-
gandistischen Charakter: eine Proble-
matik soll ausgeschieden werden, weil
sie das Wesen des Bolschewismus
blosslegt. In der totalitiren Diktatur,
die sich, Lenins Worten zufolge, die
Aufgabe stellte, den Terror «zu be-
griinden und zu legalisieren», waren
blutige Machtkdmpfe unvermeidlich.
Sie entsprachen ihrer eigensten Na-
tur; es ware verfehlt, den Bolschewis-
mus davon freizusprechen. Isaac
Deutscher hatte es unternommen,
Stalin und Trotzki in politischem Zu-
sammenhang zu betrachten, auf deren
GemeinsamKkeiten zu verweisen. Das
war durchaus legitim. Stalin entsprach
der «Logik des Einparteisystems»,
schrieb Deutscher, der ebenfalls eine
historische Gesetzmissigkeit im He-
gelisch-Marxschen Sinne wirken sah.
Zwar habe Stalin mit furchtbaren Me-
thoden geherrscht, doch wirkten sie
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sich zugunsten des Sozialismus aus.
Trotzki und Stalin werden vereint zum
Wohl der guten Sache; jeder habe auf
seine Weise dem geschichtlichen Ge-
bot gehorcht und dem Sozialismus ge-
dient. Mit Inbrunst begriisste Deut-
scher die Ara Chruschtschow als eine
Renaissance der «Traditionen des
Marxismus» und als «Trotzkis post-
humen Triumph». Den Schrecken der
Geschichte wurde ein verheissungs-
voller Sinn entnommen, weil die
«Saat der Zukunft» mit Blut getrinkt
werde. Die verschlissene Botschaft
wurde schon oft verkiindet, von Uto-
pisten und Tyrannen — es war auch

STALIN UND TROTZKI

die Sprache eines Hitler und Stalin —,
was Deutscher nicht davon abhielt,
sie mit dem altmodischen Pathos
eines Erleuchteten zu présentieren.
Wir haben keinen Grund, uns solchem
Illusionismus hinzugeben. Wenn Sta-
lin und Trotzki gleichermassen zum
Bolschewismus gehdren — was unbe-
stritten ist —, so enthilt dies nichts
Trostreiches. Ganz im Gegenteil: Die
Enthiillung der Antinomien des Bol-
schewismus offenbart das Scheitern
des Anspruchs dieser Bewegung, die
Hinfdlligkeit ihrer Theorien und
Heilsbotschaften.

Heinz Abosch

30 JAHRE DDR: DREI GRABKREUZE UBER EINER HOFFNUNG

Es geht seinen Gang: Die Atemnot
schlafloser Tage, erfiillt von den
Schreien der Flederméuse, zeugt un-
vollendete Geschichten; die Miihen
in unserer Ebene spotten der Losung
Ruhe bewahren. Kein Ort. Nirgends.
Vor den Vitern sterben die Sohne
den Tod am Meer.

Zugegeben, das hort sich eher
nach einem Kondolenzschreiben an,
als nach Gliickwiinschen zu einem
Geburtstag, eher nach Resignation als
nach Revolution, In diesem, ebenfalls
zugegeben: montierten, also mani-
pulierten Text sind neun Buchtitel von
DDR-Schriftstellern aufgegangen,
veroffentlicht in letzter Zeit, die
Mehrzahl in beiden deutschen Staa-
ten, einige nur in der Bundesrepublik,
einer nur in der DDR. Das literarisch
eingefiarbte Puzzle spiegelt nicht nur
das gegenwirtig in der DDR herr-
schende intellektuelle Klima, in ihm

manifestiert sich auch ein allgemein
verbreitetes Lebensgefiihl. Die Schrift-
steller verhelfen ihm, im 30. Jahr der
anderen Republik, zu verbindlichem
Ausdruck. Auch wenn sie Zuflucht
in der literarischen Selbstanalyse su-
chen, sich also, verstellt, selbst zum
Thema machen, finden sie ihr und
unser aller Thema: die deutsche
Misere, die an der innerdeutschen
Grenze nicht haltmacht.

Die eingemauerte DDR prisentiert
sich zum Jubildumsdatum in einem
beklagenswerten Zustand. Die prak-
tische Vernunft wird als Storfaktor
dingfest gemacht und die ohnehin
langst verdunkelte Utopie von Para-
graphen eingezdunt. Die Mehrheit
ihrer Biirger schldgt jene drei Kreuze,
die nach romischer Schreibweise das
Alter der Ostlichen deutschen Repu-
blik bezeichnen und die von der offi-
ziellen Propaganda #ngstlich gemie-
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den werden. Es sind Grabkreuze auf
eine Hoffnung, zu feiern wire allen-
falls eine Beerdigung.

Anlass zur Trauer sicher eher als
zum Triumph: Die Generation der
heute Dreissigjahrigen in der DDR,
so hat der Schriftsteller Heiner Miiller
beklagt, habe den Sozialismus nicht
als Hoffnung auf das Andere erfah-
ren, sondern als deformierte Reali-
tat — als real existierenden Sozialis-
mus, mag man ergianzen. Diese Hoff-
nung auf «das Andere» erwuchs aus
der Katastrophe des Zweiten Welt-
krieges, den das Versagen der Arbei-
terbewegung vor Hitler moglich ge-
macht hatte; sie erwuchs aus den
verzweifelten Schwiiren in den Kon-
zentrationslagern, sich kiinftig nicht
wieder selbst zu zerfleischen, aus den
Debatten unter den Emigranten.

Im November 1945 formulierte
Johannes R. Becher in einem «Deut-
schen Bekenntnis»: «Demokratie,
Sozialismus und Christentum stellten
gegen die Hitlertyrannei die leiden-
schaftlichsten Kdmpfer, und so miis-
sen diese Michte auch hervorragend
beteiligt sein an der weltanschaulich-
moralischen Neugeburt unseres Vol-
kes, an dem grossten Reformations-
werk unserer Geschichte, das wir zu
vollbringen haben.» Aber bereits
Becher konnte die Sorge nicht ver-
hehlen, dass reaktiondre Krifte eine
solche Einheit verhindern wiirden,
sein Pathos von «Deutschlands Auf-
erstehung» ist heute kaum noch nach-
vollziehbar. Wir gebrannten Kinder
wissen es besser: Was zur sogenannten
Stunde Null als moralisches Minimum
galt, namlich eine antifaschistische
Grundhaltung, das ist inzwischen auf
eine Leerformel im Westen und eine
Propagandafloskel im Osten herunter-

gekommen. Stephan Hermlin war im
Herbst 1945 realistischer als Becher:
«Die deutschen Antifaschisten stehen
allein», konstatierte er, «sie sind noch
wenige». Es blieben zu wenige, und
der Antifaschismus wurde nicht zum
politisch-moralischen Fundament der
beiden deutschen Staaten. Wihrend er
im Westen, wo der Beamtenapparat
restauriert wurde und die Justiz bis
heute noch keinen Blutrichter zur
Rechenschaft gezogen hat, wo der
erste Prasident Hitlers Ermachtigungs-
gesetz zugestimmt hatte, wihrend also
der Antifaschismus in der Bundes-
republik angesichts des Wirtschafts-
wunders keine Chance hatte, wurde
er in der DDR zur strafrechtlich
sanktionierten Staatsdoktrin. Das von
oben erlassene Verbot des Faschismus
verhinderte die Auseinandersetzung
mit ihm, die Unfdhigkeit zu trauern,
im Westen spiter zumindest als mo-
ralisches Defizit erkannt, schlug im
Osten in sterile Selbstgerechtigkeit
um - als hatte der Nationalsozialis-
mus die Menschen dort nicht ebenso
verwiistet gehabt. Freilich, der Fliicht-
lingsstrom hatte bis 1961 auch eine
Unzahl kleinerer und grosserer Nazis
in den goldenen Westen geschwemmt,
wo sie Pensionen und nur im selten-
sten Fall Prozesse zu erwarten hatten.
Die NS-Hypothek, die die Bundes-
republik abzutragen hatte, war un-
gleich schwerer als in der DDR. Aber
hatte sie sich diese nicht durch die
restaurative  Adenauer-Politik der
fiinfziger Jahre selbst zugezogen?

Gute Ausgangslage

So schien die Ausgangslage der
Deutschen Demokratischen Republik
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so ungiinstig nicht zu sein, auch wenn
man nicht unbedingt Stalin zu folgen
geneigt war, der die DDR-Griindung
einen «Wendepunkt in der Geschichte
Europas» nannte. Die Unbheilslinie
deutscher Geschichte schien hier eine
Unterbrechung zu erfahren, Emigran-
ten wie Brecht und Zweig, Seghers
und Becher, Uhse und Bloch suchten
dort ihre deutsche Heimat, wihrend
sich in der grosseren westlichen Hilfte
eine sogenannte «innere Emigration»
unbussfertig an die Brust klopfte und
wihrend Thomas Mann, Hermann
Hesse oder Lion Feuchtwanger gleich
draussen blieben. Als Thomas Mann
im Goethejahr 1949 den Klassiker
auch in Weimar feiern half, musste
er sich gegen Schmihungen aus
Frankfurt wehren: sein Besuch habe
«dem alten Vaterlande als Ganzes»
gegolten, von der Bevolkerung der
Ostzone habe er sich nicht fern halten,
sie nicht links liegen lassen wollen.
Es ist nicht miissig, heute daran zu
erinnern, mit welchem Elan die Ab-
grenzung im Zeichen des Kalten Krie-
ges gerade von westlicher Seite aus
betrieben wurde. Die Losung «Deut-
sche an einen Tisch» galt als Teufels-
werk.

Als das Bundesverfassungsgericht
im Jahre 1956 nach mehrjdhrigen
Verhandlungen die KPD verbot, da
beschwor der Philosoph Ernst Bloch
vom sadchsischen Leipzig aus noch
einmal die Einigung der Arbeiter-
klasse. Uber die Volksfront solle man
zur deutschen Einheit gelangen, die
DDR aber miisse «dazu ein ununter-
brochener Anreiz und ein besonders
einleuchtendes Vorbild werden». Da-
mals allerdings hatte der junge Ar-
beiter- und Bauernstaat seine mar-
xistische Unschuld bereits verloren.

Der 17. Juni 1953 gab ersten An-
schauungsunterricht iiber die wahren
Machtverhiltnisse: Statt einer Repu-
blik, die dem Volk gehorte, entwik-
kelte sich ein Staat, der seine Biirger
in Besitz nahm.

Die Vorstellung Ernst Blochs, wo-
nach die DDR «ein besonders ein-
leuchtendes Vorbild» in der Klassen-
Auseinandersetzung auf deutschem
Boden zu sein habe, zerbrach an den
Realititen des realen Sozialismus,
dem jede Anziehungskraft iiber die
Grenzen hinweg fehlte. Sein «Anreiz»
hatte vielmehr fatale Folgen fiir die
sozialistische Idee in der Bundesrepu-
blik, die noch immer heillos diffa-
miert erscheint. Es war nicht allein
die Hoffnung Blochs, der seinen Staat
verliess, als er die Mauer baute, die
eine tiefe Enttduschung erfuhr. Nach
dem 13. August 1961, der das Experi-
ment DDR konsolidieren sollte und
grosseren inneren Spielraum ver-
sprach, und mit der gewaltsamen
Niederschlagung der Prager Hoff-
nungen auf einen Sozialismus mit
menschlichem Antlitz war der Ab-
schied von einer ohnehin nur geborg-
ten Revolution endgiiltig vollzogen.

Der staatlichen Anerkennung, dem
Schein dusserer Souverdnitit opferte
die DDR einen gesamtdeutschen An-
spruch, den sie in ihrer Politik den
eigenen Biirgern gegeniiber ohnehin
nicht einzulGsen bereit gewesen war.
Fiir die Entwicklungen in der Bundes-
republik interessierte sie sich nur aus
propagandistischen Griinden, sie war
das «Andere», auf das viele DDR-
Biirger sich nun orientierten, und die
westlich gerichteten Fernsehantennen
wurden dafiir zum Symbol.

Einer sozialistischen Herausforde-
rung brauchte sich die Bundesrepublik
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nicht zu stellen und nur, wer ihr nicht
wohl will, kann dariiber froh sein.
Der andere Staat hat zeitweise, als
der Antikommunismus eine willkom-
mene Rechtfertigungsideologie war,
eine diistere Folie fiir politische Ent-
scheidungen abgegeben, die zum De-
formationsprozess gehoren, den auch
die Bundesrepublik durchgemacht
hat: das begann mit der Kommuni-
stenverfolgung, fand einen Hohepunkt
in der Notstandsgesetzgebung, worin
sich der Sinn einer Grossen Koalition
erfiillte, und ist beim Radikalenerlass,
wozu eine sozialliberale Koalition sich
hergab, noch lange nicht ans Ende
gelangt. Es ist schon paradox, wenn
nicht pervers: Die beiden aus dem
- Hitlerkrieg hervorgegangenen deut-
schen Staaten definieren sich am ein-
deutigsten durch Abgrenzung vom je-
weils anderen, berufen sich auf den
Gegensatz zu ihm und machen dabei
ihre Verfassungen zu Kampfinstru-
menten. Die DDR orientiert sich nicht
am sozialistischen Ideal, die BRD
nicht an den demokratischen Tugen-
den. Der Grund: Beide Gemeinwesen
sind Resultate eines verlorenen Krie-
ges, Importartikel, und nicht Friichte
gelungener Revolutionen.

Abgebrochene Perspektiven

So wurde die DDR nicht zum Beispiel
fiir eine unterbrochene Unbheilslinie
deutscher Geschichte, sondern fiir die
abgebrochene Perspektive sozialisti-
scher Verheissung. Die Revolution ist
abgeschrieben, die Resignation, er-
traglich gemacht durch die Solidari-
tat der Resignierten, wurde zur Strate-
gie des Uberlebens. «Die grosste Lei-
stung der DDR besteht darin, den
Sozialismus durch Leute aufbauen zu
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lassen, die ihn gar nicht ausdriicklich
wollen», wirft in einem Horspiel aus
der DDR, das dort gedruckt, in den
Westmedien aber gesendet wurde,
eine Frau ihrem Mann vor. Sein Le-
benslauf, hohnt sie, miisste die Unter-
zeile tragen: «Vom Revolutiondr zum
Aktioniar.» Er habe einmal seinen
Beitrag geleistet, jetzt lebe er von der
Dividende. Und wenn der Sozialismus
komme, dann trotz solcher Leute wie
er. «Ich fiirchte nur», sagt sie, «dass
er auch deine Ziige tragt».

Bei allen Wandlungen, denen die
Ansichten des Aufkldarers und Huma-
nisten Karl Marx sinnvollerweise un-
terworfen sind: wer die Grundiiber-
zeugung verrit, dass der Mensch mehr
zu sein habe als ein Besitzbiirger, dass
er nach der Abschaffung kapitalisti-
scher Produktionsverhiltnisse alle
seine menschlichen Krifte, seine
Liebe, seine Vernunft und seine
kiinstlerischen Fihigkeiten entwickeln
diirfen kann, wer die Hoffnung zu-
schanden gehen lisst, dass der Mensch
der Zukunft, um reich zu sein, nicht
unbedingt viel haben, sondern auf
jeden’ Fall viel sein miisse — der hat
das Recht vertan, sich auf den Mar-
xismus zu berufen. Der Mensch aber
— laut Marx Wurzel und Ziel aller so-
zialen Umwilzungen — ist in den Lan-
dern, die sich sozialistisch nennen,
unter das Joch der Okonomischen
Ordnung und des sie befehlenden
Staates gezwungen worden. Der von
Rudolf Bahro analysierten organisier-
ten  Verantwortungslosigkeit  ent-
spricht eine atemberaubende Entpoli-
tisierung der Massen, die alle Kam-
pagnen klaglos iiber sich ergehen las-
sen, ein Ventil hochstens noch im
Witz suchen und im Schimpf des All-
tags.
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Einer kleinen Schicht von privile-
gierten Funktiondren, deren ganzes
Engagement der blossen Machterhal-
tung gilt, antwortet schweigend die
Subalternitit jener Massen, die nach
Rosa Luxemburgs Uberzeugung zum
Subjekt des revolutiondren Prozesses
herangereift sein sollten. Vom Polit-
biiro zum Objekt degradiert, fiihlt das
Volk sich anonymer Macht ausgelie-
fert, die im Extremfall sich als Staats-
sicherheitsdienst zu erkennen gibt.
Dabei kann von der Schwiche dieses
Staates nur sprechen, wer die Mass-
stibe einer offenen Gesellschaft an-
legt und die Militanz dieser arrogan-
ten Macht nicht in Rechnung stelit.
Neuerdings stellt die DDR-Obrigkeit,
die in der ausschweifenden Auslegung
ihrer Gesetze nie zimperlich war, im
Grunde jenen Umgang ihrer Unter-
tanen mit sich selbst und anderen un-
ter Strafe, der iiber den Austausch
von Gliickwiinschen und Wettermel-
dungen hinausgeht. Die sie umgeben-
den Wirklichkeiten werden von den
Machtausiibenden nur selektiv noch
wahrgenommen, und ihre Einschit-
zungen sind danach. «Die Gipfel sind
langst erstiirmt. Vor uns breitet sich
Hochland aus mit weiten, leuchten-
den Horizonten», schwarmt ein DDR-
Journalist, dem alle politisch-geogra-
phischen Kenntnisse abhanden ge-
kommen sind. Sein trigonometrischer
Punkt ist die Illusion, seine Wahrheit
eine Fata Morgana.

Allerdings und noch einmal: Trauer
ist angezeigt und zum Triumph eignet
sich die deutsche Misere nicht. Es
geht auch seinen Gang zwischen Sol-
tau und Sonthofen, die unvollendeten
Geschichten mehren sich und auch
hierzulande sterben vor den Vitern
noch SGhne. Die Bundesrepublik ist

ein Land der Verheissung aus der Per-
spektive des anderen Staates, der
seinen Biirgern mit der Zukunfts-
hoffnung auch eine sinnféllige Gegen-
wart nahm. Einmal als reformwiirdig
und reformfahig erkannt, hat in-
zwischen die demokratisch verfasste
Republik, unter die Macher gefallen,
Ziige von Hoffnungslosigkeit an-
genommen. Weil sie ihre Reform-
fahigkeit nicht erweisen durfte (oder:
konnte ?), sprechen Teile der nach-
wachsenden Generation ihr auch die
Reformwiirdigkeit ab. Das Grund-
gesetz, das ein Bundesprisident, den
vom heute amtierenden eine poli-
tische Kluft trennt wie etwa die zwi-
schen Filbinger und Brandt, dem
Emigranten und dem Marinerichter,
«ein Angebot» nannte, wird nicht
selbstverstindlich gelebt und also an-
genommen (man steht hochstens auf
dem Boden der Verfassung), sondern
es wird statuiert, zum Fetisch ge-
macht, gut fiir die Denunziation von
sogenannten Verfassungsfeinden. Ein
Kanzlerkandidat, der sich seiner eige-
nen Partei durch Erpressung auf-
zwang, beteuert, ein Demokrat zu
sein und ausserdem geschlossene Ver-
trige zu achten. Kein Aufschrei
schreckt das Land auf, wenn sein
Paladin die Nationalsozialisten agita-
torisch beschwort: als Sozialisten, die
sie doch vor allem gewesen seien,
eignen sie sich zur Diffamierung der
Sozialdemokraten, die in der Po-
lemik Sozialisten geheissen werden.
Der Biirger wendet sich verdrossen
ab, die Flucht nach innen wird zur
Signatur der Intelligenzia, Lyrik ist
wieder gefragt. Die Lethargie wird
zur Mode, der Opportunismus zur
Methode. Die beiden deutschen Lite-
raturen finden wieder zueinander in
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der Beschreibung von Krankheits-
symptomen. Ein weiteres Mal formu-
lieren sie das Leiden an der deutschen
Misere, reagieren auf die je verschie-
denen Restaurationen, auf eine dop-
peldeutsche Tendenzwende, die durch
die beiden Stichworte Studenten-
revolte im Westen und Prager Friih-
ling im Osten markiert wird.
«Deutschland ? aber wo liegt es ? Ich
weiss das Land nicht zu finden, / wo
das gelehrte beginnt, hort das poli-
tische auf.» So klagte schon Goethe
in den «Xenien», und fiir «das ge-
lehrte» mag man «das literarische»
einsetzen oder «das geistige» oder
was immer; ein junger DDR-Drama-

tiker, dem die Biihnen seines Landes
sich verweigern, ldsst eine seiner Fi-
guren sagen: «In Deutschland merkt
man immer nur, dass Zeit vergangen
ist, wenn unser inneres Bediirfnis
noch ein bisschen unbefriedigter ge-
worden ist.»

Es heisst: Deutschland. Man sagt
wieder ofter Deutschland in den bei-
den Staaten, in die es zerfallen ist.
Man sagt es nicht im Triumph, eher
mit gesenkter Stimme: Die Gliick-
wunschadressen zu dem 30-Jahre-
Jubildum haben einen Trauerrand.

Heinz Klunker

AUF DER SUCHE NACH POLITISCHER AUTORITAT

Der Bewusstseinsprozess im europdischen Parlament

Das alte Parlament ist begraben, doch
das neue ist noch nicht konstituiert.
Mit diesem Satz konnte die erste Par-
lamentswoche des direkt-gewihlten
EG-Parlaments charakterisiert wer-
den, selbst wenn skeptische Zungen
behaupten, der «Wanderzirkus» wer-
de im alten Trott der Europiischen
Gemeinschaft zur (demokratischen)
Farce dienen.

Zu einem eher positiven Urteil be-
rechtigen sowohl einige formale wie
inhaltliche Tatbestinde. Vorbei ist
zum Beispiel der Zwang zum Doppel-
mandat, der ehemals durch die Dele-
gation der Parlamentarier durch die
nationalen Parlamente gegeben war.
Nur 121 von den 409 europiischen
Abgeordneten (ein konservativer Brite
wird EG-Aversion durch parlamen-

tarische Absenz demonstrieren) sind
parlamentarische Vollprofis geblieben,
welche abwechslungsweise in ihren
nationalen Kammern oder in Strass-
burg/Luxemburg sitzen. Nicht einmal
ein Fiinftel der gewihlten EG-Parla-
mentarier haben zudem der alten Ver-
sammlung angehort, die allerdings nur
198 Mitglieder umfasst hatte. Als vor-
derhand bedeutendstes Element darf
angefiihrt werden, dass ein neuer
Wind durch das Europaparlament
weht, der seine Kraft einerseits der
gegenwirtigen Okonomischen Wetter-
lage verdankt, andrerseits auch der
fast stiirmischen Ankunft einiger sei-
ner neuen Mitglieder. Threr Aktivitat
ist es zuzuschreiben, dass zaghafte
Vorbereitungen fiir einen Qualitits-
sprung trotz der stark eingegrenzten
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Kompetenzen dieser EG-Institution
geschaffen worden sind.

Wie sieht nun die neue «Innen-
welt» des Europaparlamentes aus?
Wie reflektiert sich in diesem Gre-
mium die «Aussenwelt»? Wie spielen
diese beiden Welten ineinander, und
welche Rolle kommt dabei der Offent-
lichkeit zu?

Auf diese Fragen mochte der vor-
liegende Beitrag einige Antworten
vermitteln. Fiir eine kohdrente Dar-
stellung fehlt der Erfahrungshori-
zont. Die néchsten fiinf Jahre werden
letztlich an den Tag bringen, ob der
Horizont der Erwartungen zu hell
oder zu diister gemalt worden ist.
Dann werden tiefergehende Analysen
moglich sein.

Die parlamentarische «Innenwelt»

Seit und mit den Wahlresultaten nach
dem 10. Juni sind verschiedene mehr
oder weniger spektakuldre Ereignisse
und theatralische Politcoups in den
Eurokulissen erfolgt. Einen Sturm der
Entriistung 10ste im sozialistischen
Lager der Entscheid der franzdsischen
Wahlbehorde aus, welcher der UDF-
Liste zum Schaden der Sozialisten
noch einen Sitz zuschlagen konnte.
Mag dieser Entscheid formaljuristisch
begriindbar sein, so war er fiir das
politische Klima in Frankreich ein
unnotiger Akt zur Verhidrtung der
parteiideologischen = Fronten. Der
Protestschritt Mitterrands, auf die
Parlamentsmitgliedschaft zu verzich-
ten, hatte neben publizistischen Effek-
ten wenigstens den Vorteil, dass da-
durch der hinterste Listenkandidat
nicht «rausfallen» musste. Von der
giscardistischen UDF-Liste sind zwei
" Mitglieder in die Fraktion der Christ-
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demokraten iibergetreten. Diese waren
mit der von Simone Veil angefiihrten
Liste nur ein Wahlbiindnis eingegan-
gen, um nicht notwendigerweise iiber
die 5-%-Wabhlhiirde zu stolpern. Einer
solchen Wabhltaktik sind vor allem die
Okologen nicht gefolgt. Durch ihre
Weigerung, mit dem Establishment
Kompromisse zu schliessen, sind sie
nun zur euro-ausserparlamentarischen
Opposition aufgerufen, zusammen mit
einigen anderen, extremen Splitter-
gruppen. Koordiniert in einem «Biiro»
in Strassburg, wollen die Okologen
mit ihren Interessen auf die EG-
Parlamentarier einwirken.

Von den sechs Luxemburgern ha-
ben gleich die zwei prominentesten
Eurovertreter ihr Demissionsschreiben
eingereicht: der zum Ministerprisi-
denten Luxemburgs avancierte Pierre
Werner und der auf der europiischen
Biihne wohlbekannte Gaston Thorn,
den das Politikergliick voriibergehend
im Stich gelassen hat: Thorn hatte
auf die Parlamentsprasidentschaft ge-
rechnet, wurde aber das Opfer eines
deutsch-franzosischen  Polithandels,
der innerhalb des transnationalen
liberalen Lagers Simone Veil die
offizielle Prisidentschaftskandidatur
einbrachte. Die Einmischung der
Regierungen verdross Willy Brandt:
«Wenn sie schon meinen, der Verein
habe nichts zu sagen, sollen sie ihn
wenigstens den Prisidenten allein
wahlen lassen.» Der enttduschte Thorn,
der nun immerhin luxemburgischer
Aussen- und Wirtschaftsminister zu-
gleich ist (und damit nicht auch noch
gleichzeitig Europarlamentarier sein
darf), hatte allerdings im Schild ge-
fiihrt, seine liberale, franzosische Mit-
streiterin Veil in einem eventuellen
dritten oder vierten Wahlgang als .
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«unabhingiger Kandidat» doch noch
auszustechen, als «Retter» einer po-
litischen Patt-Situation. Soweit sollte
es nicht kommen, nachdem der ehe-
maligen Ministerin knapp die abso-
lute Mehrheit der abgegebenen, giil-
tigen Stimmen schon im zweiten
Wahlkampf zugefallen waren.

Trojanisches Pferd?

Simone Veil wurde vorgehalten, als
«Tochter aus dem Elysee» — die «Ode
an die Freude» wurde (zufillig?) ei-
nen Tag nach der Wahl dargeboten —
von Giscard d’Estaing an die Spitze
des Europarlaments geschoben wor-
den zu sein. BOse Zungen sprachen
von einem trojanischen Pferd, in wel-
chem sich die Giscardisten verborgen
halten, um immer dann aus dem hol-
zernen Bauch zu springen, wenn das
Parlament Anzeichen macht, sich
mehr Kompetenzen zu verschaffen.
Mme Veil als die Hiiterin der natio-
nalen Souverinititen? Ohne Zweifel
hitte dagegen Thorn als das Symbol
der Supranationalitit gegolten.
Inzwischen sind die Spitzen sol-
cher Attacken etwas abgestumpft. In
ihrer Er6ffnungsrede hatte die 52jah-
rige Prisidentin im Plddoyer fiir ein
Europa der Solidaritit, Unabhingig-
keit und der wachsenden Zusammen-
arbeit «europdische» Tone angeschla-
gen. Von «Supranationalitidt» war kein
Wort zu vernehmen, doch im Rahmen
der bestehenden Befugnisse werde
dem FEuroparlament «politische Au-
toritdt» zukommen miissen, insbeson-
dere in der «Beteiligung an den Legis-
lativbeschliissen der Gemeinschaften».
Fiir die Gaullisten ging mit derlei
Worten die Liberale Veil zu weit. Sie
argerten sich insbesondere, dass in

ihrer Rede etwa zwanzig Mal das
Wort «Parlament» vorkam, wihrend
doch die Franzosen in ihrem Euro-
Vokabular nur «assemblée» (Ver-
sammlung) gelten lassen. Madame
Veil zog sich in einem Gesprich mit
Journalisten diplomatisch aus der
Affare: es handle sich hier um ein
semantisches Problem, und sie sei
schliesslich kein Sprachadvokat. ..
Die Gaullisten — in der Fraktion der
Europiischen Demokraten fiir den
Fortschritt mit einigen Danen und der
irischen Regierungspartei Fianna Fail
liiert — meckerten schliesslich, dass die
franzosische Priasidentschaft «zu teuer
erkauft worden sei». Sie wiesen dabei
auf das politische Geschift mit der
konservativen Fraktion hin: ihr Chef,
Scott-Hopkins, mache die Unterstiit-
zung seiner Fraktion fiir Simone Veil
davon abhangig, den Vorsitz fiir den
Landwirtschaftsausschuss zu bekom-
men. Seit zwanzig Jahren - seit der
Existenz dieses Ausschusses — war
dieser in den Hianden der in Land-
wirtschaftsbelangen hochst sensibel
reagierenden Franzosen gewesen. Fiir
Chirac, der nie mit demagogischen
Interpretierungen solcher Zwischen-
falle geizt, bedeutet dies zusétzlich
Ol ins Feuer, konnten sich doch die
franzosischen Bauern wieder einmal
ibervorteilt fithlen. Auf der anderen
Seite  verlangten Grossbritanniens
Konservative diesen Preis, indem sie
auch via Parlament die gegenwirtige
— fiir sie ungiinstige — EG-Landwirt-
schaftspolitik zu reformieren versu-
chen.

Die «Unabhingigen»

Neben den sechs Fraktionen, die der
Grosse nach zwischen 112 Mitglie-
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dern (Sozialisten) und 22 Mitgliedern
(Europdische Demokraten fiir den
Fortschritt) schwanken, sind 24 «Un-
abhingige» ins Europarlament ge-
wihlt worden. Diese vertreten iiber
sechs Millionen (oder etwa 5,6 %)
der Waihlerstimmen. Schon wegen
dieser Tatsache kommt diesen Parla-
mentariern eine besondere Aufgabe
zu. Wenn zudem die knapp acht Mil-
lionen Waihler einbezogen werden,
die wegen der 5-%-Klausel in Frank-
reich und in der Bundesrepublik und
wegen der zu geringen Unterstiitzung
in den anderen Lindern keinen Volks-
vertreter fiir sich beanspruchen diir-
fen, dann haben die Unabhingigen
sogar ein Potential von rund 14 Mil-
lionen Wihlern (oder 12,6 % der
Stimmen) zu vertreten.

Nun sind diese Unabhingigen
eine bunt zusammengewiirfelte Grup-
pe verschiedenster Ideologien, die
sich mehr oder weniger von den
Parteiphilosophien der grossen Frak-
tionen abheben. Das Spektrum reicht
von weit rechts (vier italienische
Neofaschisten gruppieren sich in der
MSI), iiber radikale Sozialliberale
(zwei holldandische Demokraten der
D’ 66), radikale Regionalisten (bel-
gische Flamen und Wallonen) bis zur
doktrindren Linken (fiinf italienische
Abgeordnete). Um die Interessen der
parlamentarischen Minderheiten zu
schiitzen, haben die italienischen
Linksradikalen, unter ihrer Leitung
Marco Pannella, eine «technische
Koordinationsgruppe zum Schutz der
Interessen der Unabhingigen» ge-
griindet. Ihr diirfen alle diejenigen an-
gehoren, welche «demokratisch und
antifaschistisch» dachten. Mit ande-
ren Worten wurde der MSI Italiens
der Zugang verwehrt. Mit den Rechts-

extremen wollen die Parlamentarier
des unabhidngigen linken und mitt-
leren Lagers nichts zu tun haben, ob-
wohl sie ausdriicklich fordern, dass
auch jene in ihren parlamentarischen
Anspriichen nicht diskriminiert wer-
den diirften.

Eine parlamentarische Politshow
nahm bereits eine Woche vor der
Strassburger Eroffnungssitzung seinen
tragikomischen Anfang in Luxem-
burg, als bei einer Versammlung der
Fraktionschefs Pannella — allerdings
gegen den Willen der Gaullisten und
Kommunisten — aufgefordert wurde,
das Kollegium zu verlassen. Damit
wurde den Unabhiéngigen indirekt die
Fraktionsfdhigkeit und -legitimitit
aberkannt. Man stiitzte sich dabei auf
den sogenannten «Bericht Luster»,
in welchem unter anderem gefordert
wird, dass zur Bildung einer Fraktion
im neuen Parlament 29 Mitglieder —
respektive 21 bei der Zugehorigkeit
von mindestens drei Mitgliedstaaten —
erforderlich seien (frither, im alten
Parlament waren dies 14 [10] Mit-
glieder). Die politische Verwegenheit
der grossen Fraktionen hatte nun die
Verabschiedung dieses Berichts auf
die Tagesordnung der ersten Plenar-
session gesetzt. Die technische Ko-
ordinationsgruppe, der voriibergehend
13 Parlamentarier angehorten, probte
nun den Aufstand. Fiir sie galt es,
gleich zu Beginn ihre Bedeutung und
ihr Gewicht im Europarlament her-
vorzustreichen, deren sie ohne Frak-
tionsstatut oder vergleichbar aner-
kannter parlamentarischer Rechte ver-
lustig gehen miissten. Ihr unmittel-
bares Ziel lag damit in der Absetzung
des Luster-Berichtes von der Tages-
ordnung. Mit dem vollig legitimen
Instrument der Ausschopfung der
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parlamentarischen Geschaftsordnung
brachten die italienischen Radikalen
zundchst den Tagesablauf durchein-
ander. Die radikale Streiterin Emma
Bonino, die sich als «<Emma» bereits
europarlamentarische Popularitat -
nicht fiir alle im besten Sinn — ver-
schaffen konnte, trug in ihrer Tasche
rund 200 vorbereitete Antridge zur
Geschiaftsordnung mit sich.

Simone Veil musste nun wihrend
dieser Demonstration eine erste Her-
ausforderung entgegennehmen, denn
jedermann wusste, dass sie einen
Prisidenten ohne parlamentarische
Erfahrung vor sich hatten. Zwar stol-
perte sie iiber eine geringfiigige Ver-
fahrensregel, meisterte aber die Situa-
tion, indem sie als «echt Liberale»
die Rechte einer von parlamentari-
scher Diskriminierung . bedrohten
Gruppe extensiv auslegte, obwohl ihr
dies zundchst den Zorn der grossen
Fraktionen einbrachte, welche ziigig
debattieren und arbeiten wollten.

Schliesslich durften die Unabhin-
gigen einen wichtigen Erfolg buchen,
nachdem der Luster-Bericht zur
Uberpriifung an die neue Geschifts-
priifungskommission iiberwiesen wur-
de. Im gleichen Sinn sollen die parla-
mentarischen Rechte der Minderhei-
ten — also die Unabhingigen im Par-
lament — Kklar festgehalten werden,
und zwar in bezug auf den Anspruch
auf Redezeiten, Mitgliedschaft in Aus-
schiissen usw.

Der erste eigentliche Verhand-
lungstag hatte damit unmittelbar ans
Licht gebracht, dass die Geschifts-
ordnung des alten Parlaments fiir die
Arbeitsweise des neuen, direktge-
wihlten nicht mehr tauglich war. In
dieser Erkenntnis wird sie nun einer
Generalrevision unterzogen werden.

Daher unser einleitender Satz, dass
das alte Parlament «zu Grabe getra-
gen» wurde, das «neue» jedoch erst
am Beginn seiner Konstituierung
stehe.

Die Aussenwelt im Wandel

Neben einem nach «innen» gekehrten
Bewusstwerdungsprozess wandte das
Europarlament in seiner ersten Sit-
zung im Juni seine Blicke zur
Hauptsache auf die institutionelle
und politische Aussenwelt hin. Nach
Problembereichen geordnet, liessen
sich drei Schwerpunkte konstatieren:
die Stellung des Parlaments im Ver-
gleich zu den anderen EG-Institutio-
nen, die Diskussion um die wirtschaft-
lich prekire Lage der EG sowie die
Haltung der Europdischen Gemein-
schaften zu aktuellen Weltgeschehnis-
sen.

Interessant ist die Feststellung, dass
sowohl die EG-Kommission wie der
Europaische Rat und jetzt auch das
Parlament den Anspruch fiir sich er-
hoben haben, als Motor der europii-
schen Integration zu dienen. «Ver-
eint» miissten diese drei hauptsich-
lichsten EG-Institutionen den Europa-
Wagen nun eigentlich in eine richtige
Schussfahrt bringen, sofern die Pferde
den Karren nicht in verschiedene
Richtungen ziehen! Im Namen der
EG-Kommission hat Roy Jenkins mit
allem Nachdruck vor dem EP die
Progressivitdt der europiischen Biiro-
kratie hervorgehoben und sich von
der gelegentlich gedusserten Vermu-
tung, sie diene — nach Giscards mut-
masslichen Wunschvorstellungen — le-
diglich als Supersekretariat fiir den
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Europdischen Rat, mit Entschieden-
heit distanziert: die Kommission
konne, und dies sei in der Praxis auch
oft der Fall, bei Sachproblemen und
in Zielvorstellungen eine vollig an-
dere Auffassung vertreten als der Rat.
Dieser hebt seinerseits seine hervor-
ragende Stellung als Entscheidungs-
triger der EG heraus. So bekriftigte
Aussenminister Jean Frangois-Poncet
am Ende der franzosischen EG-Pri-
sidentschaft, dass die EG-Institutio-
nen fiir den Rat die Arbeiten aus-
fiihre, welche von ihm in Auftrag ge-
geben oder verlangt wiirden, wie dies
beispielsweise mit dem «Perspektiven-
bericht 1990» oder der Beurteilung
des neuen Wahrungssystems EMS ge-
schehe. Und in seinem Interview mit
der Zeitung «Le Matin» stand: «au-
jourd’hui il apparait que ce Conseil
Européen est le véritable moteur de
I’Europe organisée. Il est en méme
temps I’organe d’impulsion.»

Im Parlament wurden andere Tone
angeschlagen. So wies der Fraktions-
chef der europiischen Liberalen, der
Deutsche Bangemann, darauf hin,
dass die «Uneinigkeiten im Rat die
Schuld zu tragen hitten, dass die eu-
ropdischen Probleme so akzentuiert
sind». Das Biirokratieproblem der EG
erzeuge der Rat schliesslich selbst,
weil er zu wenig und vor allem zu
langsam wirkliche Entscheidungen zu
treffen imstande sei. Auch der briti-
sche Konservative Scott-Hopkins, der
die Fraktion der Europédischen Demo-
kraten (neues Etikett fiir die Konser-
vativen) prisidiert, tadelte die Ent-
schlusstrigheit des Rates. Dies vor
allem in bezug auf den im Rat zu we-
nig praktizierten Mehrheitsentscheid.
Warum habe das Parlament in so zen-
tralen Belangen wie denjenigen des

Europdischen Wihrungssystems oder
der EG-Erweiterung bis dahin nichts
zu sagen gehabt?

Simone Veil rief ihrerseits in der
Prasidialrede in den Plenarsaal,
dass das Parlament eine «politische
Autoritit» erlangen miisse mit einer
Verstirkung der demokratischen
Kontrolle und vor allem der Aus-
strahlung von neuen und starken Im-
pulsen nach aussen: «Unser Parla-
ment wird daher durch intensivere
gemeinsame Arbeit mit den anderen
Organen fiir den Fortschritt Europas
stairker wirken kOnnen. Von dieser
Moglichkeit muss es sowohl im Rah-
men der Konsultationen — bei denen
ihm keine Grenzen gesetzt sind — als
auch im Rahmen des neuen Konzer-
tierungsverfahrens Gebrauch machen,
und dadurch kann sich das Parlament
wirksam an den Legislativbeschliissen
der Gemeinschaften beteiligen».

Das Parlament also als neuer Mo-
tor der europiischen Integration? Ein
solches Plidoyer entnahm das EP zu-
mindest auch aus dem Mund des Vor-
sitzenden der europdischen Volkspar-
tei und ehemaligen belgischen Mini-
sterprésidenten Leo Tindemans. Er
gab seinem tiefsten Bedauern dariiber
Ausdruck, dass mit dem Blick auf
eine Europidische Union die EG in
den letzten Jahren keinen Schritt wei-
tergekommen sei. Seine «state-of-the-
union»-Botschaft, welche der Pariser
Ratsgipfel von 1974 von ihm angefor-
dert hatte, liegt heute in den Schub-
laden der Politiker, Biirokraten und
Historiker: europdischer Foderalis-
mus in einer europidischen Union ist
nach heutiger politischer Mode bei
der Mehrheit nicht gefragt, insbeson-
dere seit Giscard d’Estaing seit rund
einem Jahr auf internationaler Platt-
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form fiir die Idee (und das Gegen-
modell) der «Konfdderation» wirbt.
Ganz diesem Leitbild verhaftet, hatte
die franzosische UDF mit den Ban-
nern de Gaulles, Pompidous und
Giscards — zum Leidwesen und zum
Arger der Chiraquisten — fiir die eu-
ropdischen Parlamentswahlen gewor-
ben.

Enrico Berlinguer hat seinerseits
die Tatsache nicht verleugnet, dass
innerhalb der kommunistischen Frak-
tion in bezug auf die institutionellen
Zielsetzungen zwei gegensitzliche
Auffassungen vertreten werden. Die
italienische Variante des Eurokommu-
nismus setzt sich nicht nur fiir die
EG-Erweiterung, sondern auch fiir
die Stirkung der Kompetenzen des
EP ein. Damit steht die italienische
«Schule» in scharfem Kontrast zu den
franzosischen Kommunisten. Nationa-
listische Tone waren indessen auch
aus den Binken der Unabhingigen zu
horen. Die vier didnischen Anti-EG-
Vertreter pochten auf «das Recht des
Neinsagens»: die Vollmitgliedschaft
Dinemarks solle abgeschafft werden
mit Ausnahme des Handelsbereichs
(dies in Anlehnung an das schweize-
rische Verhiltnis zur EG). EG-Kom-
mission und Luxemburger Gerichts-
hof werden als «supranationale In-
stanzen» gidnzlich abgelehnt. Grund:
dic EG stehe als Symbol fiir Wirt-
schaftskonzentration und Biirokratis-
mus.

«Umbruch — mehr als Krise»

Willy Brandt wies auf die «Zeit des
Umbruchs» hin, in welcher wir heute
leben. Er bezichtigte die EG der «in-
stitutionalisierten Impotenz», auf den

Grund der Probleme vorzudringen
und dementsprechend gemeinschaft-
liche, strukturverindernde Massnah-
men zu treffen. Ohne den hoffnungs-
vollen Sinn dieser Worte zu leugnen,
ist zwischen der Proklamation ab-
strakter Forderungen und konkreter,
moglicher Leitbilder zu unterschei-
den. Die «Stimme» des Parlaments ist
namlich — zum Beispiel was die Wege
aus der Energiekrise anbelangt — ge-
nauso polyphon wie die Stimmen der
verschiedenen Interessengruppen und
Lobbies auf nationaler und transna-
tionaler Biihne. Der Streit hat sich —
um bei der Energie zu bleiben — vor
allem in bezug auf die Bedeutung be-
ziehungsweise auf die Forderung der
verschiedenen alternativen Energie-
trager entfacht. Jeder wird sich zwar
mehr oder minder bewusst, dass dem
Olzeitalter die Stunde schldgt, doch
iiber die Stellung der Kernenergie als
Energietriager werden sich auch in Zu-
kunft die parlamentarischen Gemiiter
noch michtig erhitzen. Das Euro-
parlament will jedenfalls in Energie-
belangen kiinftig von den EG-Ent-
scheidungsinstanzen vermehrt gehort
werden. Energieprobleme und Ar-
beitslosigkeit wurden daher als Haupt-
traktanden auf die Septembersession
festgelegt.

In bezug auf die gegenwirtige
Wirtschaftslage liess der gaullistische
Politiker Michel Debré die Kriegs-
trommel rasseln. Verbale Attacken
wie «Europa betreibe einen Wih-
rungs- und Investitionskrieg» wurden
in den elegant geschwungenen Plenar-
saal des Strassburger Europapalastes
geschleudert, wie iiblich gefolgt von
der bekannten honigsiissen Floten-
kadenz dieser politischen Denkrich-
tung, wonach nur die «Nationen Eu-
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ropas in Ausiibung ihrer vollen Sou-
veranitit die schweren Krisen zu mei-
stern imstande seien». Indirekt kamen
die Ausserungen des Dogmatikers
einem Aufruf nach protektionisti-
schen Wirtschaftsfassnahmen gleich.
«Kleine Staaten» — so fiihrte Debré
aus — hitten schon seit einiger Zeit
die einzig richtige protektionistische
Linie eingeschlagen. Diese vage Aus-
serung veranlasste die in Strassburg
anwesenden Schweizer EG-Diploma-
ten, bei dem alternden Politiker vor-
stellig zu werden: er moge sich kon-
kreter ausdriicken und falls dies ge-
schehe, geflissentlich die Schweiz von
solchen Behauptungen ausnehmen. ..
Wihrend der belgische Frak-
tionschef der EG-Sozialisten in seiner
Rede die Verantwortung des Euro-
parlaments in Sachen Arbeitslosigkeit,
Kontrolle der Multis und den Um-
weltschutz hervorhob, wehrte sich
Tindemans im Namen der Christ-
demokraten gegen den Anspruch der
Sozialisten, diese Probleme «fiir sich
zu pachten». Christdemokraten und
Sozialisten verfiigen mit iiber 220
Stimmen im FEuroparlament iiber
die absolute Mehrheit. Diese sagt
zwar wegen ideologischen Gefillen
zwischen diesen zwei Lagern «poli-
tisch» nichts aus, doch diirften sie
sich wenigstens auf gemeinsame Stra-
tegien zur Losung dieses sozialen Pro-
blems ersten Ranges im Europarla-
ment einigen konnen. Auch Berlin-
guer sprach von den «Interessen der
Arbeiterklasse» im Sinne der Siche-
rung und Schaffung von Arbeitsplit-
zen. Doch gerade hier treten ja die
parlamentarischen Widerspriiche klar
zutage, indem die Ziele und Instru-
mente in den verschiedenen ideologi-
schen Lagern auseinanderklaffen.

EUROPARLAMENT

Indochina als erstes aussenpolitisches
Thema

Bestrebt, als «politische Autoritidt» an-
erkannt und als demokratisch legiti-
mierte Stimme Westeuropas mit dem
Anspruch auf weltweite Solidaritit
angehort zu werden, iiberraschte es
nicht, dass gleich mehrere Entschlies-
sungsantrige im Dringlichkeitsverfah-
ren vorgelegt worden sind, welche das
Fliichtlingsproblem im indochinesi-
schen Raum betreffen. Die christde-
mokratische Fraktion, die zunéchst
einen eigenen Text vorlegen wollte,
worin ausdriicklich die Umlenkung
der Nahrungsmittelhilfe an Vietnam
zugunsten der Fliichtlinge gefordert
worden war, zeichnete schliesslich zu-
sammen mit der liberalen Fraktion
und der Fraktion der Europidischen
Demokraten (=britischen Konservati-
ven) einen gemeinsamen Kompromiss-
text. Nach einer mehrstiindigen Nacht-
debatte konnten die drei Mitte-Rechts-
Fraktionen angesichts der parlamenta-
rischen Sitzverteilung im ersten direkt-
gewihlten Europaparlament mehr als
geniigend Stimmen fiir ihre Version
mobilisieren. Unter anderem forderte
die Resolution: '

— die sofortige koordinierte Entsen-
dung von Transportschiffen mit
dem Auftrag, die Schiffbriichigen
und Obdachlosen aufzunehmen,
wobei die Gemeinschaft in ihrem
Namen ein Schiff chartert;

— die Eroffnung von Transitlagern in
der Gemeinschaft, von denen aus
die Fliichtlinge so rasch als mog-
lich auf die verschiedenen Mitglied-
staaten im Verhiltnis zu ihrer Ein-
wohnerzahl zu verteilen sind.

Auffallend war, dass die Suspendie-
rung der Hilfe an Vietnam im «ge-
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meinsamen Text» nicht mehr direkt
gefordert worden war, obwohl insbe-
sondere einige britische Konservative
mit aller Entschiedenheit ein ideolo-
gisch-politisches Exempel an die
Adresse des kommunistischen Regi-
mes in Vietnam statuieren wollten. Er-
wiahnt blieb in der Entschliessung
allerdings, dass «Schritte der Aussen-
minister der Neun bei der Regierung
Vietnams gefordert werden, damit
diese dafiir Sorge trage, dass ihre Biir-
ger friedlich und frei in ihrem eigenen
Land leben kénnen». Dies erfolgte mit
Hinweis auf eine Entschliessung, wel-
che das «alte» Parlament noch zu Be-
ginn des Jahres verabschiedet hatte.
Damit wurde indirekt die Umlenkung
der Nahrungsmittelhilfe beschlossen,
und zwar dadurch, dass die vorge-
schlagenen Massnahmen der EG-
Kommission gutgeheissen wurden.
Diese namlich hatte vom Rat gefor-
dert, einer voriibergehenden Suspen-
dierung zuzustimmen. Diese Linie ge-
riet erwartungsgemaiss unter scharfen
Beschuss der sozialistischen und kom-
munistischen Fraktion. Die Sozialisten
waren der Ansicht, «dass die Nah-
rungsmittelhilfe der Gemeinschaft
nicht als politische Waffe eingesetzt
werden darf». Die Kommunisten hat-
ten ihrerseits den Rat der EG er-
sucht, «die Vorschlige der Kommis-
sion, die auf die Einstellung jeder di-
rekten Nahrungsmittelhilfe an Viet-
nam abzielten, fiir ungiiltig zu erkli-
ren».

Eine Kommunikationsliicke
Das Image des Europidischen Parla-

mentes ist in der Offentlichkeit alles
andere als iiberragend. Hauptgrund:

zu grosser Aufwand fiir zu wenig
Kompetenzen. Zu diesem Bild haben
die Massenmedien das Ihrige beigetra-
gen, teils zu Recht, teils zu Unrecht.
Einerseits ist das EP vorldufig ein
kompetenzarmes Gremium, das Zzu-
dem viel kostet. Auch muss die Of-
fentlichkeit vor der Illusion gewarnt
werden, im europaischen Integrations-
prozess habe sich durch die Direkt-
wahl tatsachlich viel gedndert. Der
Parlamentsbericht im «Spiegel» er-
schien sogar unter der Optik, als wiir-
de nun bald das Ende der Gemein-
schaft einlduten: «die verspitete Volks-
unmittelbarkeit des Parlaments veran-
dert an den Machtverhiltnissen etwa
soviel wie eine Heirat nach 25 Jahre
wilder Ehe». Doch immerhin: mit der
Institutionalisierung wird in diesem
Fall das gemeinsame Erbe geregelt . . .

Auf der anderen Seite niitzt es we-
nig, wenn das blutarme Parlament
zum Siindenbock europiischer Unzu-
langlichkeiten und Unzufriedenheiten
gemacht wird. Letztlich bergen sich
hinter den kritischen Stimmen oft Na-
tionalisten, die sich auch gegen die
Abtretung von Souveridnitatsrechten
an ein kompetentes und starkes Euro-
parlament zur Wehr setzen wiirden.
Aus einer ganz anderen Perspektive
gesehen wiire es bestimmt interessant
festzustellen, was bis 1984 geschehen
wiirde, falls das EG-Parlament euro-
paische Gesetze erlassen konnte. Sol-
che wiren vielleicht demokratisch ab-
gestimmt, ob sie aber auch implemen-
tierbar und fiir die breite Offentlich-
keit akzeptierbar und «verniinftig»
waren?

Ein zentrales Anliegen wird darin
bestehen, dass es dem EP in den nach-
sten Jahren gelingen wird, die Infor-
mations- und Kommunikationsliicke
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zwischen den EG-Institutionen und
der breiten Bevolkerung zu verklei-
nern. Wenn in Italien Orangen ver-
nichtet werden, die Weinbauern in
Siidfrankreich auf die Barrikaden stei-
gen, die Briten sich weigern wollen,
landwirtschaftliche Uberschiisse teuer
zu bezahlen, dann wird den entspre-
chenden «regionalen» Parlamentariern
jedesmal eine lange Liste von Aufga-
ben vorgegeben sein:

— Wahrnehmung der Biirgerinter-
essen und der negativen Auswir-
kungen von gemeinsamen EG-Be-
schliissen;

Behandlung der Probleme in den
Ausschiissen mit nachtraglicher
Druckausiibung auf die Entschei-
dungsinstanzen;

— Kontrolle der EG-Kommission vor
allem auch bei der Implementie-
rung von Beschliissen;

— Wahrung der Rechte von Minder-
heiten, deren Bediirfnisse bei ma-
kropolitischen Entscheidungen zu-
wenig beriicksichtigt werden;

— direkte Kontakte der Parlamenta-
rier zur regionalen Offentlichkeit.

Bei diesen Offentlichkeitsarbeiten ge-
niigen die traditionellen Informations-
und Kommunikationsmuster kaum
mehr. Neue Formen miissen auspro-
biert und bei Eignung institutionali-
siert werden. Einen moglichen Weg
dazu bieten 6ffentliche Hearings, wie
sie in Strassburg vor allem von den
Sozialdemokraten Brandt  und
Schwencke gefordert wurden. Ersterer
schlug ein Hearing iiber die nachste
Helsinki-Nachfolgekonferenz vor,
Schwencke plant ein Hearing iiber die
soziale Lage von Kiinstlern und Schrift-
stellern. Empfehlenswert wire, sol-
che Hearings moglichst dezentralisiert
abzuhalten, damit die Offentlichkeit
den Eindruck erhielte, dass ein Stiick-
chen «Europa» auch in ihrer «Region»
gemacht werde. Von daher gesehen ist
jede Zentralisierungsforderung in
Richtung Briissel problematisch. Wohl
konnten bei einer institutionellen Kon-
zentrierung die verschiedenen EG-In-
stanzen besser zusammenarbeiten,
doch miisste sich die Spitze von der
Basis (sprich: Offentlichkeit) notwen-
digerweise noch weiter distanzieren,
wenn nicht sogar entfremden.
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