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RICHARD REICH

Gibt es noch eine biirgerliche Politik
in der Schweiz?

- Vieldeutige Begriffsgeschichte

Die Frage, ob es hierzulande noch eine biirgerliche Politik gebe, ist recht
komplex — vielschichtiger jedenfalls, als die landldufige Redensart von
der nach wie vor bestehenden «biirgerlichen Mehrheit» vermuten liesse.
«Biirger» und «biirgerlich» sind Begriffe von seltener Vieldeutigkeit; das
ist vielleicht mit ein Grund, warum sie sich seit Jahrhunderten in der
politischen Sprache haben halten kénnen. Am Anfang steht Aristoteles
mit dem Satz: «Der Staat ist eine Vielheit von Biirgern.» «Biirger» deckt
hier zweifellos den Begriff des zoon politikon, des in der politischen Ge-
meinschaft lebenden Menschen ab, vergleichbar dem «Staatsbiirger», der
offenbar im Deutschland des 19. Jahrhunderts sprachlich geboren wurde,
in Anlehnung wohl an den franzdsischen «citoyen», der sich dort von der
mehr soziologischen Kategorie des «bourgeois» und seines Dritten Standes
abhob.

Damit wird auch gleich deutlich, dass die begriffliche Situation im
deutschen Sprachraum besonders kompliziert ist, wobei zu unterscheiden
wire zwischen Deutschland selbst und etwa der deutschsprachigen Schweiz.
Um zunichst bei Deutschland zu bleiben: Werfen wir einen Blick auf zwei
Biicher, deren wissenschaftliche Substanz nicht gerade iiberwiltigend ist,
die aber im Zusammenhang unseres Themas als signifikant erscheinen.
Es handelt sich um ein 1854 unter dem Titel «Die biirgerliche Gesellschaft»
publiziertes Werk von W. H. Riehl sowie um ein 1949 herausgegebenes
Buch von Werner Ziegenfuss, das die Uberschrift «Die biirgerliche Welt»
tragt. In rund hundertjihrigem Abstand hatten im Grunde beide das
gleiche versucht, nimlich eine Wiirdigung und Rehabilitierung des
«biirgerlichen Geistes» als einer moralisch verankerten, weltanschaulich-
gesellschaftlichen Lebensform und Verhaltensweise. Und beide bekunde-
ten dabei Miihe, dieses biirgerliche Modell nahtlos ins politische Leben
zu integrieren — der Autor von 1854, weil die demokratische Bewegung
zwar von Biirgerlichen wesentlich getragen, aber so oder so nicht zum
vollen Erfolg gefiihrt worden war, der Autor von 1949, weil das deutsche
Biirgertum inzwischen unter verschiedensten Titeln diskreditiert worden
war und sich auch selbst um einen grossen Teil seines staatspolitischen
Kredits gebracht hatte.
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Auf diesem Hintergrund ist auch ein Wort des grossen Theodor Momm-
sen aus einem seiner letzten Lebensjahre, 1899, zu verstehen, das zugleich
das letzte Jahr des sogenannten Biirgerlichen Jahrhunderts war. Es lautet:
«Ich wiinschte, ein Biirger zu sein», und war aus tiefer Resignation iiber
die deutschen Zustdnde geschrieben worden, Zustinde, in denen der Ein-
zelne, auch der Beste, nach Mommsen «iiber den Dienst im Gliede und
den politischen Fetischismus» nicht hinauskam. In den gleichen Zusam-
menhang gehért auch der beriihmt gewordene, im Blick auf die natio-
nalistischen Grossstaaten formulierte Satz Jacob Burckhardts in seinen
«Weltgeschichtlichen Betrachtungen» von 1868: «Der Kleinstaat ist vor-
handen, damit ein Fleck auf der Welt sei, wo die grosstmogliche Quote
der Staatsangehorigen Biirger im vollen Sinne sind.»

Zielscheibe marxistischer Kritik

Was hat dies alles nun mit dem Thema «Biirgerliche Politik in der Schweiz»
zu tun? Zunichst einmal ist es so, dass die Schwierigkeiten des deutschen
Biirgertums, sich selbst zu definieren, immer auch irgendwie im grund-
sdtzlich zwar anders gelagerten Selbstverstindnis des deutschschweizeri-
schen Biirgertums mitschwangen; zum andern gab die ungliickliche Ge-
schichte des deutschen Biirgertums den sehr wirkungsvollen Resonanz-
boden fiir die marxistische Kritik am biirgerlichen Menschen iiberhaupt
ab — eine Kritik, die auch die Politik der schweizerischen Sozialdemokratie
bis in unsere Tage entscheidend gepréagt hat. Wenn Hegel die biirgerliche
Gesellschaft noch in einem durchaus positiv gemeinten Sinn als «Herr-
schaft der Bediirfnisse» charakterisiert hatte, so wurde bei Marx eine
Gesellschaftsschicht der Heuchelei und der ungerechten Privilegien dar-
aus, eine besitzende und besitzgierige Schicht, der das zukunftstrichtige
Proletariat als eigentliche Volksschicht mit den wirklich «echten» Be-
diirfnisstrukturen gegeniibergestellt wurde.

Abgesehen von der dramatisierten proletarisch-revolutiondren Perspek-
tive hatte Marx insofern recht mit seiner Analyse, als das aufsteigende
Industriezeitalter mit seiner Kapital- und Geldwirtschaft, seinem Prinzip
der Bildungsgesellschaft und seinem europiischen Durchbruch zur demo-
kratisch-parlamentarischen Ordnung des modernen Rechtsstaates ent-
scheidend von einer Schicht getragen und geprigt war, die auch im Riick-
blick und aller marxistischen Verleumdung und Verfremdung zum Trotz
schlicht als Biirgertum bezeichnet werden kann und muss.

Dieses Biirgertum mit seinem wirtschaftlichen und politischen Gestal-
tungswillen, seinem Leistungsethos, seinem Drang nach Selbstdndigkeit
und Selbstverfiigbarkeit war in der Schweiz in politischer Sicht erfolg-
reicher als anderswo und insbesondere als in Deutschland. Es hatte des-
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halb in seinem Selbstverstindnis auch weniger Schwierigkeiten, den
politischen Begriff des Biirgers im aristotelischen Sinn mit dem sozio-
logischen Begriff einer wirtschaftlich orientierten und tétigen biirgerlichen
Bevolkerungsschicht in Einklang zu bringen. Die Klassenkampftheorien
der Linken trugen nur noch mehr zur Verfestigung dieses gesamtbiirger-
lichen Bewusstseins bei, das sich deshalb trotz allen gesellschaftlichen
und politischen Verdnderungen bis in unsere Tage erhalten hat.

Vom Biirgertum zur «nivellierten Mittelstandsgesellschaft»

Indessen stellt sich nun die Frage, wie weit dieser Begriff politisch noch
tragfdhig und damit mehr als eine gedankenlos tradierte terminologische
Gewohnbheitsfloskel sei. Und hier kommt man nicht um die lapidare Fest-
stellung herum, dass es das Biirgertum als kompakte soziologische oder
gar berufsstindische Schicht nicht mehr gibt. In der neueren Soziologie
spielen die Probleme der Schichtungen und der sozialen Mobilitdt mit
Recht eine grosse Rolle, ohne dass diese komplexen Schichtungsprozesse
nunmehr mit umfassender Verbindlichkeit und Allgemeingiiltigkeit trans-
parent geworden waren. Immerhin ist man sich selbst unter linksorien-
tierten Wissenschaftern einig, dass das Modell des Klassendualismus eines
Karl Marx vollig an den eigentlichen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte
vorbeigegangen ist.

Einerseits ist die Schichtung in einem rein wirtschaftlich-soziologischen
Sinn sehr viel differenzierter geworden; die Soziologen sprechen heute von
Oberschicht, oberer Mittelschicht, mittlerer Mittelschicht, unterer Mittel-
schicht, oberer und unterer Unterschicht sowie den «nicht Eingeordneten».
Dabei zeichnet sich schon seit langem eine generelle Tendenz zur Mittel-
schicht ab; der deutsche Soziologe Helmuth Schelsky fand dafiir in den
fiinfziger Jahren mit dem Begriff der «nivellierten Mittelstandsgesellschaft»
eine inzwischen weithin anerkannte Formel. Der Vorgang schlégt sich
einerseits darin nieder, dass die «soziale Grundschicht» (ungelernte, an-
gelernte, gelernte Arbeiter und Heimarbeiter) stark riicklaufig ist. In der
schweizerischen Bevolkerung betrug sie 1930 56,6 % der berufstitigen
Schweizer; 1970 waren es nur noch 34,4 %. Anderseits stieg im gleichen
Zeitraum der Anteil der Angestellten von 16,2 auf 39,7 %.

Gleichzeitig nahm aber auch die Zahl der Selbstindigerwerbenden ab,
was wesentlich mit dem Riickgang der bauerlichen Bevolkerung, aber auch
mit dem Strukturwandel in Gewerbe und Detailhandel zusammenhingt.
Die Landwirtschaftsbetriebe gingen zwischen 1955 und 1975 von 205997
auf 133 126 zuriick. Das Verhiltnis von Arbeitnehmern und Selbstindigen
hat sich seit Beginn unseres Jahrhunderts in der Schweiz wie folgt ent-
wickelt: 1900 waren es 37,6 % Selbstindige und 62,4 % Arbeitnehmer,
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wobei unter den letzteren erst noch 12,3 % mitarbeitende Familien-
glieder enthalten waren. Bis 1930 war der Anteil der Selbstindigen auf
25,5, also um 12,1 % gesunken. Bis 1950 nahmen die Selbstindigen um
weitere 3 % ab, um dann bis 1970 ganz massiv, ndmlich von 22,5 auf
13,8 % zusammenzuschrumpfen. Das entspricht iibrigens ziemlich genau
dem Mittel der europdischen Industriestaaten.

Zu beachten ist bei dieser ganzen Entwicklung natiirlich auch die
Tatsache, dass unter den Arbeitnehmern die Zahl der Staatsangestellten
stark angewachsen ist: Man berechnet sie gegenwirtig auf etwa 15 %.
Dazu kommt, dass der Anteil der Berufstédtigen in «nichterwerbsorientier-
ten» Institutionen und Anstalten heute in den USA auf iiber 25 % ver-
anschlagt wird, wihrend er bei uns noch etwas kleiner sein diirfte. Im
europdischen Mittel gehoren ferner 7 % der Stimmberechtigten als Leh-
rende und Lernende zum Schul- und Bildungssystem. '

Belehrt, betreut, beplant

Diese ganzen Strukturverlagerungen hatten zum Beispiel zur Folge, dass
heute in der Schweiz weit iiber 85 % der Berufstitigen von kollektiven
Vorsorgeeinrichtungen betreut werden, womit die individuelle Initiative
der personlichen Sicherung weitgehend entfillt. Nebenbei bemerkt hat dies
zur Folge, dass die Arbeitnehmer als Kollektiv eine rasch wachsende,
allerdings noch weitgehend unbewusste Rolle als indirekte Kapitalgeber
spielen. In den USA stammen inzwischen bereits 35 % des in der Privat-
wirtschaft engagierten Kapitals aus Personalvorsorgeeinrichtungen. Fiir
die Schweiz fehlen noch genaue Zahlen, doch ist die parallele Tendenz
mit Hinden zu greifen.

Die nivellierte Mittelstandsgesellschaft umfasst, wenn man die «soziale
Grundschicht» ganz in Abzug bringt, etwa zwei Drittel der erwachsenen
Bevolkerung. Dabei ist nicht zu iibersehen, dass sich auch Arbeiter-
schichten im engeren Sinn in Lebensstil und Weltanschauung immer mehr
diesem Mittelstand anpassen oder doch ann#hern. Wir stehen mit andern
Worten vor der Tatsache einer immer stirker uniformierten «Einheits-
gesellschaft», die weder proletarisch noch biirgerlich im urspriinglichen
Sinn ist. Die Klassenk@mpfe sind, soweit sie je real waren, zu Verteilungs-
und Umverteilungskdmpfen geworden; alle haben grundsitzlich im glei-
chen Masse teil an einer Anspruchs- und Konsumgesellschaft mit ihrem
universalen Informations- und Bildungsangebot. Es ist — mit Schelsky zu
reden — eine in hohem Masse belehrte, betreute und beplante Gesellschaft
mit starker vertikaler und horizontaler Mobilitdt, in der sich die ver-
sorgten Menschen sicherer, aber nicht unbedingt freier fiihlen als friiher.
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Politisches Gedringe um die Mitte

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Situation fiir die innen-
politische Szene der Schweiz? Wie weit kann die Politik der «biirgerlichen»
Parteien noch wirklich biirgerlich im herkdmmlichen Sinne sein — jener
Parteien, zu denen iiblicherweise nach wie vor drei der vier Bundesrats-
parteien und je nach Kanton verschiedene kleinere Gruppierungen gezihlt
werden? Zunidchst einmal ist es offensichtlich, dass die Rekrutierungs-
riume der Parteien soziologisch fliessender geworden sind. Es ist jenes
«Gedringe um die Mitte» entstanden, das zwar oft ironisiert wird, das
aber die logische Folge der soziologischen Grosskonzentration im «neuen
Mittelstand» darstellt. Auf diesem Hintergrund versuchen selbst sozial-
demokratische Parteien an dieser Mitte zu partizipieren.

Parteienuntersuchungen haben ausserdem klar ergeben, dass fiir die Wahl
einer politischen Gruppierung heutzutage meist eher personlich-kulturelle
Faktoren — Erziehung, Arbeitsplatz, Wohnort — und weniger solche des
Herkommens oder auch der spezifischen Berufsausbildung massgebend
sind. Ebenso eindeutig ist aber auch die Tatsache erwiesen, dass es die
Stammwdéhlerschaften im traditionellen Sinn nur noch in begrenztem Um-
fange gibt. Rund 50 % der Wihler sind jeweils sogenannte Gelegenheits-
wihler. Nicht zu iibersehen ist ferner, dass der Biirger normalerweise
nur noch sektoral mit Staat und Politik in Beriihrung kommt und daher
von der globalen «Botschaft» der Parteien vielfach auch nur noch partiell
angesprochen wird. Die Sozialdemokraten haben dies besonders deutlich
erfahren, indem die von ihren Jungtiirken wiederholt durchgesetzten radi-
kalen Ideologisierungen sich politisch nicht auszahlten.

Daraus ergibt sich fiir die heutigen Parteien fast zwingend eine Marsch-
route, in der ein grundsitzlich gesamtpolitisch angelegtes, aber eher un-
scharf konturiertes Generalprogramm mit einem grossen Mass an Prag-
matismus, an konkreten, meist punktuellen Losungsangeboten verbunden
wird. Dabei kommt den vermeintlich iiberwundenen Honoratiorengruppen
nach wie vor eine wesentliche Rolle bei der Werbung um Vertrauen in
weiteren Kreisen zu. Das personelle Image der Fiihrungsequipen ist mit
anderen Worten trotz Kollegialsystem auch bei uns mehr in den Vorder-
grund geriickt.

Programmatische «Profilneurosen»

Die traditionellen Parteien sehen sich im iibrigen zwar immer wieder durch
Neugruppierungen konkurrenziert. Doch hat es sich gezeigt, dass solche
Neugriindungen praktisch nur dann eine gewisse Chance haben, wenn sie —
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wie die Uberfremdungsparteien — ein spezifisches Zeiterlebnis zu generali-
sieren vermogen. Dabei sehen sie sich von vornherein auf ein begrenztes
Wihlersegment beschriankt, auch wenn, wie im Falle der Uberfremdungs-
abstimmung von 1970, eine akzidentell grosse Gefolgschaft fiir die Zukunft
mehr zu versprechen scheint. Die gelegentlich vertretene These, eine schir-
fere Profilierung miisste sich in grossere Attraktivitit ausmiinzen, halt
also — wie das Beispiel James Schwarzenbachs oder friiher Gottlieb Dutt-
weilers zeigt — einer genaueren Priifung nicht stand. Auch das Schicksal
der liberalen Parteien, zusammengefasst in der Liberaldemokratischen
Union, deutet in diese Richtung. Sie sind von ihrer Position her pridesti-
niert, gewissermassen die «reine Lehre» des Liberalismus zu vertreten,
und tun dies auch mit erheblichem intellektuellem Aufwand. Sie kommen
aber iiber einen relativ bescheidenen Wihleranteil nicht hinaus. Diese
Erfahrung hat seinerzeit offensichtlich auch Politiker vom Schlage etwa
des wortgewaltigen Robert Eibel davon abgehalten, in der deutschen
Schweiz zu rechtsliberalen Neugriindungen zu schreiten.

Auf diesem strukturellen Hintergrund bekunden unsere biirgerlichen
Parteien aus #dusseren und inneren Griinden immer mehr Miihe, eine
ordnungspolitisch klar definierte und entsprechend konkrete Doktrin zu
formulieren und konsequent zu vertreten. Das trifft aber anderseits auch
fiir die Linksparteien zu, welche trotz angestrengten neomarxistischen
Profilierungsversuchen und Schiiben von Konfliktstrategien immer wieder
bei pragmatischen Losungsangeboten mit Kompromisscharakter landen.
Und dies, obwohl sie fiir sich in Anspruch nehmen, trotz Regierungs-
beteiligung Opposition spielen zu diirfen.

Kehrseite der Referendumsdemokratie

Dieser Grundsachverhalt im schweizerischen Parteienleben ist im iibrigen
nicht allein durch die Struktur der jeweiligen Basis, sondern auch durch
die Realitit der Referendumsdemokratie bedingt. Die normalen Instanzen-
ziige von Parlament und Regierung werden immer h#ufiger durch ausser-
parlamentarische Initiativen und Referenden im Rahmen der direkten
Demokratie konkurrenziert und vor allem auch korrigiert. Wenn dabei
immer wieder bewegte Klage iiber das Auseinanderklaffen von Volks-
meinung und Classe politique gefiihrt wird, so geht dies an den struk-
turellen und politischen Gegebenheiten vorbei. Zundchst einmal sind
Volksrechte doch wohl dazu da, dass von ihnen Gebrauch gemacht wird.
Man erwiese unserer Demokratie einen schlechten Dienst, wollte man das
Volk zur blossen Akklamationsinstanz fiir die mehr oder weniger weisen
Beschliisse von «Bern» degradieren.
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Gewiss hat der Referendumsdruck als zentrales politisches Mittel nicht
nur Vorteile. Komplexe Vorlagen mit entsprechend hohem Informations-
anspruch haben es immer schwerer; damit ist auch die vielberufene
politische Innovationsfidhigkeit stark gebremst. Doch ganz abgesehen
davon, dass die Ansichten iiber den Fortschritt, sein verniinftiges Mass
und seine Ausrichtung ohnehin notgedrungen auseinandergehen, bleibt
gar nichts anderes iibrig, als uns mit den heutigen Gegebenheiten der
Referendumsdemokratie abzufinden. Einmal statuierte Volksrechte lassen
sich schwer auch nur marginal modifizieren, geschweige denn wieder
ausser Kraft setzen.

Was aber die These betrifft, es sei eben an den Parteien, ihre Gefolg-
schaft besser in den Griff zu bekommen und durch wirksamere Indoktri-
nationsiibungen Desavouierungen der Parteiparolen zu vermeiden, so
braucht man nur auf das vorhin Gesagte iiber die heutigen Parteistruk-
turen zu verweisen, um deutlich zu machen, dass dies nicht machbar ist.
Wihlersegmente, die zur Hilfte aus Gelegenheitswihlern bestehen und
ein sehr punktuelles standort- und interessenbezogenes Verhiltnis zur
Politik haben, lassen sich ganz einfach von den Parteien nicht an die
Kandare nehmen. Das gelingt nicht einmal immer mit den eingeschrie-
benen Parteimitgliedern, die im Schnitt 10 bis 20 % der jeweiligen Partei-
wihler ausmachen.

All dies miisste dusserst schlechte Perspektiven fiir eine biirgerlich-
freiheitliche Politik er6ffnen, wenn nicht eindeutig erwiesen wére, dass
trotz fehlender biirgerlicher Gesamtprogrammatik entscheidende Elemente
dieser ordnungspolitischen Optik auch in unserer heutigen Arbeitnehmer-
gesellschaft noch stark verwurzelt sind. Eine eindriickliche Reihe von
Volksentscheiden iiber Verstaatlichungsinitiativen hat dies gerade in den
letzten Jahren erneut deutlich werden lassen.

Die Hauptschwierigkeit liegt in der Gegenwart denn auch gar nicht
auf dieser Ebene. Schwierig ist vielmehr die Applikation der an sich noch
weitverbreiteten biirgerlichen Leitvorstellungen auf konkrete, punktuelle
Losungsangebote. Wie soll beispielsweise der gewaltigen Arbeitnehmer-
tibermacht klargemacht werden, dass es nach wie vor auch andere als
kollektive Vorsorgemdglichkeiten gidbe? Wie soll dieser Mehrheit bei-
gebracht werden, dass der relative Wohlstand der unternehmerischen
Minderheit eine volkswirtschaftliche Funktion hat, die allen zugute kommt,
dass also die weitverbreiteten Umverteilungsgeliiste z. B. in Form von
Supertax-Steuern im wohlverstandenen Gemeininteresse zu ziigeln seien?
Wie soll dem léngst an seine Betreuung und Beplanung gewohnten Biirger
der nivellierten Mittelstandsgesellschaft klar gemacht werden, dass diese
Beplanung und Betreuung eine allzu extensive und damit allzu kost-
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spielige Dimension angenommen hat und darum in Einzeliibungen, die
den Einzelnen nicht ungeschoren lassen, redimensioniert werden miissen?

Intakte Chancen fiir eine biirgerliche Politik

Die Chance fiir eine zielstrebige Politik in dieser Richtung — und es ist
nach wie vor eine reelle Chance — liegt offensichtlich darin, noch
mehr als bisher die im Prinzip vorhandene Affinitit zum liberalen
ordnungspolitischen Gedankengut bei Volk und Behorden im gesetz-
geberischen und verwaltungsmissigen Einzelfall zum Tragen zu bringen.
Es ist mit andern Worten ganz wesentlich eine Frage der Organisation der
Meinungs- und Entscheidungsbildung. Politische Entscheidungen haben
in unserem Lande einen so stationenreichen Weg der Vorbereitung, dass
es weder fiir Politiker noch fiir Wirtschaftspolitiker an Einflussmdglich-
keiten fehlt. Wenn wir heute immer wieder feststellen, dass das eine oder
andere «falsch gelaufen» sei, so bringt praktisch jede Fallstudie unter
anderem auch Versdumnisse von Politikern oder Organisationen aus
biirgerlichen Kreisen im engeren Sinne an den Tag — Versdumnisse, fiir
die es im einzelnen meist gute Griinde wie Arbeitsiiberlastung, Personal-
oder Geldmangel gibt, die wir uns aber im Grunde ganz einfach nicht
mehr leisten sollten.

Hier also gilt es anzusetzen. Die Finddmmung der schleichenden
Erosion unserer Wirtschaftsordnung auf der gesetzgeberischen Ebene ist
langfristig gesehen auch unter dem rein wirtschaftlichen Aspekt der Einzel-
unternehmung eine Notwendigkeit von hoher Prioritit, die sich letzten
Endes im doppelten Sinne des Wortes auszahlt. Wenn es gelingt, dieser
Einsicht noch vermehrt Nachachtung zu verschaffen, dann kann die Titel-
frage auch heute noch bejaht werden. Voraussetzung dazu ist, dass wir
noch mehr als bisher von den konkreten soziologisch-politischen Gegeben-
heiten und dem wirklichen Handlungsraum der Parteien und Institutionen
der Gegenwart ausgehen. Damit, dass wir sie immer wieder an unwider-
ruflich der Vergangenheit angehOrenden Verhiltnissen und Kriterien
messen, verbauen wir uns nur die heute offenstehenden Mdglichkeiten
biirgerlicher Politik. Sie wahrzunehmen erfordert von uns allen wohl mehr
Aufwand, Flexibilitit und Phantasie als in der Vergangenheit. Doch steht
dieser Aufwand in einem nach wie vor verniinftigen Verhiltnis zum
politisch Moglichen im Hinblick auf die Erhaltung und Fortentwicklung
einer staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung, die unser Land zu dem
gemacht hat, was es ist: ein Staatswesen, in dem sich wohnlich leben 14sst.
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