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Kommentare

DER STRENGE MAKEDONIER

Karamanlis — Mythos und Wirklichkeit

«Wir Griechen neigen zum Personen-
kult. Wenn die Dinge schlecht stehen,
suchen wir nach einem Messias, der
uns retten soll. In unserer Zeit aber
gibt es keine messianischen Erloser.»
Dieses Zitat stammt aus einem Ge-
sprich, das Griechenlands Regie-
rungschef Konstantinos Karamanlis
vor Jahren mit Maurice Genevoix,
dem Verfasser des Buches «La Gréce
de Karamanlis ou la démocratie diffi-
cile 7» (Paris 1972), gefiihrt hat. Nicht
allzu lange Zeit nach jenem Gesprich
wurde Karamanlis in der Nacht vom
23. auf den 24.Juli 1974 in Athen
von Hunderttausenden von Men-
schen als politischer «Messias» emp-
fangen — als «ErlGser», der die Ge-
schicke seines Landes in die Hand
nahm, um es ohne Blutvergiessen von
der Militdrdiktatur (1967—1974) in
die freiheitliche Demokratiec zu
fithren.

Was ist — mehr als fiinf Jahre da-
nach — vom Image jenes «Messias»
iibriggeblieben ? Karamanlis’ politi-
sche Position ist nach wie vor stark.
Im vergangenen halben Jahrzehnt
vermochte er sich im Bewusstsein der
meisten seiner Landsleute als ein
Staatsmann zu etablieren, der selbst
dann Respekt verdient, wenn man
seine politischen Ansichten nicht teilt.
Im Gegensatz zu seiner ersten Re-
gierungsperiode (1955—1963), in der

er bei seinen politischen Gegnern,

stark umstritten, wenn nicht gar ver-
hasst war, ist Karamanlis im heutigen
Griechenland weitgehend «tabuisiert».
Sieht man von dem sich aus ehemali-
gen Junta-Anhidngern und militan-
ten Royalisten zusammensetzenden
Rechtsextremistenlager ab, in dem
Karamanlis personlich heftig an-
gegriffen wird, wird der Fiihrer der
regierenden «Nea Dimokratia» sogar
seitens der Oppositionellen meistens
mit Hochachtung behandelt. Gegen-
stand der Kritik beziehungsweise der
Polemik der Zentristen, der Sozial-
demokraten, der Linkssozialisten und
der Kommunisten bilden in der Regel
die Minister und Mitarbeiter des Re-
gierungschefs, nicht Karamanlis
selber.

Und dennoch. Den Nimbus, der
Karamanlis im Zeitpunkt der Wieder-
herstellung der freiheitlichen Demo-
kratie in Griechenland umgab, besitzt
er heute nicht mehr. Man billigt ihm
«historisches Format» zu. Man lobt
sein «Fiihrungstalent>, Man attestiert
ihm «gute Absichten». In Diskussio-
nen iiber seine politische Leistung
neigt man aber immer mehr dazu,
zwischen Mythos und Wirklichkeit zu
unterscheiden. Dieser offensichtliche
Prozess der Entmythologisierung des
«Messias» des Jahres 1974 ist nicht
zuletzt auf das deutlich sich abzeich-
nende innenpolitische und sozio-
okonomische Malaise in Griechen-
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land zuriickzufiihren. Man hat, ins-
besondere im Regierungslager, all
diese Jahre seit dem Zusammenbruch
der Junta dem «starken Mann» aus
Nordgriechenland alles iiberlassen.
Vielen Leuten kommt nun allmiahlich
zum Bewusstsein, dass sich Messianis-
mus und Demokratie nur schlecht
vertragen.

Paternalismus

An den «messianischen» Ziigen der
nach dem Regimewechsel vom Juli
1974 entstandenen griechischen De-
mokratie trigt allerdings Karamanlis
selber einen nicht geringen Teil der
Schuld. Der Fiihrer der «Nea Dimo-
kratia» ist wohl aufrichtig, wenn er
sagt, er lehne den Personenkult ab.
Sein Fiihrungsstil fordert jedoch not-
gedrungen ein paternalistisch-perso-
nalistisches System, das die fiir eine
gut funktionierende Demokratie drin-
gend notwendige Teamarbeit er-
schwert, wenn nicht gar verunmdog-
licht. Die Tendenz Karamanlis’, seine
Meinung, koste es, was es wolle,
durchzusetzen, scheint einem seiner
wesentlichen Charakterziige zu ent-
springen. Wenige Leute in Griechen-
land kennen den Menschen Karaman-
lis so gut wie der gegenwirtige Pri-
sident der Republik, Professor Kon-
stantinos Tsatsos. In einer Charakteri-
sierung des Wesens des «strengen
Nordgriechen» spricht Tsatsos von
«einer gewissen Harte». Der «verant-
wortungsbewusste  Fiihrer», meint
Tsatsos, miisse «unbeugsam und hart»
sein. Das sei jedoch keine «Hirte der
Seele», sondern «eine Hirte des Wil-
lens». Es handle sich dabei um «Aus-
iibung der Staatsgewalt», die not-

KARAMANLIS

wendig sei, solle sich der Staat nicht
in ein Kaffeehaus verwandeln. Tsat-
sos, ein die platonische Ideenlehre
hochhaltender Philosoph, ist dem
«Tatmenschen»  Karamanlis  seit
Jahrzehnten treu ergeben. So treu,
dass er gerne bereit ist, dem «unbeug-
samen Mazedonier» manche «Harte
des Willens» zu verzeihen.

In der Harte iibte sich Karamanlis
schon als Kind. Im etwa 100 km
nordwestlich von Saloniki liegenden
mazedonischen Dorf Kiupkioi, wo er
1907 das Licht der Welt erblickte,
spielte der kleine Kostas leidenschaft-
lich gern mit seinen Kameraden
«petropolemos» («Schlacht mit
Steinen»). Dabei traten die Kinder in
zwei Gruppen mit Steinen gegenein-
ander an. Auf der einen Seite die
Griechen, auf der andern die «Komi-
tatzides», die Kommandos des bul-
garischen Komitees, die damals in
Mazedonien das griechische Element
zu verdriangen oder sogar zu eliminie-
ren versuchten. In Kiupkioi, das heute
den Namen Proti trigt, verbrachte
Kostas die ersten Schuljahre. Es folgte
der Schulbesuch in Nea Zichni, in
Serres und in Athen. Kostas’ Vater,
Georgios Karamanlis, den seine
Dorfgenossen  respektvoll  «Das-
kalos» («Lehrer») nannten, brachte es
dank dem Tabakanbau zeitweilen zu
einem gewissen Wohlstand. Dies er-
moglichte ihm, Kostas nach Athen zu
schicken, wo dieser sogar eine damals
angesehene Schule, das Megareos-
Lyzeum, besuchte. Der heutige Re-
gierungschef erzéhlt schmunzelnd,
dass er eines Tages einen Schul-
kameraden, der viel auf sich hielt,
zum - gliicklicherweise ebenerdigen
— Fenster hinausgestossen habe. Seit-
her habe er den uneingeschrinkten
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«Respekt»
nossen.

Die Episode aus der Schulzeit ist
fiir das Wesen Karamanlis’ aufschluss-
reich. Wenn sich Griechen und Grie-
chinnen iiber den Fiihrer der «Nea
Dimokratia» unterhalten, sind sie sich
meistens einig in der Feststellung,
dass er «epivallon» besitze. Das Wort
«epivallon» ldsst sich nicht leicht
iibersetzen. «Echo epivallon» heisst
etwa «ich versteche mich durchzu-
setzen». Karamanlis ist in der Tat ein
Meister des Sich-durchsetzen-kon-
nens. Seine Autoritit beruht allerdings
weniger auf Uberzeugungskraft und
mehr auf einem Durchsetzungs-
willen, der bei den Leuten seiner
Umgebung ein Gefiihl von Furcht
und Unterordnung erzeugt. In die-
ser Beziehung ist das Verhaltnis
Karamanlis’ zu seinen eigenen Ge-
schwistern bezeichnend. Als Erst-
geborener (prototokos) nahm er
gegeniiber seinen Schwestern und
Briidern stets eine Autoritit in An-
spruch, die - an den «normalen»
Familienverhiltnissen in Griechen-
land gemessen — recht ungewdhnlich
anmutet. Heute beklagt er sich in
Augenblicken innerer Einkehr dar-
iiber, dass er mit seinen Geschwistern
nicht habe spielen konnen. Er sei
ihnen mehr ein Vater und weniger ein
Bruder gewesen. Das jiingste Ge-
schwister, Achilleas, ist gegenwirtig
als fiir den Sport zustdndiger Staats-
sekretir Mitglied der Regierung. Er
siezt seinen prominenten Bruder sogar
privat. Anstelle der familidren An-
rede «Kosta!» beniitzt er dabei das
formelle «<Herr Prisident !»

Gegen eine solche Unterordnung
rebelliert Bruder Grammenos, der de-
monstrativ die Rufform «Kosta!»

der ganzen Klasse ge-
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verwendet. Ausserlich gleicht Gram-
menos dem Regierungschef frappant.
Es gibt zwischen den beiden Briidern
wohl auch eine tiefere Ahnlichkeit im
Temperament, wobei Kostas aller-
dings all das unterdriickt, was Gram-
menos unbekiimmert zum Ausdruck
bringt. Geniesst Grammenos das Le-
ben in vollen Ziigen, so fiihrt Kostas
einen stetigen Kampf mit sich selbst.
Mit sichtlichem Stolz erzidhlt Kon-
stantinos Karamanlis, dass er wie ein
Fakir lebe. Damit will er sagen, dass
er sein Temperament ziigeln konne.
«Wire es notig, konnte ich ohne
weiteres meine Hand selber abhauen»,
sagte der «starke Mann» Griechen-
lands einmal in einem Freundeskreis.
Selbstdisziplin ist zweifellos eine der
Stirken von Konstantinos Karaman-
lis. Diese Charaktereigenschaft be-
eindruckt um so mehr, als sie im me-
diterranen Griechenland eher selten
anzutreffen ist. Mediterran sind aller-
dings die Zornausbriiche des Re-
gierungschefs, die in Griechenland
sprichwortlich geworden sind und
sich vor allem iiber seinen engsten
Mitarbeitern zu entladen pflegen.

Hiirte des Willens

Georgios Papandreou sagte jeweils,
dass bei Karamanlis selbst der Zorn
einstudiert, eingeplant, berechnet sei.
Diese Behauptung scheint zumindest
iibertrieben. Wie dem auch sei, Zorn-
ausbriiche gehoren zum Fiihrungs-
und Regierungsstil Karamanlis’. Er
verlangt von seinen Ministern und
sonstigen Mitarbeitern blinden, wi-
derspruchslosen Gehorsam. StOsst
seine «Hirte des Willens» auf Wider-
stand, explodiert er. Derartige Ex-
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plosionen schaffen in der nichsten
Umgebung des Regierungschefs ein
Klima, welches Heuchelei, Doppel-
ziingigkeit, ja Byzantinismus fordert.
Der Anspruch auf bedingungslose
Subordination kommt sogar in der
Sprachregelung zum Ausdruck: Ka-
ramanlis duzt fast ausnahmslos jeden
griechischen A Gesprachspartner, wih-
rend er sich mit «Kyrie Proedre!»
(«Herr Prasident!») in der . Hoflich-
keitsform anreden ldsst. Selbst gegen-
iiber langjahrigen Mitgefdhrten de-
monstriert er seine «Willenshirte».
Im Friihjahr 1977 fand in Chalkidiki
(Nordgriechenland) der sogenannte
Vorkongress (Prosynedrio) der «Nea
Dimokratia» statt. Das Programm
sah u.a. Reden der drei damaligen
mutmasslichen «Diadochen» Kara-
manlis’ (Evangelos Averoff, Panajotis
Papaligouras, Giorgos Rallis) vor.
Karamanlis befahl Staatssekretir
Panajotis Lambrias, das Manuskript
Averoffs zu lesen und «gewisse Straf-
fungen» vorzunehmen. Um die Trag-
weite dieser Weisung erfassen zu kon-
nen, muss man wissen, dass Averoff
ein anerkannter Schriftsteller und ein
glanzender Redner ist und dass Lam-
brias in der Regierungshierarchie
weit hinter ihm kam.

Nicht zuletzt wegen seiner alt-
romisch anmutenden Selbstdisziplin
vermochte sich Karamanlis in einem
Lande durchzusetzen, in dessen Po-
litikerwelt die Selbstbeherrschung
selten ist. Wiahrend die griechischen
Berufspolitiker im allgemeinen dekla-
mationsfreudig und auch im privaten
Leben eher gespriachig sind, versteht
es Karamanlis, zu schweigen. «Von
dieser Sphinx erfihrt man nichts»,
beklagt man sich selbst in seinem eng-
sten Mitarbeiterkreis. Karamanlis gibt

seine geheimen Gedanken und Pline
nicht preis. Diese Charaktereigen-
schaft, welche seine Gegner als «hin-
terlistige . Verschlossenheit» hinzu-
stellen versuchen, geht beim promi-
nenten Sohn Mazedoniens mit der
Fahigkeit, warten zu konnen, parallel.
Zwar trat er schon als Achtund-
zwanzigjahriger, also  verhiltnis-
massig frith, in die politische Arena,
obschon sein Vater ihm davon ab-
geraten hatte, sich auf dieses «schmut-
zige Geschift» einzulassen. Er hatte
es jedoch wihrend seiner politischen
Laufbahn nicht leicht. Als er 1935
zum ersten Mal als Abgeordneter im
Bezirk Serres gewiahlt wurde, hatte er,
mit betrichtlichen Schwierigkeiten
ringend, da die Geschifte seines Va-
ters nicht mehr gut gingen, das juri-
stische Studium in Athen abgeschlos-
sen und eine Anwaltspraxis in Serres
eroffnet. Wie sollte er es aber, ein
«Dikigoriskos», ein «Anwéltchen»
von der nordlichen Provinzortschaft
Serres, mit den alteingesessenen Po-
litikerdynastien, den «Tzakia», aus
dem intrigenreichen griechischen Sii-
den aufnehmen? Sein Name bedeu-
tete den hochnisigen Athenern und
Athenerinnen nichts. Sein mazedoni-
scher Akzent verriet den «Provinzler».
Er hatte keine glinzenden Studien im
Ausland vorzuweisen. Trotz im-
ponierendem Aussehen merkte man
ihm an, dass er nicht zu den sogenannt
«besseren Kreisen» der Athener Ge-
sellschaft gehorte.

Dem Parlamentarier aus Serres
gelang es mit der Zeit dennoch, sich
in der Politikerwelt Griechenlands
einen Namen zu machen, ja den Ruf
eines Staatsmannes zu erlangen, dem
Anhédnger und Gegner «<historische
Grosse» attestieren. Dazu war wohl
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sein erstaunliches Ausharrevermdgen
vonnoten, das er mit einer fiir ihn
typischen Behutsamkeit und Vorsicht
verband. In der Zeit der Diktatur von
Ioannis Metaxas (1936—1941) und
wihrend der deutschen Okkupation
(1941—1944) entfaltete der ehrgeizige
Mazedonier keine Aktivitit, obschon
es gerade in jenen schwierigen Jahren
zu teils latenten, teils offenen sozialen
und politischen = Umschichtungen
grosser Tragweite in Griechenland
kam. Als es Karamanlis gelang, die
von den Nazis besetzte Heimat heim-
lich zu verlassen und nach Agypten
zu gehen, war der Krieg fiir Griechen-
land praktisch bereits vorbei. Der
ehemalige Abgeordnete von Serres
kehrte nach dieser kurzen Episode
in das inzwischen befreite Athen zu-
riick.

Die Untitigkeit Karamanlis’ in der
erwiahnten ereignisreichen Periode ist
nicht zufillig. Der mazedonische Po-
litiker gehorte damals dem royali-
stisch-konservativen Lager an. Sein
Vater war Antivenizelist, also ein
Gegner des Griinders der «Partei der
Liberalen» («Komma Ton Filelefthe-
ron»), Eleftherios Venizelos, der zur
biirgerlich-demokratischen Umgestal-
tung Griechenlands entscheidend bei-
getragen hat. Kostas wurde im Klima
eines engherzigen, traditionalistischen,
kleinkarierten Nationalismus gross.
Nicht von ungefihr wurde er in
Serres unter der Fahne der den so-
zialen und politischen Fortschritt
scheuenden «Volkspartei» («Laikon
Komma») als Abgeordneter gewihit.
In den Jahren der Diktatur Metaxas’
und der deutschen Okkupation war
die «Volkspartei» in eine Lethargie
versunken. Karamanlis folgte dem fiir
Griechenland verhingnisvollen Bei-

spiel zahlreicher Reprisentanten des
konservativen Lagers: er stellte seine
politische Aktivitit ein und wartete.
Aktiver Widerstand gegen die Dikta-
tur und den Nationalsozialismus lag
seinem personlichen Temperament
ohnehin nicht. Er war, er ist kein
Kéampfer, kein Rebell, kein Revolutio-
nir. Sein Wesen entspricht jenem
Bauerntypus, der, erdverbunden, das
Risiko vermeidet und nach reiflicher
Uberlegung sichere Schritte macht.

Der «Macher»

Das geduldige Warten hat sich ge-
lohnt. In verschiedenen Nachkriegs-
regierungen fungierte Karamanlis in
der Zeitspanne von 1946 bis 1955
wiederholt als Minister. Meistens
wurde dem ambitiosen Nordgriechen
zwar ein nach den Kriterien der grie-
chischen Berufspolitiker eher «zweit-
klassiges» Ministerium anvertraut.
Dank seinem Einsatz vermochte sich
Karamanlis jedoch in der griechischen
Offentlichkeit ein gutes Image zu
schaffen. Als Minister fiir Soziale
Fiirsorge leistete er gute Arbeit, vor
allem aber als Minister fiir Offentliche
Arbeiten erwarb er sich durch die
Verwirklichung bestimmter Strassen-
bauprojekte den Ruf des «Machers».
Sein Arbeitsstil war — wie konnte es
anders sein? — derjenige des eigen-
willigen Einzelgingers, der sich nicht
selten iiber Reglementsvorschriften
und andere Prozeduren hinwegsetzte.
Politisch blieb er in der besagten
Periode dem national-konservativen
Lager treu. Als an die Stelle der
«Volkspartei» die von Marschall
Alexandros Papagos ins Leben ge-
rufene  «Hellenische = Sammlung»
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(«Ellinikos Synagermos») trat, vollzog
auch er, wie viele seiner Gesinnungs-
genossen, den Ubertritt zur «neuen»
konservativen politischen Formation.
Am 6. Oktober 1955, zwei Tage nach
dem Tode Papagos’, kam dann seine
grosse Stunde: Mit der Gunst der
Krone und dank seiner eigenen ge-
schickten Schachziige niitzte er eine
ernste Fiihrungskrise bei der traditio-
nellen Rechten aus und wurde Mi-
nisterpriasident Griechenlands. Wenige
Monate danach, am 4. Januar 1956,
gab er die Griindung einer eigenen
Partei, der «Nationalen Radikalen
Union» (ERE = «FEthniki Rizo-
spastiki Enosis») bekannt.

Uber die «Oktaetia», d. h. die fast
acht Jahre umfassende Zeitspanne
vom 6. Oktober 1955 bis zum 11. Juni
1963, in der Karamanlis die Ge-
schicke Griechenlands in seinen Hin-
den hatte, gehen die Ansichten der
Griechen heute noch stark ausein-
ander. Es gibt dariiber einen die
Wirklichkeit beschonigenden, Kara-
manlis stark idealisierenden «Mythos»
und einen ebenfalls weitgehend un-
sachlichen «Antimythos». Fiir die
Karamanlis-Anhinger der «alten
Garde», die sogenannten «Eretzides»
(= Mitglieder der ERE), stand jene
Periode im Zeichen eines «erstaun-
lichen schopferischen Hohenflugs».
Karamanlis habe damals bewiesen,
dass er grosse Worte verabscheue und
Taten zu vollbringen wisse. Fiir die
politischen Gegner des damaligen
ERE-Fiihrers, insbesondere fiir die
Zentristen Georgios Papandreous,
war die «Oktaetia» nichts anderes als
die Zeit eines mit Polizeistaatsmetho-
den arbeitenden, der einheimischen
Wirtschaftsoligarchie dienenden re-
aktioniren Regimes. Ein abgewogenes
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Urteil iiber die Jahre 1955—1963
setzt Darlegungen voraus, die den
Rahmen des vorliegenden Beitrags
sprengen wiirden.

Hier mag nur festgehalten werden,
dass die griechische parlamentarische
Demokratie in der erwahnten Periode
nicht gerade ideal war, woran nicht
nur die von den moskautreuen Kom-
munisten irregeleitete  griechische
Linke und die vielfach dem Rausch
der Demagogie verfallene papandre-
istische Opposition die Schuld trugen,
sondern auch die in mancher Hinsicht
uneinsichtige  traditionelle Rechte
Griechenlands. Letztere beging u. a.
den tragischen Fehler, allein die «Na-
tion» reprisentieren zu wollen. Auf
der anderen Seite vermochte Kara-
manlis — nicht zuletzt wegen der fiir
Griechenland erstaunlichen Regie-
rungskontinuitdt und der daraus resul-
tierenden politischen Stabilitdt — auf
manchem Gebiet, so z. B. auf dem
Sektor der Wihrungspolitik, Ein-
driickliches zu vollbringen. Der
«grosse Sprung» in soziookonomi-
scher Hinsicht gelang allerdings ent-
gegen den diesbeziiglichen Parolen
der ERE-Propagandisten nicht -
jedenfalls nicht im Sinne der Schaf-
fung einer starken einheimischen
Schwerindustrie und der Uberwin-
dung der Kluft zwischen Stadt und
Land. Viele strukturelle Schwichen
der griechischen Gesellschaft blieben
bestehen, und die Verhiltnisse auf
dem Erziehungssektor liessen viel zu
wiinschen iibrig.

Elf Jahre Exil

Unterhilt man sich mit Karamanlis
iiber seine «Achtjahresherrschaft», so
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erkennt man unschwer sein Bemiihen,
die These glaubhaft zu machen, er
habe damals gleich gedacht wie heute.
Das Klima sei wiahrend der «Oktae-
tia» ungiinstig gewesen, sagt er, sonst
hitte er bereits in jenen Jahren die
ideologisch-politische Toleranz an
den Tag gelegt, die er seit dem Som-
mer 1974 in Griechenland praktiziere.
Dass die politische Atmosphire in der
parlamentarischen Demokratie vor
dem Opbristenputsch vom 21. April
1967 eine andere war als heute, kann
nicht bestritten werden. Ausser Zwei-
fel steht aber auch, dass sich Kara-
manlis — teils ungewollt, teils gewollt
— mit jener Atmosphire identifizierte.
Er verkorperte die «Ideologie» eines
Lagers, das auch nach der im Biirger-
krieg (1946—1949) erfolgten Nieder-
schlagung der sogenannten «Demo-
kratischen Armee» der KP Griechen-
lands (KKE) dazu neigte, den Kom-
munismus, manchmal sogar ein nur
vermeintliches Mitldufertum, nicht
mit den Waffen des Geistes zu be-
kdmpfen, sondern mit denjenigen der
Armee und der Gendarmerie. In der
Sprachregelung der Exponenten die-
ser Haltung hiess der rote Totalitaris-
mus «Slawokommunismus». In ihren
Augen war er also nicht eine Be-
drohung fiir die im Gebot der Men-
schenwiirde wurzelnde politische und
individuelle Freiheit, sondern eine
Gefahr fiir die «Nation», wobei der
Nationsbegriff mit demjenigen des
Volkes nicht identisch zu sein
brauchte. Die letzten, evident absur-
den Konsequenzen dieser Doktrin
wurden dann unter dem Athener
Militarregime gezogen. Als es im Juni
1963 zum offenen Bruch zwischen
der Krone und Karamanlis kam, ver-
passte dieser leider die Gelegenheit,

zum Fiihrer einer echten, volksnahen,
gegen die Machenschaften des Hofes
gerichteten Reformbewegung zu wer-
den. Nach der Wahlniederlage vom
November 1963 resignierte er und
ging den Weg des freiwilligen Exils
nach Paris. Es zeigte sich auch hier:
sein Naturell ist nicht kampferisch.
«Es waren die schlimmsten Jahre
meines Lebens», pflegt Karamanlis
von seiner elfjihrigen Trennung von
der Heimat zu sagen. Der «Fakir»
ertrug die Einsamkeit in der Fremde
mit Geduld; er war ja schon immer
einsam in seinem Leben. Er ist es
heute noch, obschon er als méchtiger
aktiver Staatsmann selten dazu
kommt, Stunden der Zuriickgezogen-
heit zu erleben. Selbst wenn er sich
unter vielen Leuten befindet, bleibt
Karamanlis einsam. Er gibt sich nicht
— auch seinen Freunden nicht. Hat er
iiberhaupt Freunde im wahren Sinne
des Wortes? Gewiss, sein Bild mit
eigenhdandiger  «freundschaftlicher»
Widmung ist in manchem Athener
Salon oder Biiro zu sehen. Die Wid-
mung kommt aber mehr einem poli-
tischen Akt gleich. Distanz, Ver-
schlossenheit, berechnendes Spre-
chen oder Schweigen, kiihles Be-
nehmen, Vermeidung von Jovialitit
und Unterdriickung jeglicher Herz-
lichkeit gehoren zu den politischen
Spielregeln, wie Karamanlis sie ver-
steht. Damit erkauft der «Willens-
harte» das bereits erwihnte «epi-
vallon», die Subordination seines Ge-
geniibers. «Ich habe mein Herz aus-
trocknen lassen, um meinen heutigen
Status zu erreichen. Wenn ich mich
von der Politik zuriickziehe, werde
ich, hoffe ich, anders sein», soll er
einmal einem «Vertrauten» gesagt
haben. In der Einsamkeit hat er sich
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auch noch aus einem anderen Grunde
iiben miissen: schon als 26jahriger
begann er an einer Schwerhorigkeit
zu leiden — ein Umstand, der seinen
Charakter sicher mitgepréagt hat.
Trotz der Beherrschung der Kunst
des Einsamseins waren die Pariser
Jahre fiir den Exilpolitiker nicht
leicht. Karamanlis ist ein ausgespro-
chen politischer Mensch im aristote-
lischen Sinn. Er unterhilt sich beinahe
nur iiber Politik, seine Gedanken sind
sozusagen immer beim politischen
Schachspiel. Er liebt die Macht, ob-
schon er immer wieder das Gegenteil
beteuert. Kontemplation liegt ihm
nicht. Fiir politische Theorien hat er
nicht viel iibrig. In Paris war er also
«arbeitslos». Er fiihlte sich ausserhalb
seines Elementes. Die Lektiire dieses
altgriechischen Textes oder jenes Ge-
schichtsbuches vermochte ihn nicht
voll zu befriedigen. Zu Kunst und
Literatur hat er kein richtiges Verhilt-
nis. Er ist kein Schreiber (andere grie-
chische Politiker greifen sofort zur
Feder, wenn sie sich aus der aktiven
Politik zuriickziehen). Wahrend seines
doch verhaltnismassig langen Auf-
enthaltes in Frankreich hat er sich
tiberhaupt nicht assimiliert. Er emp-
fing vielleicht diesen oder jenen Im-
puls, im Grunde aber blieb er der
«grosse einsame Grieche», der damit
beschiftigt war, auf sein Comeback
zu warten. Er organisierte keinen
Widerstand gegen die Machthaber in
Athen. Nur zweimal (am 29. Novem-
ber 1967 und am 30. September 1969)
brach er sein Schweigen, um das Dik-
taturregime zu verurteilen und deut-
lich zu machen, dass er Griechenland
zur Verfiigung stehe. «Ich dringe
mich nicht auf», sagte er dem Ver-
fasser dieser Zeilen einmal in Ziirich,

«wenn man mich will, soll man mich
rufen.»

Wenig effiziente Verwaltung

In der Nacht vom 23. auf den 24. Juli
1974 hat man ihn gerufen. Die Bilanz
der seither verflossenen fiinf Jahre
siecht so aus: Seit dem Sommer 1974
herrscht in Griechenland ein freiheit-
liches, einen eindriicklichen ideologi-
schen Pluralismus ermdglichendes
Klima. Nicht zuletzt dank Karaman-
lis darf die junge griechische Demo-
kratie fiir sich in Anspruch nehmen,
das Ideal der Freiheit mit demjenigen
der politischen Stabilitédt zu verbinden.
Durch die vollig einwandfreie Volks-
befragung vom Dezember 1977 ist
unter der Herrschaft des ehemaligen
Abgeordneten der royalistischen
«Volkspartei» die Monarchie ab-
geschafft worden, eine Institution, die
in den Augen vieler Griechen stets ein
«Fremdkorper» gewesen ist. Ohne
Karamanlis wire diese Zisur zweifel-
los nicht so unproblematisch erfolgt.
Der Europakurs des alles andere als
kosmopolitisch veranlagten Sohnes
der Provinzortschaft Proti wurde trotz
erbittertem Widerstand des in den’
USA grossgewordenen Neomarxisten
Andreas Papandreou von Erfolg ge-
kront. Griechenland wird im Januar
1981 zehntes Mitglied der Europi-
ischen Gemeinschaft werden.

Von der Aussenpolitik absorbiert,
nach dem Ruf des «grossen Europi-
ers» trachtend, innerlich immer mit
der quilenden Frage beschiftigt, wie
er in die Geschichte eingehen werde,
hat Karamalis anderseits in der Zeit-
spanne 1974—1979 eine Reihe
schwerwiegender innenpolitischer
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Probleme vernachlédssigt. Zwischen
der Verfassung und der Verfassungs-
wirklichkeit besteht eine tiefe Kluft,
die sich eines Tages richen konnte.
Gemiss Verfassung sollte Griechen-
land eine Prasidialdemokratie sein. Es
ist dies aber nicht. Der «starke Mi-
nisterpridsident» aus Nordgriechen-
land erteilt in Tat und Wahrheit dem
Staatschef Weisungen. Der mazedoni-
sche «Macher» hat in der Frage der
Administration versagt. Kein Grieche,
ob er im gouvernementalen Lager
beheimatet ist oder nicht, stellt in
Abrede, dass der Staatsapparat in-
effizient arbeitet. Von den sozio-
okonomischen Problemen fiihlt sich
Karamanlis iiberfordert. Seine Mi-
nister verfolgen eine im Grunde plan-
lose Politik, die zwischen freier Markt-
wirtschaft und Staatsdirigismus hin
und her pendelt. Die Inflationsrate
steigt. Trotz der bejahenswerten Ein-
fithrung der Volkssprache (Dimotiki)
herrschen im griechischen Erziehungs-
wesen katastrophale Verhéltnisse. Auf

AGRARPOLITIK OHNE AUSWEG?

Wie kaum ein anderer Bereich stellen
die schweizerische Landwirtschaft und
Agrarpolitik weitgehend durchregle-
mentierte Gebilde dar, in denen Wett-
bewerb und Marktwirtschaft nur noch
eine untergeordnete Rolle spielen. Der
Grund dafiir liegt in allgemein aner-
kannten, iibergeordneten Zielsetzun-
gen wie der gesicherten Nahrungs-
mittelversorgung und des Landschafts-
schutzes. Die bisher praktizierte
Agrarpolitik ist indessen so kompli-
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den Gebieten des Umweltschutzes
und der Landesplanung wird tag-
taglich gesiindigt.

Karamanlis steht vor schwierigen
Entscheidungen: Wird er als Mi-
nisterprisident jene Strukturinderun-
gen vornehmen, von denen er zu ver-
schiedenen Zeiten gesprochen hat und
die immer noch auf sich warten
lassen? Oder wird er den Weg der
«Kronung seiner politischen Lauf-
bahn», d. h. der Ubernahme des Pra-
sidialamtes, gehen? Wird er sich zu
diesem Zweck mit seinem Wider-
sacher Papandreou arrangieren ? Oder
wird er fiir einen Nachfolger sorgen,
bevor sein Abgang ein schwer zu
schliessendes Vakuum hinterlésst ?
Wird er wieder wie im Juni 1963
resignieren? Von der Beantwortung
dieser Fragen hingt es weitgehend ab,
wie das abschliessende Urteil des zu-

kiinftigen Historikers {iiber den
«strengen = Mazedonier» ausfallen
wird.

Pavlos Tzermias

ziert geworden, dass sie nur noch von
wenigen Spezialisten iiberblickt wer-
den kann. Auf der anderen Seite be-
treffen entsprechende Beschliisse alle
Konsumenten und Steuerzahler, so
dass eigentlich jedermann die Mecha-
nismen des schweizerischen Agrar-
marktes wenigstens in den Grund-
ziigen kennen sollte. Die folgenden
Ausfiihrungen versuchen, einen ge-
rafften Uberblick iiber die zentralen
Probleme und die bisherigen Losungs-
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ansitze zu geben sowie die Diskussion
iber neue Moglichkeiten zu skizzie-
ren.

Sonderfall Landwirtschaft

Der Agrarsektor hat im Laufe der
letzten Jahrzehnte einen Struktur-
wandel erfahren, der seinesgleichen
sucht. Drei Stichworte kennzeichnen
die Verianderung: Abnahme der Be-
schiftigten, Konzentration, Mechani-
sierung/Spezialisierung. Waren 1860
noch iiber 40 % aller Beschiftigten
in der Landwirtschaft titig, betrug
dieser Anteil hundert Jahre spater
noch gut 9 %. 1970 waren es noch
knapp 7 % aller Erwerbstitigen. Diese
bemerkenswerte Entwicklung, die in
der Tendenz alle Industrielinder
durchmachten, resultierte einerseits
aus einer Zunahme des Beschiftig-
tentotals, wihrend gleichzeitig die
Zahl der in der Urproduktion Tatigen
laufend zuriickging. 1970 arbeiteten
in der Schweiz von knapp drei Mil-
lionen Erwerbstitigen gerade noch
etwas mehr als 200 000 Personen in
der Landwirtschaft (ohne Gartenbau
und Forstwirtschaft). Dieser Prozess
hat sich in den vergangenen zehn
Jahren bei allerdings abgeschwich-
tem Tempo fortgesetzt.

Umgekehrt verfiinffachte sich die
wertmaissige Produktion der schwei-
zerischen Landwirtschaft von 1936/40
bis 1975 von 1,3 auf 6,4 Milliarden
Franken pro Jahr (sogenannter End-
rohertrag). Fiir unsere Zwecke aus-
sagekraftiger ist aber das reale, das
heisst rein mengenmassige Produk-
tionswachstum. Es stellte sich allein
in der Periode 1961/65 bis 1971/75
auf insgesamt rund 22 % oder jihr-

lich 2 % (aus Griinden klimatischer
Schwankungen wird auf einen Mehr-
jahresdurchschnitt abgestellt).

Aus den bisherigen Zahlen — we-
niger Beschiftigte, mehr Produktion —
ergibt sich logischerweise eine be-
merkenswerte Produktivitiitsverbesse-
rung, das heisst ein giinstigeres Ver-
héltnis zwischen dem Produktions-
ergebnis und den dazu bendtigten
Produktionsmitteln. Auf den Faktor
Arbeit bezogen, konnte die produ-
zierte Menge je Arbeitskraft in der
Zehnjahresperiode 1963/65 bis 1973/
75 um jahrlich 5 bis 6 % gesteigert
werden.

Wie konnte dieser auch im Ver-
gleich mit der iibrigen Wirtschaft
beachtliche Produktivitatsfortschritt
erzielt werden? Die Ursache liegt in
der Mechanisierung, Rationalisierung
und Spezialisierung, verbunden mit
einer Konzentration der Betriebe.
In der Periode 1955/75 stieg zum
Beispiel die Zahl der Traktoren von
31 000 auf 84 000, wahrend jene der
Arbeitspferde von 101 000 auf 20 000
zuriickging. Waren vor 25 Jahren
Ladewagen noch kaum bekannt, gab
es 1975 bereits iiber 57 000 Einheiten.
Im gleichen Zeitraum steigerte sich
der Anteil der Kiihe, die in Betrieben
mit Melkmaschinen gehalten werden,
von weniger als einem Fiinftel auf
72 %. Die Konzentration #usserte
sich bei gleichzeitiger Abnahme der
gesamten Betriebszahl in einer Zu-
nahme von 42 % in der Grossen-
klasse von 20 bis 50 Hektaren und
21 % in der Klasse iiber 50 Hektaren
(1965—1975), wihrend in den Grup-
pen von 1-5 Hektaren und 5-10 Hekt-
aren die Verluste 32 bzw. 38 % aus-
machten.

Das Beispiel der Landwirtschaft
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zeigt nun aber, dass hohe Produktivi-
tdt nicht in jedem Fall Rentabilitit
gewihrleistet, weil der Begriff Preis
und Absatz ausklammert. Damit sind
wir bereits mitten in der Problematik.
Die ausgedehnte Produktion von agra-
rischen Produkten stiess namlich in
bedeutenden Bereichen an Markt-
grenzen. Einmal wirkt sich das in der
Okonomie schon lange bekannte Ge-
setz aus, wonach bei steigendem Ein-
kommen ein immer kleinerer Teil fiir
den Nahrungsmittelkonsum verwen-
det wird; statt dessen gewinnen Luxus-
giiter und Dienstleistungen an Bedeu-
tung. Damit reduziert sich der Anteil
der Nahrungsmittelausgaben an den
Gesamtausgaben: Fiir Arbeiterfami-
lien ging die Quote in der Periode
1953/73 von 32 auf 19 % zuriick.

Daneben stagniert nicht nur in der
Schweiz seit einigen Jahren das Be-
volkerungswachstum, was der Nach-
frage nach Agrarprodukten ebenfalls
Grenzen setzt. Eine Schitzung fiir
die Jahre 1976—1985 kommt zum
Schluss, dass sich in unserem Land
die reale Konsumzunahme von Nah-
rungsmitteln auf 0,2 bis 0,5 % pro
Jahr beschrianken wird, wiahrend die
Zahl 1960—1973 noch gut 2 % be-
tragen hatte. Im Vergleich mit den
wesentlich hoheren Produktionsmég-
lichkeiten in der Landwirtschaft wird
das  Marktungleichgewicht sofort
deutlich. So liegt denn auch der
Selbstversorgungsgrad (Inlanderzeu-
gung in Prozenten des Inlandver-
brauchs) im bedeutenden Milchbe-
reich seit Jahren bei iiber 100 %.
Noch mehr betrigt er im langfristigen
Vergleich bei Kartoffeln und Kise,
umgekehrt ist er zum Beispiel beim
Zucker relativ niedrig.

In einer freien Wettbewerbswirt-
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schaft reagieren Unternehmungen auf
eine solche Situation im Normalfall
mit Exportanstrengungen, Produk-
tionseinschrinkungen oder gar Be-
triecbsaufgabe; Preissenkungen zeiti-
gen hier wegen der erwihnten Be-
schrankung kaum geniigend Auswir-
kungen. Dass dies im Agrarsektor
nicht so einfach ist, hat spezielle
Griinde, darum der «Sonderfall Land-
wirtschaft».

Zwei Hauptziele

Erstens ist das nihere Ausland nicht
allzu erpicht auf unsere Nahrungs-
mittel, weil dort ebenfalls Produk-
tionsiiberschiisse zu verzeichnen sind
und unser Preisniveau das ausldn-
dische iibersteigt. Zweitens ist die
schweizerische Agrarpolitik durch
zwei iibergeordnete und teils ausser-
okonomische Ziele gekennzeichnet,
die zwar in der Bevolkerung weit-
gehend verankert sein diirften, eine
wirtschaftliche Problemldsung jedoch
erschweren.

Das eine Ziel ist die Versorgungs-
sicherheit in Normalzeiten wie auch
in Perioden gestorter Einfuhren (Krie-
ge, Missernten). Dieser Grundsatz
dringt sich unter anderem in neu-
tralititspolitischer Hinsicht auf. Er
bedeutet nicht die dauernde und voll-
standige Selbstversorgung, hingegen
die Bereitschaft, in Krisenzeiten kurz-
fristig den Gesamtbedarf an Nah-
rungsmitteln aus inldndischer Produk-
tion (und Pflichtlagern) zu decken.
Dazu ist ein gewisser Schutz vor
Agrarimporten notwendig, denn eine
weitgehende Bedarfsdeckung aus dem
Ausland wiirde mit der Zeit das in-
lindische Produktionspotential zum
Verschwinden bringen.
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Das zweite Ziel, die Landschafts-
pflege, ist weniger alt und bringt die
zunehmende Wertschidtzung der so-
genannten Lebensqualitit zum Aus-
druck. Daran ist die Erwartung ge-
kniipft, dass die Landwirte durch
entsprechende Massnahmen (Land-
schaftsgestaltung, Wasserhaushalt,
Bodenqualitdt) fiir eine gepflegte
Landschaft sorgen, die auch Dritten
zu Erholungszwecken dient. Das Ziel
impliziert demnach nicht nur die Be-
wirtschaftung und Besiedlung renta-
bler Talgebiete, sondern auch von
okonomisch weniger interessanten
Hiigel- und Bergzonen.

Die beiden Ziele zeigen, dass man
den Agrarsektor nicht mit der reinen
marktwirtschaftlichen Elle messen
kann. Wenn von den Bauern ein
volkswirtschaftliches Verhalten ver-
langt wird, das nicht in jedem Fall
fiir sie selbst unmittelbar rentabel ist,
scheint eine Entschiadigung durch die
Allgemeinheit nicht mehr als recht
und billig.

In der Schweiz versuchen die zu-
stindigen Behorden dieses Problem
mit einem komplexen und nur schwer
iiberblickbaren Massnahmenbiindel zu
16sen, das nicht frei von Widersprii-
chen ist. Schon in bezug auf Ziele und
Instrumente herrscht oft ein Begriffs-
wirrwarr. So hat beispielsweise die
Einkommenssicherung der landwirt--
schaftlichen Bevolkerung Instrumen-
talcharakter, indem sie ein Mittel zur
Erreichung der beiden erwdhnten
Hauptziele darstellt. Die Differen-
zierung geht deshalb iiber ein rein
akademisches Interesse hinaus, weil
in diesem Land die Ziele der Ver-
sorgungssicherheit und der Land-
schaftspflege weitgehend anerkannt
sind. Hingegen ist vor Jahren die
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Diskussion entbrannt, wie die gesteck-
ten Ziele am besten zu erreichen seien.
Eigentlich sollte man meinen, bei all-
seitiger Einigkeit dariiber, was man
will, miisste sich bei einer ruhigen
und sachlichen Diskussion auch ein
Konsens iiber die dazu notwendigen
Mittel erreichen lassen.

Weitreichendes Instrumenten-
biindel

Der «Instrumentenkasten» unserer
Agrarpolitik ist generell darauf aus-
gerichtet, den Bauern ein sogenannt
angemessenes Einkommen zu sichern.
Dieses Vorhaben konkretisiert sich in
folgenden Massnahmen; wir halten
uns dabei an die Systematik - des
fiinften Landwirtschaftsberichtes des
Bundesrates: '

1. Verbesserung der Produktions-
grundlagen (Forschung, Meliora-
tionen usw.)

2. Preis- und Absatzsicherung (pro-
duktabhingig)
a) Im Inland
— Preisgarantie
— Absatzgarantie

b) An der Grenze
— Importschutz
— Exportforderung

3. Direkte Einkommenszahlungen
(produktunabhingig).

Die rechtliche Grundlage dazu bil-
den der sogenannte Agrarartikel der
Bundesverfassung, das Landwirt-
schaftsgesetz sowie zahlreiche weitere
Bundesgesetze, Bundesbeschliisse und
andere Erlasse, die alle aufzuzihlen
hier zuviel Platz beanspruchen wiirde.
Im folgenden beschrianken wir uns auf
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die Punkte zwei und drei, wobei vor
allem die Preis- und Absatzsicherung
das grundsitzliche Dilemma der
Landwirtschaftspolitik widerspiegelt.

Die Sicherung eines geniigenden
bduerlichen Einkommens wird durch
den weitgehenden Anspruch auf den
sogenannten Paritdtslohn konKreti-
siert. Dahinter steht die Auffassung,
dass der Landwirt den gleichen Ver-
dienst haben soll wie ein entsprechend
qualifizierter Arbeiter aus Industrie
und- Gewerbe. Ohne auf die Proble-
matik dieses Einkommensvergleichs
einzugehen (er ignoriert zum Beispiel
das im Agrarsektor nicht unbedeu-
tende Nebeneinkommen wie auch die
Arbeits- und Wohnbedingungen), sei
an dieser Stelle nur erwihnt, dass die
landwirtschaftlichen Arbeitsverdienste
den parititischen Lohnanspruch im
langfristigen Vergleich zu ungefahr
90 bis 100 % erreichen. Allerdings
gilt das nur fiir Talbetriebe. Bei Berg-
betrieben liegt der Deckungsgrad um
einiges darunter. Schliesslich bestehen
in beiden Zonen von Betrieb zu Be-
trieb zum Teil massive Unterschiede.

Der Schutz im Inland

Der parititische Lohnanspruch wird
zum einen durch Preis- und Absatz-
garantien im Inland zu erreichen ver-
sucht. Der Mechanismus sei anhand
des Milchsektors erlautert, weil hier
die Problematik besonders drastisch
zutage tritt und es sich zweitens um
den teuersten Bereich des schweize-
rischen Agrarschutzes handelt. Der
Bundesrat bestimmt einen grundsitz-
lich kostendeckenden Milchgrund-
preis je Liter, der den Produzenten
garantiert wird und logischerweise

iiber dem freien Marktpreis liegt. Was
passiert auf einem Markt, in dem der
Verkiufer unabhingig von der Nach-
frage mit einem festen Preis rechnen
kann? Die Produktion steigt, was aber
angesichts der bereits geschilderten
Bedarfssituation bei Nahrungsmitteln
wenig sinnvoll ist und tendenziell
preisdriickend wirkt. Deshalb muss
dieses Loch gestopft werden. Dazu
setzt der Bundesrat eine sogenannte
Basismilchmenge fest, fiir die allein
der Grundpreis garantiert wird. Da
aber der Markterlds fiir die be-
deutendsten Milchprodukte trotzdem
nicht die insgesamt anfallenden Ko-
sten deckt, werden die Verluste
durch staatliche Unterstiitzungen fi-
nanziert, und zwar zur Hauptsache
mit Subventionen und zweckgebun-
denen Einnahmen (z. B. Importzol-
len).

Ungeachtet der limitierten Basis-
milchmenge ist im Vergleich dazu
die tatsichliche Milchproduktion in
den letzten Jahren zeitweise hdoher
gewesen. Neben anderen Griinden wie
erhohtem Kuhbestand und wachsen-
der Milchleistung je Tier hat dazu
nach bundesritlicher Meinung «nicht
wenig ... auch die mehrmalige, zur
Einkommenssicherung  notwendige
Verbesserung des Milchgrundpreises
beigetragen». Diese Erkldrung ist ei-
gentlich phidnomenal: die eine Mass-
nahme usurpiert die andere!

Um der Uberproduktion Herr zu
werden, beteiligt die Landesregierung
bis zu einem gewissen Grad die Bau-
ern am Verlust. Fiir jedes Kilo ab-
gelieferte Milch, das die Basismenge
iiberschreitet, werden den Landwirten
«Strafrappen» vom Grundpreis abge-
zogen. Bisher wurde dies global ge-
macht. Seit einiger Zeit gilt jedoch
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die individuelle Milchkontingentie-
rung, ein im Prinzip dusserst harter
Markteingriff, der jedoch angesichts
der zu vielen Milch offenbar unaus-
weichlich war und vom Souverdn im
Dezember 1978 akzeptiert wurde.
Die Regelung bedeutet, dass «grund-
satzlich» jeder Bauer aufgrund ver-
schiedener Kriterien (Betriebsfliche,
Bewirtschaftungsmoglichkeiten) eine
ganz bestimmte Menge Milch ohne
Abzug abliefern darf. In der Praxis
wird die Limite allerdings nur in
bezug auf die nichstgrossere Einheit
der Ortlichen Produzentenorganisation
definiert, so dass ein Ausgleich unter
den Bauern der gleichen ortlichen
Genossenschaft erlaubt ist. Diese
Moglichkeit kommt tendenziell einer
Milderung der einzelbetrieblichen
Kontingentierung gleich.

Die Massnahmen auf dem Milch-
«Markt» demonstrieren den Versuch,
die Einkommenssicherung des Bau-
ernstandes iiber die Preispolitik zu
erreichen. Sie zeigen, dass die Preis-
garantie allein das grundlegende Pro-
blem einer die Absatzmdoglichkeiten
libersteigenden Produktion eher ver-
scharft. Deshalb muss notgedrungen
auch eine Mengenpolitik betrieben
werden.

Der Importschutz

Doch damit nicht genug. Wenn eine
solche Politik nicht zum Scheitern
verurteilt sein soll, muss auch an der
Grenze eingegriffen werden. Prak-
tisch alle Agrarprodukte sind mit
Einfuhrzollen belastet, wihrend dies
heute im Verkehr mit Industriegiitern
zwischen der Schweiz und den EG-
Landern nicht mehr der Fall ist. Je

nach Milchprodukt gibt es im wei-
teren Zollzuschlige (bestimmte Kése-
sorten), Preiszuschldge (Rahm, Rahm-
pulver, Milchpulver, Futtermittel,
Kondensmilch; die entsprechenden
Ertrage dienen der Finanzierung der
Milchrechnung und der Forderung
des Ackerbaus), die Ubernahme-
pflicht fiir inlindische Ware in einem
bestimmten Verhédltnis zum Import
(Vollmilchpulver, Futtermittel) und
die Kontingentierung (Futtermittel).
Fiir die Butter besteht ein staatliches
Einfuhrmonopol, und Frischmilch
darf iiberhaupt nicht importiert wer-
den. '

Schliesslich bleibt die generelle
Erfahrungstatsache zu erwihnen, dass
bei Einschrankungen in einem Pro-
duktionszweig die Hersteller ver-
standlicherweise auf andere Moglich-
keiten ausweichen. Der Agrarbereich
bildet keine Ausnahme. Die Alter-
native lauft zuvorderst auf eine Aus-
dehnung der Fleischproduktion hin-
aus, so dass die beiden Produktions-
zweige — aber nicht nur sie — in ei-
nem Spannungsverhiltnis zueinander
stehen. Die Liste wire beinahe un-
endlich, wollte man sdmtliche Mass-
nahmen auch in den anderen Berei-
chen auffiihren: Schlachtvieh, Acker-
bau, Eier, Gefliigel, Gemiise, Obst,
Wein. Darin spiegelt sich der aus-
gesprochen produktweise LOsungsan-
satz der schweizerischen Agrarpolitik,
der im iibrigen je nach Produkt zu
dusserst unterschiedlichen Selbstver-
sorgungsraten fiihrte. Aus diesem
Grund miisste eigentlich jedes Markt-
segment speziell behandelt werden.
Wir haben die Griinde fiir die Be-
schrankung auf die Hauptaspekte des
Milchsektors bereits dargelegt. Daraus
darf nicht geschlossen werden, in den
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anderen Bereichen bestinden keine
Probleme, die ausserdem zum Teil
anders gelagert sind.

Die Kosten

Das grundsdtzliche Dilemma der
Agrarpolitik in Industrieldndern diirf-
te unterdessen noch stirker verdeut-
licht worden sein. Einerseits besteht
der politische Wille, aus iibergeord-
neten Zielsetzungen heraus der Bau-
ernsame ein anstindiges Einkommen
zu sichern. Uber den freien Markt
allein ist dies wegen des begrenzten
und unelastischen Bedarfs an Agrar-
produkten nicht moglich. Also muss
der Staat auf irgendeine Weise ein-
greifen. Die Landwirtschaftspolitik
kostet demnach etwas. Im Fall der
Schweiz gibt die Offentliche Hand
heute mehr als 1,7 Milliarden Fran-
ken pro Jahr fiir diesen Aufgaben-
bereich aus, wovon 1,4 Milliarden
auf den Bund entfallen. Der grosste
Teil der Summe besteht aus Subven-
tionen. Allein fiir die Verwertung
von Milch und Milchprodukten be-
liefen sich die Aufwendungen der
Eidgenossenschaft 1978 auf weit iiber
eine halbe Milliarde, was nicht mehr
sehr weit vom gesamten letztjahrigen
Budgetdefizit von 700 Millionen
Franken entfernt liegt. Ein Blick
iiber die Grenzen zeigt, dass die be-
hordlich festgesetzten Produzenten-
preise je nach Produkt in der Schweiz
wesentlich hoher liegen als in den
EG-Lindern.

Andere Wege

Die Diskussion dariiber, ob die an-
erkannten Ziele der schweizerischen

Agrarpolitik auch mit anderen In-
strumenten erreicht werden konnten,
ist schon etliche Jahre alt, hat aber
bisher in der Praxis nur einen be-
grenzten Nachhall gefunden. Die ex-
tremste Alternative zur gegenwirtigen
Losung ware der Verzicht auf «Ein-
kommensparitiatspreise». Statt dessen
gibe es (tiefere) Preise, die den Markt
riumen. Diese Losung hitte jedoch
ungeniigende Einkommen zur Folge,
so dass nach einer Kompensation ge-
sucht werden miisste. In dieser Be-
ziehung haben sich in den vergange-
nen Jahren mehrere Okonomen ver-
nehmen lassen. Wenngleich deren
Vorschlige zum Teil voneinander
abweichen, liegt der Grundtenor in
zahlreichen Fillen im Ausbau pro-
duktunabhdngiger Ausgleichszahlun-
gen (auch Direktzahlungen oder di-
rekte Einkommenszuschiisse genannt).

Vereinfacht gesagt geht es darum,
die staatliche Unterstiitzung nicht
mehr nach der produzierten Menge
zu bemessen (produktabhingig), son-
dern nach Kriterien, die keinen direk-
ten Zusammenhang mit dem land-
wirtschaftlichen Produktionsergebnis
aufweisen. Als Bezugsgrosse werden
etwa die landwirtschaftlich genutzte
Flache (Flichenbeitrige) genannt,
aber auch der Viehbestand, die Ar-
beitskraft oder der Betrieb. Das In-
strument der produktionsunabhingi-
gen Zahlungen hat es in begrenztem
Ausmass schon seit langem gegeben,
zum Beispiel in Form von Kosten-
beitragen an die Viehhalter des Berg-
gebietes seit zwanzig Jahren. Soeben
durchlief in einem grosseren Rahmen
das «Bundesgesetz iiber Bewirtschaf-
tungsbeitrige an die Landwirtschaft»
das parlamentarische Verfahren. Bei-
de Rite haben die Vorlage angenom-
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men. Das Gesetz dient vor allem der
Berglandwirtschaft (die iibrigens ein
weiteres Sonderproblem darstellt), in-
dem je nach Hanglage ein bestimmter
Frankenbetrag pro Hektare ausgerich-
tet werden soll.

Der grosse Vorteil einer solchen
Losung liegt auf der Hand: sie er-
moglicht die Entflechtung von Preis-
und Einkommenspolitik. Das unter-
streicht auch der fiinfte Landwirt-
schaftsbericht des Bundesrates, sozu-
sagen die schweizerische Agrarbibel,
der attestiert werden darf, die an-
stehenden Fragen innerhalb des ge-
gebenen politischen Rahmens er-
freulich niichtern darzulegen. Die
Massnahme kdme dem Problem der
Uberproduktion am ehesten bei,
Angebot und Nachfrage wiirden ein-
ander besser angepasst. Neben an-
deren positiven Aspekten kommt der
Landwirtschaftsbericht zum Schluss,
«dass die Einfithrung von produkt-
unabhédngigen  Ausgleichszahlungen
die Zielkonformitit des agrarpoliti-
schen Instrumentariums gesamthaft
betrachtet eher verbessern wiirde».

Sicher ist damit das Ei des Ko-
lumbus nicht gefunden, sofern es ein
solches iiberhaupt gibt. Von einer
Beschrankung der Agrarpolitik auf
derartige Zahlungen kann weder aus
sachlichen noch politischen Griinden
die Rede sein. So ldsst sich zum Bei-
spiel die notwendige Sanierung der
Agrarstruktur (Giiterzusammenlegun-
gen, gemeinsame Nutzung) damit
nicht erreichen. Immerhin ist jenes
Argument nur teilweise verstandlich,
mit produktunabhingigen Zahlungen
wiirde der Bauer zum Beamten um-
funktioniert. Es muss doch daran er-
innert werden, dass unter dem herr-
schenden Regime (Milchkontingentie-

rung!) der Landwirt schon lange nicht
mehr dem Idealbild des freien Unter-
nehmers entspricht. Schliesslich ist
der — allerdings abnehmende — Wider-
stand der Bauernorganisationen gegen
ausgedehnte Flichenbeitrdge vom
Standpunkt der Gerechtigkeit her
nicht ganz einzusehen. Wihrend nédm-
lich die jetzige Regelung die «gros-
sen» gegeniiber den «kleinen» Bauern
bevorzugt — davon zeugen die beste-
henden Einkommensdifferenzen in-
nerhalb der Bauernschaft —, wiirden
von der Produktion losgelOste Aus-
gleichszahlungen diese Unterschiede
eher wieder verringern.

Die naheliegende Frage nach dem
Kostenvergleich der beiden Systeme
lasst sich nicht auf Anhieb beant-
worten. Auf jeden Fall aber hitte die
vermehrte Einfiihrung produktunab-
hingiger Ausgleichszahlungen neben
den schon erwidhnten Vorziigen eine
erhohte Kostentransparenz zur Folge.
Welcher Weg auch in Zukunft be-
schritten wird: um eine weitgehende
Administrierung des Agrarsektors
kommt aufgrund der iibergeordneten
Ziele einerseits und den Eigenheiten
des Marktes anderseits keine Losung
herum. Der «Fall Landwirtschaft»
demonstriert deutlich, wie die staat-
liche Einflussnahme in ein Markt-
segment allméhlich ein Gestriipp von
Gesetzen, Bundesbeschliissen, Ver-
ordnungen heranwachsen ldsst, das
den Uberblick erschwert oder gar
verunmoglicht. Im Agrarbereich hat
dies dazu gefiihrt, dass wohl nur noch
wenige Spezialisten in der Bundesver-
waltung und den Bauernorganisatio-
nen eine mehr oder weniger globale
Ubersicht haben. Dieser Umstand ist
aber in einer Demokratie gefdhrlich.
Wo die Kenntnis der Entscheidungs-
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grundlagen fiir politische Beschliisse
einem Insiderkreis vorbehalten bleibt,
kann dies den Unmut des Souverins
zur Folge haben. Dies um so mehr
dann, wenn die Sache sehr viel kostet
und der Stimmbiirger in den letzten
Monaten und Jahren alles in allem
unmissverstindlich kundgetan hat,
dass er vorderhand nicht bereit ist,
dem Staat zusitzliche Mittel zu be-
willigen.

Nun — von einem solchen Unmut
sind wir noch um einiges entfernt.
Das hat zweifellos mit dem traditio-
nellen Wohlwollen der Bevilkerung
gegeniiber dem Bauernstand zu tun.

Ob diese Sympathie bis tief hinein
ins Portemonnaie aber auch in Zu-
kunft bestehen bleibt, ist fraglich,
wenn die Agrarpolitik von einer brei-
ten Allgemeinheit nicht mehr durch-
schaut und verstanden und auf die
Art mitgetragen wird. Da und dort
hort man zwar die These, auch in
einer Demokratie kénne und miisse
nicht jeder alles verstehen, um die
Funktionsfihigkeit des Systems auf-
rechtzuerhalten. Jeder alles sicher
nicht — aber in Sachen Agrarpolitik
wiirde es einiges mehr vertragen.

Peter Eberhard
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