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GEORG KREIS

Umstrittene Reisediplomatie

Die Aussenpolitik macht wieder von sich reden. Wéhrend innenpolitische
Fragen dauernd Aufmerksamkeit beanspruchen konnen, wendet sich un-
ser Interesse bloss sporadisch der kontinuierlich gefiihrten Aussenpolitik
zu. Ausgelost wird diese plotzliche Aufmerksamkeit vor allem durch die
Auslandreisen, die den Chef des Politischen Departementes jeweils aus der
Stille seiner diskreten Titigkeit in die laute Offentlichkeit treten lassen.
Dass solche Reisen auch kritische und unwillige Aufmerksamkeit erzeugen
konnen, hat Bundesrat Pierre Aubert vor allem in der zweiten Hilfte seines
ersten Amtsjahres erfahren miissen. Nachdem die Reisen nach Wien,
Strassburg, Rom und Budapest kaum Kritik ausgelost haben, ist nun
Auberts jiingste Reise, die ihn in vierzehn Tagen nach Nigeria, Kamerun,
Obervolta, Elfenbeinkiiste und Senegal gefiihrt hat, zum Gegenstand von
Kontroversen geworden, allerdings, wie man beifiigen muss, nicht so sehr
wegen der Reise als solcher, sondern wegen der im Zusammenhang damit
abgegebenen Erklirungen. Die Reisetitigkeit der Bundesréte und speziell
Auberts Ausserungen wihrend des Besuches in Wien haben Nationalrat
Walter Allgéwer (LdU-BS) im vergangenen Sommer veranlasst, eine Inter-
pellation einzureichen, die wahrscheinlich in der Mérz-Session zur Sprache
kommen und eine allgemeine Debatte um Auberts Aussenpolitik und seine
Reisediplomatie auslosen wird. Allgéwers Interpellation mochte eine bes-
sere Reglementierung der bundesritlichen Auslandreisen und die Siche-
rung der parlamentarischen Suprematie auch in aussenpolitischen Fragen.
Sie wiinscht die Bewahrung «des schlichten schweizerischen Stils» und
missbilligt die publizistische Ausschlachtung solcher Reisen. Allgbower
stiess sich insbesondere daran, dass Aubert von Osterreichischem Ausland
aus der Schweiz eine Dynamisierung ihrer Aussenpolitik angekiindigt hat.
Obgleich in den letzten Jahren das Verstindnis fiir Auslandreisen
schweizerischer Magistraten erheblich gewachsen ist, melden sich auch
heute noch Vorbehalte: Es sind Bedenken, die zumeist wie im Falle der
Interpellation Allgéwer kombiniert auftreten: Zum einen handelt es sich
um Bedenken, die in der Dynamisierung der Aussenpolitik eine Beein-
trachtigung der Neutralitéitspolitik und eine Verkennung der kleinstaat-
lichen Moglichkeiten sehen. Zum andern wurzeln die Vorbehalte in einer
republikanischen Mentalitit, die im innenpolitischen Bereich ohne weiteres
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starke Fiihrerpersonlichkeiten anzuerkennen bereit ist, im aussenpoliti-
schen Bereich aber schnell auch nur Ansitze personalistischer Politik als
Verstosse gegen die demokratischen Spielregeln taxiert. Die folgenden Aus-
fiihrungen versuchen, die Vorldufer dieses republikanischen Reflexes zu
erfassen.

Republikanische Reprisentation

Staatsvisiten waren urspriinglich eine Angelegenheit dynastischer Sou-
verdne. Thronfolger pflegten nach Regierungsantritt bei den iibrigen Hofen
ihre Antrittsbesuche zu machen. Mit dem Ubergang der Souverinitit auf
das Volk und der Organisation des Staates als Republik mit allgemeinem
Wabhlrecht stellte sich die Frage, wer als Reprdsentant — nicht als Gesandter
— dieses neuen Souverédns Staatsvisiten unternehmen diirfe. Ein Viertel-
jahrhundert nach der Griindung der Dritten Republik stellte sich in Frank-
reich 1897 erstmals die Frage, ob der franzosische Staatschef in offizieller
Mission das franzosische Territorium verlassen und nach Petersburg reisen
diirfe. Jenem Projekt kam zugute, dass der franzOsischen Republik, die
von den Monarchien lange in Quarantdne gehalten worden war, die Ein-
ladung des Zaren der léngst ersehnte Beweis ihrer Salonfahigkeit war und
dass Felix Faure, der damalige Prisident der Republik, ein Argument auf
seiner Seite hatte, das auch heute noch als innenpolitische Rechtfertigung
gerne verwendet wird: die Entschuldigung némlich, dass es sich nur um
einen Gegenbesuch, sozusagen um eine Hoflichkeitspflicht handle. An-
fanglich war in der Dritten Republik sogar die Auffassung bestritten, dass
ihr Prisident alleine die Souveranitiat verkorpern konne. Als namlich 1896
in Cherbourg der Zar begriisst werden musste, standen drei Manner in der
ersten Linie am Quai: neben dem Présidenten der Republik die Prasidenten
des Senats und der Kammer. Ein Triumvirat. Nach Russland begleiteten
die beiden anderen Herren den Staatschef nicht. Sie fiirchteten, durch das
Protokoll ins zweite Glied versetzt zu werden, und hofften, die Fiktion der
dreifaltigen Volksvertretung aufrechterhalten zu konnen, indem sie zu
Hause blieben. Von da an unternahmen die franzosischen Staatschefs an-
standslos und — was wichtig, urspriinglich aber nicht selbstverstandlich war
— den dynastischen Souveridnen gleichgestellt in Frankreichs Namen Staats-
visiten.

Die schweizerische Eidgenossenschaft sah sich schon einiges friiher als
republikanischer Bund mit Reprisentationsproblemen konfrontiert. IThre
vielfaltige Souverdnitit driickte sie 1663 am Hofe Ludwigs XIV. mit einer
Equipe aus, die iiber zweihundert Mann umfasst haben soll. Jeder Stand war
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vertreten, Basel durch Oberzunftmeister Benedict Socin, Ziirich durch den
Biirgermeister Johann Heinrich Waser usw. Die protokollarische Gleich-
stellung von Gast und Gastgeber, die 1897 der republikanischen Gross-
macht Frankreich eine Sorge war, konnten die alten Eidgenossen nicht be-
anspruchen. Noch 1910 wurde in der Diskussion um die Frage, ob ein
schweizerischer Magistrat nach Paris reisen sollte, an den im Landes-
museum aufbewahrten Allianz-Teppich erinnert, der mit seiner Darstel-
lung noch heute belege, wie untertinig die Reprdsentanten der Schweiz
damals vor dem Sonnenk&nig ihr Haupt entblosst, wihrend sogar die héch-
sten Hoflinge ihren Hut auf dem Kopf behalten hitten.

Es besteht die Meinung, die Schweiz habe mit der Tradition, keine Bun-
desrite ins Ausland reisen zu lassen, erst 1919 gebrochen, als Bundesprési-
dent Ador zur Friedenskonferenz nach Paris reiste. Richtig an dieser Auf-
fassung ist ein nicht unwesentlicher Punkt: Damals hat tatsachlich (wenn
man von einem noch zu nennenden Fall absieht) erstmals ein Bundesprisi-
dent die Landesgrenze iiberschritten. Bundesrite hingegen sind schon vor
Ador und durchaus in offizieller Mission ins Ausland gereist: 1856 Jonas
Furrer nach Karlsruhe, Stuttgart und Miinchen, um die siiddeutschen Hofe
von einer allfilligen Unterstiitzung Preussens im Neuenburger Handel ab-
zubringen; 1867 Karl Schenk anlisslich der Pariser Weltausstellung als
Gast Napoleons III. in den Tuilerien. Im Dezember 1881 fuhr Louis Ru-
chonnet als Chef des Handels- und Landwirtschaftsdepartements nach
Paris, um den stockenden Handelsvertragsverhandlungen neuen Auftrieb
zu geben, und wenige Wochen spiter reiste Numa Droz in gleicher Funk-
tion und Eigenschaft ebenfalls in die franzosische Hauptstadt, nachdem
sich Ruchonnet wegen der negativen Reaktionen im Parlament geweigert
hatte, eine zweite Reise nach Paris zu unternehmen. Der ausgehandelte
Vertrag wurde schliesslich vom schweizerischen Gesandten Johann Konrad
Kern unterzeichnet. Droz erklidrte den drei Kabinettsmitgliedern, die fran-
zOsischerseits den Vertrag unterschrieben hatten, die personliche Riick-
sichtnahme auf Kern als staatspolitische Riicksicht auf die Gepflogenheit,
dass die Mitglieder der schweizerischen Landesregierung keine Vertrige
im Ausland unterzeichnen wiirden. 1884 reisten wiederum Karl Schenk
und der Thurgauer Adolf Deucher ins Ausland zur Teilnahme an den Er-
offnungsfeierlichkeiten der Arlbergbahn.

Regel und Ausnahme

Die Regel, welche den Bundesprisidenten im Lande behielt, brachte bis
zum Ersten Weltkrieg im Effekt ein Reiseverbot auch fiir den Aussenmini-
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ster. Denn bis zu jenem Zeitpunkt war (abgesehen von der Ara Droz/
Lachenal der Jahre 1888-1895) die Fiihrung der Aussenpolitik eine Ex-
officio-Charge des jdhrlich wechselnden Bundesprésidenten. Noch heute
achtet man darauf, dass schweizerische Bundesprisidenten das Land so
wenig als moglich verlassen. Darum konnte Max Petitpierre in seinem
Présidialjahr eine Einladung zur Wiedererdffnung der Wiener Oper nicht
annehmen, und aus dem gleichen Grund liess er sich 1950 bei der Einwei-
hung des neuen schweizerischen Botschaftsgebdudes in Wien durch Pro-
fessor Edgar Bonjour vertreten. Hingegen reiste Bundesprisident Petit-
pierre in der Eigenschaft eines Fachministers 1960 an OECD-Konferenzen
in Lissabon und Paris. Auch sein Nachfolger, Friedrich Traugott Wahlen,
ging in seinem Présidialjahr 1961 zweimal ins Ausland (Wien und Paris),
um an Sitzungen der OECD und der EFTA teilzunehmen. Bundesprisi-
dent Willy Spiihler nahm 1968 in seinem zweiten Prisidialjahr ebenfalls
an solchen Fachminister-Konferenzen teil, stattete aber in diesem Jahr als
Aussenminister keine eigentlichen Besuche ab. Pierre Graber begab sich
wihrend seines Présidialjahres als Fachminister 1975 nach Salzburg. Im
gleichen Prasidialjahr unterzeichnete Graber die KSZE-Schlussakte in Hel-
sinki, wohin er zwar als Aussenminister gereist war, wo er aber — was ein
Novum war und einstweilen auch ein Unikum bleiben wird — auch in der
Eigenschaft als Bundesprisident seine Unterschrift gab, weil die anderen
Staaten jenes Papier ebenfalls durch ihre Staatschefs unterzeichnen liessen.
Noch immer gilt indessen die Doktrin: Wenn schweizerische Bundesrite
reisen, tun sie es nie in der Eigenschaft als Staatsprisident. Die Schweiz
lasst aus diesem Grund auch Visiten wie diejenigen des deutschen Bundes-
prasidenten Scheel von 1977 unbeantwortet. Das Kollegialprinzip, das den
Bundespriasidenten nur als stets wechselnden Primus inter pares versteht,
ist schlecht vereinbar mit der Idee der Reprisentation durch eine Person.
War dies der Grund, warum sich 1906 anldsslich der Ercffnungsfeierlich-
keiten des Simplontunnels der gesamte Bundesrat ins Ausland, das heisst
nach Domodossola, begab? Mit jenem Besuch wollte die schweizerische
Regierung den Besuch des italienischen Konigs Viktor Emanuel in Brig
beantworten, ohne freilich mit diesem ausserordentlichen Vorgehen, wie
betont wurde, einen Prizedenzfall fiir kiinftige Gegenbesuche zu schaffen.

Als der franzdsische Botschafter im Januar 1910 den bevorstehenden
Besuch des franzosischen Staatschefs Fallieres bekanntgab, wurde insbe-
sondere in germanophilen Kreisen die Vermutung gedussert, der Neuen-
burger Bundesprasident Comtesse habe Fallieres in die Schweiz eingeladen,
um nachher nach Paris fahren zu konnen. Die in der Presse um diese Even-
tualitédt gefiihrte Diskussion enthélt eine ziemlich vollstandige Sammlung der
gegen bundesratliche Reiseabsichten jeweils ins Feld gefiihrten Argumente.
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Die «Neue Ziircher Zeitung» erklarte damals dezidiert, an einen solchen
Gegenbesuch sei gar nicht zu denken: «Der Bundesrat miisste ja das primi-
tivste Verstandnis fiir unsere Auslandpolitik verloren haben, wenn er eine
derartige diplomatische, aller Tradition widersprechende Leistung begehen
wollte . . . Unsere demokratischen Einrichtungen und eine bisher mog-
lichst streng befolgte Tradition entheben uns der Pflicht, hofische Ge-
pflogenheiten ebenfalls beobachten zu miissen.» Noch immer wogen die
republikanischen Bedenken schwer. Sie wurden auch von den «Basler
Nachrichten» geteilt, denn sie warnten vor der Gefahr, schweizerische Ma-
gistraten konnten auf fremdldndischen Parketten zwischen «#ngstlicher
Etikettsklaverei und outrierter Hemdsarmligkeit» hilflos hin und her pen-
deln. Die eifrigen Republikaner beriefen sich in ihren Mahnungen gerne
auf das amerikanische Vorbild, und eine Stimme verstieg sich sogar in die
Behauptung, die Verfassung der Vereinigten Staaten verbote dem Prisi-
denten Auslandreisen. Bis zu jenem Zeitpunkt haben in der Tat die ame-
rikanischen Présidenten nie den Boden der Vereinigten Staaten verlassen.
Doch im gleichen Jahr noch brach Theodore Roosevelt mit dieser Ge-
pflogenheit, als er 1910 dem deutschen Kaiser einen Besuch abstattete.
Thm folgte Ende 1918 Woodrow Wilson mit seiner Europareise und der
personlichen Mitwirkung an der Friedenskonferenz in Paris. In der De-
batte um den allfdlligen Gegenbesuch des Bundespridsidenten Comtesse
warnten die «Basler Nachrichten»: «Eine solche Auslandreise des sicht-
baren Repriasentanten unseres Souverdns wiirde einer Jahrhunderte alten
Tradition widersprechen. Wir stehen am Scheideweg und miissen uns iiber-
legen, ob dies geschehen darf.» Es geschah vorlaufig nicht.

Offnung nach dem Ersten Weltkrieg

Im Januar 1919 aber fuhr Gustave Ador im Auftrag des Bundesrates nach
Paris, um die schweizerische Haltung in der Volkerbunds- und der Zo-
nenfrage darzulegen. Er tat dies nicht als Aussenminister, hatte er
doch das Politische Departement im Vorjahr abgeben miissen. Er war
nun Vorsteher des Departementes des Inneren, war 1919 Bundesprésident
und, wie die offiziellen Stimmen des Bundeshauses betonten, nur inoffiziell
zu Gast in Paris. Dort wurde der «Privatmann» Ador freilich mit allen
einem Staatsmann zu erweisenden Ehren empfangen: Sein Kollege, der
franzosische Staatschef Poincaré, empfing ihn an der Gare de Lyon, wo der
rote Teppich ausgelegt und die Gardemusik aufgestellt worden war. Die «Ga-
zette de Lausanne» iibersah den inoffiziellen Charakter von Adors Mission
gerne. Sie schrieb: «Paris a trois présidents de république dans ses murs:
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M. Ador, M. Wilson et M. Poincaré.» In den gleichen Tagen hielt der
«Bund» aber noch immer fest: «Dass der Bundesprasident in amtlicher
Eigenschaft sich iiber die Landesgrenzen begébe, ist nach schweizerischer
Auffassung und Uberlieferung ausgeschlossen.» Als sich Bundesprisident
Ador im April 1919 ein weiteres Mal nach Paris begab, diesmal hochst
offiziell, hielt das Blatt seine Einschrinkung allerdings nicht mehr aufrecht.
Gegen Adors Reisediplomatie sprachen sich grosso modo die gleichen
Kreise aus, die gegen den schweizerischen Beitritt in den Vdélkerbund
waren: einerseits die Sozialdemokraten und anderseits das konservative
Biirgertum der deutschen Schweiz.

Wihrend der Jahre, da die Schweiz den Volkerbund beherbergte und
Gespriache auf Ministerebene in Genf gefiihrt werden konnten, bestand
offenbar keine Notwendigkeit, Bundesrite ins Ausland zu schicken. Auch
wahrend der Jahre der nationalsozialistischen Bedrohung stellte sich die
Frage nicht. Die helvetische Abneigung gegen amtliche Auslandreisen be-
kam iiberdies eine zusdtzliche Dimension, die nach Schuschniggs und
Hachas Besuchen bei Hitler ihren Ausdruck in der bekannten Erkldrung
Bundesrat Hermann Obrechts 1939 in Basel fand: «Wir Schweizer werden
nicht zuerst ins Ausland wallfahrten gehen.» Diese Parole {iberdauerte den
Zweiten Weltkrieg und bestimmte noch 1946 die offizielle Haltung, als
Bundesrat Max Petitpierre mit privaten Besuchen, beispielsweise in Paris
beim kiinftigen UNO-Pradsidenten Paul Henri Spaak, die Schweiz aus der
Isolation herauszufiihren begann. Von 1948 an konnte Petitpierre wenig-
stens an Fachministerkonferenzen teilnehmen und in diesem Rahmen Kon-
takte pflegen, die auch fiir die allgemeine Aussenpolitik der Schweiz wich-
tig waren. Erst 1957 unternahm Bundesrat Petitpierre seinen ersten offi-
ziellen Auslandbesuch: Er galt bezeichnenderweise dem neutralen Schwe-
den und war der Form nach bloss ein Gegenbesuch. Friedrich Traugott
Wahlen war als FAO-Direktor in 60 Lindern gewesen und hatte als Vor-
steher des Volkswirtschaftsdepartementes 1960 sechs Auslandreisen un-
ternommen, bevor er 1961 die Fiihrung des Politischen Departementes
tibernahm. In den vier Jahren seiner Amtszeit als Aussenminister unter-
nahm er hingegen bloss 17 Reisen; alle fithrten ihn an Fachministerkonfe-
renzen. Hinzu kamen die Auftrige, die Landesregierung an den Trauer-
feierlichkeiten beim Tode Kennedys und Churchills zu vertreten. Besuche
im eigentlichen Sinne unternahm er keine, denn er fiihlte sich als Mitglied
einer Kollegialbehdrde verpflichtet, so wenig als moglich von Bern ab-
wesend zu sein.

Bundesrat Willy Spiihler unternahm — wenn man von den zahlreichen
Fachministerkonferenzen absieht, an denen auch er teilgenommen hat —
1967 mit den Besuchen der neutralen Staaten Schweden und Osterreich



REISEDIPLOMATIE 215

zundchst zwei «traditionelle» Auslandreisen. 1968 hingegen erschloss er
Neuland, indem er sich Osteuropa zuwandte und Ruménien und Jugosla-
wien besuchte. Diese Premieren wurden allerdings durch eine andere Reise
leicht vorweggenommen. Anldsslich der Eroffnung der Fluglinie Ziirich—
Moskau 1967 reiste namlich Rudolf Gnégi als Chef des Verkehrs- und
Energiewirtschaftsdepartementes in die Hauptstadt der Sowjetunion, nicht
zu diplomatischen Gesprichen, sondern lediglich als Ehrengast mit Repri-
sentationsverpflichtungen. Den Auslandreisen anlisslich der Einweihung
neuer Bahnlinien um die Jahrhundertwende folgten Auslandreisen anléss-
lich der Er6ffnung neuer Fluglinien in den sechziger Jahren unseres Jahr-
hunderts. Wie Bundesrat Gnigis Flug eine Avantpremiere fiir Spiihlers
Osteuropareisen war, war der Flug, den Bundesrat Spiihler, ebenfalls als
Chef des Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartementes, 1962 bei der
Eréffnung der Fluglinie nach Lagos mitmachte, eine Avantpremiere fiir
Auberts Westafrikatour. Weitere Premieren brachte die Amtszeit von
Spiihlers Nachfolger. Pierre Graber erschloss 1973 den Nahen Osten mit
dem Besuch in Kairo und 1974 den Fernen Osten mit der Reise nach Pe-
king. Auch nach Pierre Auberts Vorstoss in den Schwarzen Kontinent gibt
es noch manche politische Grossrdume, in die die bundesrétliche Reise-
diplomatie noch nicht vorgestossen ist. Einer davon ist Amerika. Privat
hat zwar Bundesrat Furgler den Vereinigten Staaten bereits einen Besuch
abgestattet. Und 1967 war Bundesrat Spiihler — allerdings mit weniger
Eklat — schon «driiben» gewesen. Er verband den Besuch der Weltausstel-
lung in Montreal mit einer Reise nach Washington, wo er in informellen
Gespriachen die Frage priifte, ob die Schweiz im Vietnam-Krieg als Ver-
mittlerin ihre Guten Dienste zur Verfiigung stellen konne.

Direkte und indirekte Ergebnisse

Im Schatten der grossen Premieren und der eher spektakuldren Begeg-
nungen finden auf allen Ebenen direkte Kontakte in grosser Zahl statt.
Pierre Graber unternahm (die privaten und halbprivaten Besuche nicht
mitgerechnet) wihrend seiner Amtszeit in den Jahren 1970-1977 21 bila-
terale und 17 multilaterale Auslandmissionen. Im gleichen Zeitraum wur-
den in Bern 35 offizielle Besuche begriisst. Die Besuchsbilanz war also
trotz Grabers zahlreichen Reisen fiir die Schweiz negativ. Wahrend die
Notwendigkeit wirtschaftlicher Reisediplomatie (des Staates notabene,
denn diejenige privater Unternehmen ist eine undiskutierte Selbstverstéand-
lichkeit) nie bestritten war — man erinnere sich nur an Bundesrat Bruggers
Reisen nach Persien und Saudiarabien —, begegnete man der politischen
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Reisediplomatie lange mit Argwohn, weil Zielsetzungen und Resultate
schwerer erkennbar und nicht immer direkt materieller Natur sind. Der
Wert von Auberts Goodwill-Mission ldsst sich nicht in Handelsvertrigen
ausdriicken. Das politische Departement bemiihte sich indessen, auch dem
auf konkrete und direkte Ergebnisse bedachten Niitzlichkeitsdenken Rech-
nung zu tragen, und betonte darum gerne, dass auf Auberts Afrikareise
in Nigeria auch iiber den Import schweizerischer Uhren verhandelt worden
sei.

Indem Nationalrat Walther Hofer (SVP-BE), der ehemalige Prasident
der aussenpolitischen Kommission, Auberts Afrikareise als «Safari» be-
zeichnete, kritisierte er vor allem den von Nachholbediirfnissen gedrang-
ten Versuch, in kurzer Zeit moglichst viele Punkte einzusammeln und als
Trophéden nach Hause zu bringen. Der Jager hat es ihm iibel genommen
und betont, wie anstrengend die Reise gewesen sei. Er verteidigte sich
gegen einen Vorwurf, der nicht erhoben worden ist, den man aber aus der
Bezeichnung «Safari» herauslesen kann, wenn man sie als Ferien- und
Vergniigungsreise versteht. Als 1910 Comtesse’s vermeintliche Ambitionen
diskutiert wurden, war es zu dhnlichen Missverstindnissen gekommen. Die
«Basler Nachrichten» mahnten damals in freier Abwandlung einer Bibel-
weisheit, «dass die schweizerischen Staatshdupter zu Hause bleiben und
sich daselbst redlich ndhren sollen. Fiir diesen Zweck reicht die Besoldung
hin, die ihnen das Schweizervolk gewihrt, fiir Staatsreisen ins Ausland
reicht sie nicht.» Dieser Ausserung liegt, vielleicht unbewusst, die Auf-
fassung zugrunde, dass Sesshaftigkeit redlich, Reisen aber unredlich, un-
serios oder zum mindesten ein Vergniigen und als solches mit Amtshand-
lungen unvereinbar sei. Wenn aber bei den Auslandreisen, die den Betei-
ligten immer besonders strapazenreiche Tage bringen, auch noch ein biss-
chen Reiselust mit im Spiel ware und ist? Wire es nicht widersinnig und
alles andere als wiinschenswert, wenn diejenigen, die von Berufes wegen
mit dem Ausland in Kontakt stehen, nicht auch gerne selbst den Fuss in
dieses Ausland setzen wiirden?

Die Missbilligung des amtlichen Auslandtourismus macht sich leicht
und gerne den point d’argent zunutze. Deshalb waren und sind die Magi-
straten bestrebt, die begleitende Delegation moglichst klein zu halten. Bun-
desrat Aubert ist von vier Mitarbeitern begleitet worden. Seine Gemahlin
musste ihre Reisekosten selbst berappen, was das Westschweizer Radio als
Schande fiir die reiche Schweiz wertete und es veranlasste, eine 6ffentliche
Kollekte fiir die Frau Bundesrat durchzufiihren. Die Hinweise auf die
Belastung der Staatskasse verdecken aber ein gewichtiges Motiv: das
Bestreben, das republikanische Egalitdtsprinzip auch auf die Diplomatie
anzuwenden. Solange ein Magistrat von seinem Pult in Bern aus Aussen-
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politik betreibt, scheinen die Geschifte ganz im Bereich des Sachlichen
und Abstrakten zu bleiben, selbst wenn sie moglicherweise stark von der
Personlichkeit des Departementsvorstehers geprigt sind. Begibt sich ein
Magistrat jedoch ins Ausland, tritt immer auch seine Person in Erschei-
nung, und dies so sehr, dass das «Volk von Briidern» soviel Aufmerksam-
keit schnell als unangebracht empfindet. Die Reaktionen auf Bundesrat
Furglers «private» Amerikareise (mit Pressebildern von Gesprichen mit
hohen Regierungsmitgliedern) und gewisse Reaktionen auf Auberts Afrika-
reise sind die jiingsten Belege dieses republikanischen Reflexes. Indem die
Magistraten nicht nur mit ihren Reisen Publizitdt erzeugen, sondern Publi-
zitdt sogar fordern und fordern, sind sie zum Teil selbst die Urheber dieses
Reflexes, der auf sie zuriickfillt. Wohl kann man der Meinung sein, dass
es den schweizerischen Aussenministern und der schweizerischen Bevolke-
rung an Ubung fehle im Umgang mit solchen Reisen. Noch sind sie fiir
beide nicht zur Gewohnheit geworden. Da die Reisen von den Veranstal-
tern aber gerne als aussergewohnliche Ereignisse prasentiert werden, lautet
fiir den Souverén die Aufgabe, sich an «Aussergewohnliches» zu gewohnen.

Zur Selbstverstandlichkeit sind gewiss die Fachministerreisen samtlicher
Bundesrite geworden. Auch der Chef des Departementes des Innern nimmt
im Ausland an Konferenzen teil; 1978 reiste Bundesrat Hiirlimann auf Ein-
ladung des finnischen Ministeriums fiir Sozialwesen nach Helsinki, ohne
damit Kritik auszulésen. Wenn unser Wirtschaftsminister Honegger in den
niichsten Tagen nach China aufbricht, um in Peking den schweizerischen
Markt vor dem amerikanischen Zugriff zu verteidigen, wird diese Reise
ebensowenig beanstandet werden wie die eben unternommene USA-Reise
unseres Verteidigungsministers. Nur Zustimmung hat allerdings Bundesrat
Gnagi nicht gefunden: Nationalrat Edgar Oehler (CVP-SG) stort es aber
nicht, wenn sich der Chef des Militdrdepartementes zur Eintreibung von
«Tiger»-Kompensationsgeschéften hochstpersonlich auf den Weg macht;
er bemingelte bloss, dass diese Reise nicht schon vor zwei Jahren stattge-
funden hat!

Paradoxerweise besteht weiterhin die Tendenz, ausgerechnet die Aus-
landreisen des Aussenministers fiir iiberfliissig zu halten. Ausser den
genannten Griinden der Abneigung vor Spektakuldrem und der man-
gelnden Einsicht, dass auch immaterielle Aussenpolitik niitzlich sein kann,
ist ein weiterer Grund zu nennen: die Meinung, der Aussenminister verfiige
bereits iiber eine Auslandvertretung und miisse sich deshalb gar nicht selbst
ins Ausland begeben. Zurecht wird aber darauf hingewiesen, wie wichtig
die personliche Bekanntschaft der Partner (insbesondere in Afrika) und
wie wertvoll die Erlebnisse aus eigener Anschauung seien. Die diploma-
tischen Aussenstationen werden durch solche Reisen nicht iiberfliissig. Im
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Gegenteil: Die Botschaften und Gesandtschaften werden durch die Be-
suche ihres Aussenministers im Gastland aufgewertet und konnen wiahrend
dessen Aufenthalt nutzbringende Kontakte mit Leuten ankniipfen, an die
heranzukommen im diplomatischen Alltag unter Umstinden &dusserst
schwierig ist. Der Chef der schweizerischen Diplomatie wiirde allerdings
an Autoritét verlieren, wenn er sich zu hdufig und zu schnell in Verhand-
lungen direkt einschalten wiirde, sind doch die diplomatischen Unterhénd-
ler darauf angewiesen, sich auf diese im Hintergrund verharrende Autori-
tat berufen zu kénnen. Auf grosse Teile des diplomatischen Apparates und
insbesondere auf die im Besuchsrayon liegenden Aussenposten gehen ferner
allein schon durch die Reisevorbereitungen stimulierende Impulse aus,
deren konkrete und zum vorneherein gesicherte Resultate nachgetragene
und aufbereitete Dossiers sind.

Dynamisierte Aussenpolitik

Zwei Arten von Vorbehalten gegeniiber der Reisediplomatie sind anfang-
lich auseinandergehalten worden: die republikanischen Bedenken gegen-
iiber einer personalistischen Aussenpolitik und die Vorbehalte gegeniiber
einer Dynamisierung der Aussenpolitik. Von ersterem ist nun ausfiihrlich
die Rede gewesen. Allein, hat nicht vor allem Auberts Dynamisierung der
Aussenpolitik Anstoss erregt? Uberwiegt heute in der Schweiz tatsdchlich
die Mentalitdt, die sich um die Frage nicht kiimmern mochte, ob es im
nichsten Tal jenseits der kurzgesteckten Horizonte auch Menschen gebe?
Es wire verfehlt, die an Bundesrat Auberts Unternehmen gedusserte Kri-
tik einfach als Widerstand gegen eine Offnung der schweizerischen Aussen-
politik zu erkldren. Denn man kann sehr wohl diese Offnung befiirworten,
zugleich aber (und gerade im Interesse dieser Offnung) die Publizitéts-
wirbel und die Hektik missbilligen, mit welcher die jiingste Reise vonstatten
gegangen ist. Der Gesamtbundesrat hat zwar Auberts Afrika-Reise erneut
in aller Form gutgeheissen, er hat aber auch zu verstehen gegeben, dass er
sich als Kollegialbehdrde noch eingehender mit der schweizerischen Aus-
senpolitik befassen werde. Dasselbe wird auch das Parlament tun miissen,
und Nationalrat Allgowers Interpellation wird ihm dazu Gelegenheit
geben. Zu wiinschen wire freilich, dass diese Auseinandersetzung nicht
nur aprés coup und nicht bloss in Momenten des Unmutes erfolgte. Aus
der Erfahrung, dass aussenpolitische Diskussionen aus Zeitmangel von
Session zu Session verschoben werden, ist das am 15. Dezember 1978 ein-
gereichte Postulat von Nationalrat Erwin Waldvogel (FDP-SH) entstan-
den, das in jeder, eventuell in jeder zweiten Session mindestens eine Vor-
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mittagssitzung fiir aussenpolitische Traktanden reserviert haben mochte.
Etwas hiufiger gefiihrte Debatten zur schweizerischen Aussenpolitik wiir-
den dem durchaus vorhandenen, aber nur selten artikulierten Interesse an
aussenpolitischen Fragen entgegenkommen. Die Dynamisierung der aus- -
senpolitischen Debatte im Parlament und in den Medien wire (und ist es
zum Teil bereits) das natiirliche und notwendige Gegenstiick zu Bundesrat
Auberts dynamisierter Aussenpolitik.

Die Osterreichische Zeitschrift fir Aussenpolitik
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