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HEeELLMUT THOMKE

Mundart und Hochsprache in unseren Schulen

Wir Deutschschweizer gehen gewohnlich von der Annahme eines ein-
fachen Gegensatzes zwischen Mundart und Schriftdeutsch aus. Es sei
gleich vorweggenommen, dass diese iibliche Gegeniiberstellung zwar fiir
unser Verhiltnis zur Hochsprache sehr aufschlussreich ist, dass aber eine
derartige Zweiteilung Uberlegungen zu einer sinnvollen Ausbildung in den
verschiedenen Registern der deutschen Sprache nicht zugrunde gelegt wer-
den darf. Wir pflegen zu sagen, jemand spreche Schriftdeutsch, und tat-
sachlich tun wir Schweizer das gewohnlich auch. Doch ist dies eigentlich
eine sprachliche Perversion sondergleichen, und vielleicht haben wir darin
die wesentliche oder doch eine der wichtigen Ursachen unseres gestorten
und verkrampften Verhdltnisses zur Hochsprache zu erkennen. Gestort ist
unsere Beziehung zur gesprochenen Hochsprache, weniger zur geschrie-
benen. Was in unserem Lande geschrieben wird, darf sich gewohnlich
sehr wohl im ganzen deutschen Sprachgebiet sehen lassen. Unserem ge-
sprochenen Hochdeutsch hingegen merkt man deutlich an, dass wir es nur
mit Vorbehalten oder mit Widerwillen gebrauchen. Es ist in der Regel
mehr oder weniger verkriippelt, lautlich verzerrt und — was schlimmer ist —
unrhythmisch; und vor allem verwenden wir es in einer Weise, die nicht
situationsangemessen ist. Selbst wenn wir an sich ein besseres Deutsch
sprechen konnten, scheuen wir aus Angst vor Unnatiirlichkeit und abge-
schreckt von «hyperkorrektem» Gebrauch davor zuriick. Dieses Verhalten
des Deutschschweizers wire weiter nicht schlimm, wenn nicht darunter die
Formen des sprachlichen Umgangs und die Mdoglichkeiten der Verstindi-
gung zu leiden hitten. Solche Stérungen der Kommunikation sind jedoch
keine Seltenheit, auch wenn wir das bedauerlicherweise in unserer Selbst-
gerechtigkeit manchmal nicht wahrhaben wollen. Es gibt Deutschschwei-
zer, die grundsitzlich nicht nach Deutschland reisen — nicht etwa, weil sie
etwas gegen die Deutschen hétten, sondern weil sie lieber nicht Hoch-
deutsch sprechen moéchten. Erstaunlich viele (und zwar durchaus auch
Akademiker) antworten in ihrer Mundart, wenn sie von Ausléndern hoch-
deutsch angesprochen werden; sie stellen sich erst widerwillig um, wenn
es nicht zur Verstdndigung kommt (falls das Gespréach nicht einfach abge-
brochen wird). Dass das Zusammenleben der verschiedenen Sprachgrup-
pen in der Schweiz unter #hnlichen sprachlichen Taktlosigkeiten der
Deutschschweizer zu leiden hat, ist oft genug festgestellt worden; die noti-
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gen Folgerungen hat man daraus nur selten gezogen. Wenn uns welsche
Miteidgenossen gelegentlich den Vorwurf machen, unsere Sprache sei
barbarisch, so wire dieser Vorwurf ungerecht, wenn man ihn auf die
alemannischen Mundarten beziehen wollte; trifft er aber unser Sprach-
verhalten, so ist ihm leider eine gewisse Berechtigung nicht abzusprechen.

Die Kluft zwischen Mundart und Hochsprache ist im Laufe der beiden
letzten Jahrzehnte grosser geworden. Wire das Bediirfnis nach politischer
und kultureller Abgrenzung als Hauptursache fiir die Vergrosserung dieser
Kluft zu betrachten, dann hitte sich die Abneigung gegen die gesprochene
Hochsprache gerade in diesem Zeitraum zuriickbilden miissen. Folglich
muss es noch andere wesentliche Ursachen geben. Ich vertrete seit langer
Zeit die Auffassung, dass unsere Schulen, ohne es zu wollen, diese Ab-
neigung geradezu systematisch erzeugen. Sie tun es wegen der sprach-
wissenschaftlich und kulturpolitisch zuwenig durchdachten Grundlegung
des Sprachunterrichts. Falsche didaktische Uberlegungen und mangelhafte
sprachliche Ausbildung der Lehrer sind mitverantwortlich fiir unser ge-
stortes Verhiltnis zur Hochsprache. Gewiss ist dies nicht die einzige, aber
ganz sicher eine wichtige Ursache; sie wirkt auf die Wertung der verschie-
denen Ausprigungen deutscher Sprache und auf die Registerwahl in unse-
ren Sprachverwendungssituationen entscheidend ein.

Im folgenden seien einige Fakten genannt, die man unbedingt beachten
miisste, von denen jedoch deutschschweizerische Lehrer erfahrungsgemaiss
kaum eine Ahnung haben. Die gesprochene und die geschriebene Hoch-
sprache (oder Standardsprache, wie seit einiger Zeit die Sprachwissen-
schaftler auch zu sagen pflegen) sind zwei sich deutlich voneinander unter-
scheidende Erscheinungsformen der deutschen Sprache. Zwar stehen sie
in wechselseitiger Beziehung, und die geschriebene bleibt auf die ge-
sprochene angewiesen, wenn sie nicht erstarren soll. Die besondere Pri-
gung der gesprochenen Sprache ist durch die sprachwissenschaftliche For-
schung der jlingsten Zeit deutlicher als friiher herausgearbeitet worden.
Gesprochene Sprache ist in Kommunikationsformen eingebettet, fiir die
wesentlich andere Bedingungen gelten als fiir die schriftliche Verstindi-
gung. Ferner ist zu beachten, dass es im deutschen Sprachgebiet zwischen
den Dialektformen und der Standardform gesprochener Sprache eine Fiille
von abgestuften Zwischenregistern gibt, ndmlich die Umgangssprachen.
Diese stehen, grob dargestellt, im Norden der Standardsprache und im
Siiden dem Dialekt ndher. Die schweizerischen Mundarten weisen hochst
verschiedenartige Beziehungen zu den deutschen Umgangssprachen auf
und schliessen sich, wie z. B. der Wortschatz zeigt, keineswegs immer an
die benachbarten im Siiden Deutschlands an. Fiir das ganze deutsche
Sprachgebiet galt bis vor kurzer Zeit: Je formlicher und feierlicher die
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Sprachverwendungssituation ist, desto mehr ndhert man sich der Standard-
sprache an; daneben kann die Wahl des Registers an die Bildung und an
die soziale Schichtzugehorigkeit gebunden sein. Von diesen Regelungen
der Sprachregisterwahl wich die deutschsprachige Schweiz lange Zeit kaum
ab. In den letzten Jahren hat sich dies wesentlich gedndert, worauf ich im
nachsten Abschnitt eingehe. Anndherung an die Standardsprache bedeutet
in Deutschland keineswegs immer, dass auf landschaftliche Einfarbung
verzichtet werde. Es gibt viele gebildete Deutsche, die sich der mundart-
lichen Klédnge in ihrer Umgangssprache keineswegs schimen und die sich
der Zwischenregister je nach Situation und Gesprachspartner natiirlich und
gewandt bedienen. Man braucht z. B. nur zu beobachten, wie elegant und
unbekiimmert ein Miinchner seine bayrisch gepriagte Umgangssprache ver-
wendet. Von dieser Natiirlichkeit, Gewandtheit und Eleganz besitzt das
Schriftdeutsch, das der Deutschschweizer spricht, in der Regel nichts!
Dagegen wird es aber leicht zur Quelle unfreiwilliger Komik.

Die gegenwirtige Mundartwelle hat dazu gefiihrt, dass in der alemanni-
schen Schweiz in immer weiteren Bereichen auf das gesprochene Hoch-
deutsch zugunsten des Dialekts verzichtet wird. Dieser ist uns vertraut, wir
vermoOgen ihn natiirlich und ausdrucksvoll zu sprechen, und er ist nicht
durch unangenehme Erfahrungen «negativ besetzt». An offentlichen An-
lassen, in den Massenmedien, in den Kirchen wird in zunehmendem Masse
der Mundart der Vorzug gegeben. Auch Wirtschaft und Werbung haben
sie entdeckt. Vor allem aber greift sie in den Schulen aller Stufen bis hinauf
zu den Universititen in einem Masse um sich, das ldngst den Bestimmun-
gen der Lehrpldane widerspricht. Wie sehr die Mundart in der Schule an
Boden gewonnen hat, ist den #lteren Generationen oft noch gar nicht be-
wusst. Es sind nicht mehr nur einige bestimmte Ficher wie Turnen oder
Handarbeiten, in denen die Lehrer und Schiiler Schweizerdeutsch spre-
chen. Es gibt nicht wenige Lehrer, die in ihrem Unterricht fast ausschliess-
lich die Mundart verwenden, zum Teil, weil sie die Hochsprache kaum
mehr beherrschen. Schon recht haufig wird der Fremdsprachenunterricht
auf der Grundlage des Dialekts aufgebaut, weil der Lehrer an lebendige
gesprochene Sprache ankniipfen mochte und Hochdeutsch nicht als solche
betrachtet. Auch im Musikunterricht glaubt man vielerorts aus der Mund-
art Nutzen ziehen zu konnen. Neuere Unterrichtsformen wie Gruppen-
unterricht und Projektarbeit begiinstigen die Mundart ebenfalls.

Wenn wir im folgenden diese Entwicklung zu bewerten versuchen, so
wollen wir zuerst mit aller Entschiedenheit festhalten, dass vieles daran
sehr erfreulich ist. Wo die Mundart vorherrscht, kann die Hochsprache
- nicht mehr missbraucht werden, um kiinstliche Schranken zwischen Lehrer
und Schiiler aufzurichten, um den Abstand zwischen beiden zu unter-
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streichen und den Vorsprung des Lehrers im sprachlichen Kénnen und
Wissen hervorzuheben. Der Umgangston wird menschlicher, natiirlicher,
kameradschaftlicher, ohne dass er zu falscher Anbiederung fiihren miisste.
Die Hemmungen der Schiiler, an einem Gesprach teilzunehmen, nehmen
ab, und die Verstindigung in einer Klasse oder Gruppe geht leichter von-
statten. Das steife, manchmal iiberkorrekte oder betuliche Lehrerdeutsch
verschwindet. In der Mundart kann ein wirklich personliches Gesprich
zwischen Lehrer und Schiiler zustande kommen; sie unterstiitzt daher auch
die Individualisierung des Unterrichts. Im Gruppengespréch, das sie selber
leiten, werden sich die Schiiler aus eigenem Antrieb nie der Hochsprache
bedienen; es wiirde die Arbeitsbereitschaft toten, wollte hier der Lehrer die
Mundart verdriangen. Das Vordringen der Mundart im Unterricht ist aus
diesen Griinden als Zeichen einer erfreulichen Individualisierung und De-
mokratisierung der Schule zu werten. Ihr Gebrauch ldsst sich auch von der
modernen Didaktik des muttersprachlichen Unterrichts her rechtfertigen;
denn diese fordert, dass der Sprachlehrer von natiirlichen Sprechsituatio-
nen ausgehen oder diese zumindest nachbilden miisse. Fiir deutschschwei-
zerische Verhdltnisse ergibt sich daraus unweigerlich die Folgerung, dass
sich der muttersprachliche Unterricht an die Mundart anzuschliessen habe;
nur diese wird ndmlich als natiirliches Mittel der Verstindigung empfun-
den, da sie ja unser Alltagsleben beherrscht. Die Mundart gewinnt auf
diese Weise eine echte Funktion in der Schule und dient nicht mehr bloss
der Sprachpflege im Heimatstil.

Ausser diesen padagogischen und didaktischen Uberlegungen lassen
auch allgemeinere, kulturpolitische Gesichtspunkte die Aufwertung der
Mundart als begriissenswert erscheinen. Wir haben die gegenwirtige
schweizerische Mundartwelle nicht ausschliesslich als eigenstdndige Er-
scheinung in der deutschen Schweiz zu betrachten. Vielmehr miissen wir
auch an den Zusammenhang mit jenen Entwicklungen denken, die fast
iiberall in Europa die Vielfalt der Sprach- und Volksgruppen wieder stir-
ker hervortreten lassen. Allenthalben versuchen sich regionalistische und
autonomistische Bewegungen durchzusetzen, manchmal in Verbindung
mit sozial benachteiligten Gruppen, deren Selbstbewusstsein (auch in
sprachlicher Hinsicht) gestiegen ist. Es ist dies offenbar ein Zeichen dafiir,
dass das einheitsstaatlich-nationalistische Denken im Zusammenhang mit
den europdischen Einigungsbestrebungen geschwicht und der Herrschafts-
gedanke durch einen demokratischen Foderalismus abgebaut worden ist.
Erstaunlicherweise hat der zentralistische Staat, der sich aus dem Absolu-
tismus, dem Gedanken der volonté générale oder modernen totalitiren
Ideen herleitete, selbst dort das Wiedererwachen autonomer Krifte nicht
zu verhindern vermocht, wo er auf eine lange Geschichte der Gleichschal-
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tung zuriickblicken konnte; die Beispiele Frankreichs und Spaniens be-
weisen es. Noch verwunderlicher mag es auf den ersten Blick erscheinen,
dass sich dies alles im Rahmen einer Industriegesellschaft mit ihren nivel-
lierenden Tendenzen und ihrer weltwirtschaftlichen Verflechtung vollzieht.
Fiir ein Land wie die Schweiz, deren Wesen so tief im Foderalismus und
in der kulturellen Vielfalt begriindet ist, die aber zugleich auf enge welt-
wirtschaftliche Beziehungen angewiesen ist, muss dies ausserordentlich
beruhigend sein.

Neben diesen kulturpolitisch sehr erwiinschten Tendenzen, welche
die Ausbreitung des Mundartgebrauchs begiinstigen, gibt es allerdings eine
Reihe von fragwiirdigen Erscheinungen, die uns zur Besinnung veran-
lassen und vor einem Wildwuchs der Mundartbewegung warnen sollten.
Allein schon die militanten Tone, die immer héufiger laut werden, er-
wecken Bedenken: «Mundart im Vormarsch», «Siegeszug des Dialekts»
und dhnliche Ausserungen kann man immer haufiger hren und lesen. Die
terroristischen Konsequenzen der Autonomiebewegungen, wie wir sie in
Irland, im Baskenland, auf Korsika und anderswo erleben, scheinen auf
den ersten Blick mit dem militanten kleinbiirgerlichen Provinzialismus (der
leider die Mundartbewegung mitbestimmt oder in den sie hineinzufiihren
droht) nichts gemeinsam zu haben. Aussert sich aber nicht in beiden Be-
wegungen neben einem wohlbegriindeten Rechtsanspruch letztlich auch
ein erschreckender Mangel an Urbanitdt? Die schon erwihnte ungenii-
gende Verstandigungsbereitschaft des Deutschschweizers im Umgang mit
Auslindern oder mit unseren Romands und Tessinern, die zwar das Hoch-
deutsche, nicht aber die alemannischen Mundarten beherrschen, ist gewiss
ein Zeichen fehlender Urbanitit. Dass Mundartliteratur provinzialistisch
sein miisse, hat man mit gutem Grund bestritten; aber hat man dabei nicht
doch eher an die grossen Ausnahmen gedacht? Man darf durchaus die
neuen und lebendigen Ausdrucksmoglichkeiten bewundern, welche die
zeitgenossische Mundartliteratur erschlossen hat, indem sie sich von den
Bindungen an sentimentale Heimatdichtung 16ste. Aber man wird dabei
nicht vergessen diirfen, dass in der Literaturgeschichte aller Volker in der
Regel eine iiberregionale Gemeinsprache, eine urbane Gesellschaft und ein
grossraumiger Literaturmarkt Voraussetzungen fiir die Entstehung hoher
Literatur waren. Soll das kulturpolitische Ideal der alemannischen Schweiz
wirklich Krihwinkel oder vielmehr «Hinterfultigen» bzw. «Merligen»
heissen? Ist nicht im Gegenteil in einer Zeit der unabdingbaren europdi-
schen Einigung und der weltweiten Zusammenarbeit die Bereitschaft zur
Verstindigung iiber die Grenzen kleinrdumiger politischer und kultureller
Landschaften hinweg lebenswichtig? Miisste sie nicht mit dem Sinn fiir
Eigenart und Mannigfaltigkeit aufs engste verbunden werden? Neben der
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Aufgeschlossenheit fiir Fremdsprachen wére doch wohl in gleichem Masse
eine Beweglichkeit in den verschiedenen Registern unserer Primirsprache,
die immerhin eine der wichtigsten Kultursprachen in Ost und West ist, zu
fordern und zu entwickeln. Statt dessen droht uns heute die gesprochene
Hochsprache verlorenzugehen; das wird unvermeidlich zur Folge haben,
dass uns kiinftig auch die Schriftsprache fremder anmutet.

Die gegenwirtige Entwicklung in unserem Verhialtnis zur Hochsprache
wire im Grunde nur unter einer ganz bestimmten Voraussetzung sinnvoll,
namlich dann, wenn wir Deutschschweizer die Absicht hétten, aus unseren
Mundarten eine deutschschweizerische Nationalsprache zu entwickeln und
uns damit aus dem iibrigen deutschen Sprachgebiet in der Art auszuglie-
dern, wie es vor einigen Jahrhunderten die Niederldnder getan haben. Das
wiirde aber bedeuten, dass sich die schweizerischen Mundarten weit starker
als heute vermischen miissten und dass ihre Vielfalt weitgehend verloren-
ginge. Lohnt sich dieser Preis? Als sich die Schweiz 1648 endgiiltig aus
dem Verband des Deutschen Reiches 16ste, verzichtete sie im Gegensatz zu
Holland und Flandern auf die Ausbildung einer eigenen Nationalsprache;
vielmehr gaben die eidgendssischen Orte gerade in jenem Zeitraum mehr
und mehr die bis dahin verwendete alemannische Schriftsprache auf und
schlossen sich in Kanzlei und Literatur der deutschen Gemeinsprache an,
die auf der Grundlage der uns fremden ostmitteldeutschen Dialekte ent-
standen war. Sollen wir ausgerechnet heute diese Entwicklung riickgéngig
machen? Westschweizer und Tessiner wiirden uns darin nicht verstehen
und uns einen solchen Schritt kaum verzeihen, haben sie doch héchstens
an den Sprachgrenzen die Gelegenheit, schweizerdeutsche Dialekte zu er-
lernen.

Tatsichlich verfolgt heute kaum jemand bewusst eine derartige Absicht.
Dann aber ergeben sich aus den vorangehenden kulturpolitischen Uber-
legungen eine Reihe von wichtigen Konsequenzen fiir die Schule. Vor
allem miisste sich diese endlich eine wohlgegriindete schweizerische Didak-
tik der gesprochenen Hochsprache einfallen lassen. Sie miisste alles tun,
um zu verhindern, dass unser Hochdeutsch verkriippelt, papieren wird, un-
angemessene Verwendung findet, einen Schulgeruch bekommt, unter Um-
stinden als Bildungsprivileg angesehen wird und aus all diesen Griinden
Abneigung erzeugt. Ein wesentliches Ziel des muttersprachlichen Unter-
richts in der deutschen Schweiz sollte es sein, die gesprochene Hoch-
sprache moglichst frith zum natiirlichen Besitz moglichst vieler Deutsch-
schweizer zu machen. Grosse Beweglichkeit im Wechsel zwischen Mundart
und Hochsprache wire anzustreben. Dies muss keineswegs zur sprach-
lichen Entfremdung, zum «Schwobele» und zum Verrat an der «eidge-
nossischen Seele» fithren, wie man immer wieder befiirchtet. Gerade die
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Natiirlichkeit im Gebrauch der Hochsprache wiirde zur Folge haben, dass
selbst bei gepflegter Verwendung schweizerischer Tonfall, alemannische
Einfirbung und Herzlichkeit nicht verschwinden. Unsere Tagesschau-
sprecher beweisen tagtédglich am Fernsehen, dass dies moglich ist (wenn
ihnen nicht der schriftsprachliche Text einen Streich spielt). Was in der
Tagesschau erreicht wurde, bleibt vorerst Ausnahme, ist Leistung ausge-
bildeter Sprecher, konnte aber durchaus zum sinnvollen, wenn auch nur
annihernd zu verwirklichenden Leitbild in anderen Bereichen werden.

Auf welchem Wege diese Ziele in der Schule erreicht werden konnten,
haben sich die Didaktiker des Deutschunterrichts noch kaum iiberlegt. Wo
eine Diskussion iiber die Stellung von Mundart und Hochsprache im
Unterricht stattfand (etwa in der Auseinandersetzung um die hessischen
Rahmenrichtlinien in Deutschland), waren Vorurteile und heftige Emotio-
nen mit im Spiel; auch kamen in einseitiger Weise fast nur soziolinguistische
Gesichtspunkte zur Geltung. In der modernen Didaktik, die von natiir-
lichen Sprechsituationen ausgeht, ist bisher das Problem der Hochsprache
in Gebieten, die nur die Mundart als Umgangssprache kennen, nicht griind-
lich diskutiert worden. Auf diesem Gebiete kénnte und miisste die Didaktik
in der deutschsprachigen Schweiz Pionierarbeit leisten. Man wird gut daran
tun, sich dabei an Otto von Greyerz zu erinnern. Die schweizerische Mund-
artbewegung und -literatur hatte ihm zur Zeit der ersten Mundartwelle in
unserem Jahrhundert ausserordentlich viel zu verdanken. Gleichzeitig aber
bemiihte sich von Greyerz in seinen Schriften zum Deutschunterricht und
in seinen Sprachschulen um die Forderung der deutschen Hochsprache,
und zwar in einem Masse, wie es seither kaum mehr ein bedeutender
Sprachpddagoge unseres Landes getan hat. Unsere Sprachdidaktik in
Theorie und Praxis ist, was das Verhdltnis von Mundart und Hochsprache
betrifft, z. T. weit hinter von Greyerz zuriickgefallen. Otto von Greyerz,
der Nachkomme des Weltreisenden und Revolutionédrs Georg Forster und
Therese Heynes, verband in einzigartiger Weise Weltaufgeschlossenheit
und bernische Bodenstdndigkeit. Man hat sich leider allzu oft nur auf die
letztere berufen.

Im Sinne einer Skizze seien im folgenden einige Leitgedanken zum
Sprachunterricht in der deutschen Schweiz zusammengestellt; die Mog-
lichkeiten der Verwirklichung waren zumindest teilweise zuerst zu erpro-
ben, und sprachwissenschaftliche Forschung miisste die entsprechenden
Versuche begleiten:

1. Der Erwerb der gesprochenen Hochsprache — sie steht der Mundart
néiher als die Schriftsprache! — soll dem Lese- und Schreibunterricht vor-
angehen. Lesen und Schreiben setzen die Verinnerlichung der gesproche-
nen Hochsprache voraus; der Schulunterricht in der Schweiz diirfte sich



882 MUNDART UND HOCHSPRACHE

iiber diese sprachpsychologische Tatsache nicht noch linger hinwegsetzen.
Nur wenn Lautgestalt und Rhythmus der Hochsprache und damit auch die
semantisch bedeutsamen Intonationsmuster (sie sind Charakteristika von
Sprachfunktionen bzw. Sprechakten) durch Horen und Nachahmen schon
erworben worden sind, ldsst sich vermeiden, dass im Lese- und Schreib-
unterricht ein aus Lauten, Silben und Wortern miihsam zusammengestop-
peltes «Schriftdeutsch» erlernt wird. Schon 1907 hat von Greyerz in seinem
«Kinderbuch fiir schweizerische Elementarschulen» verlangt, dass die
Schiiler ohne vorausgehende Einfiihrung in die Buchstabenwelt mit der
Sprache durchs Ohr vertraut gemacht werden. Zweifellos liessen sich da-
durch auch die Leseleistungen, die selbst bei gebildeten Schweizern oft
erstaunlich schlecht sind, endlich verbessern.

2. Die gesprochene Hochsprache soll spielerisch und in Handlungs-
zusammenhdngen erworben werden. Der Kindergarten — zum Entsetzen
der Pfleger eidgendssischen Gemiits (aber eigentlich in ihrem Interesse) sei
es gesagt! — kann hier wichtige Vorarbeit leisten und die grosse sprachliche
Nachahmungsfihigkeit und Spielfreude des Kleinkindes sinnvoll nutzen.
Neben Liedern, Kinderreimen, Ritseln, Geschichten, darstellenden Spie-
len und Rollenspielen in der Mundart miissten auch hochsprachliche ihren
Platz bekommen. Man sollte endlich mit dem Vorurteil aufriumen, nur in
der Mundart seien gemiithafte Ausserungen moglich. Wer davon iiberzeugt
ist, wird allerdings leicht eine gemiitlose Hochsprache verwenden und zur
Entwicklung des Widerwillens gegen sie beitragen. Da heute Schallplatten
und Tonbénder mit Liedern, Geschichten und Horspielen aus dem Leben
vieler Kinder kaum mehr wegzudenken sind, wéaren auch auf diesem Ge-
biete die Moglichkeiten einer Erziehung zur Hochsprache zu erproben.
(Natiirlich konnen sie den lebendigen Erzdhler und Sénger nicht ersetzen.)
Dass die Schallplatten- und Tonbandproduktion fiir Kinder in der deutsch-
sprachigen Schweiz ausschliesslich auf die Mundart festgelegt ist, muss
ohnehin aus verschiedenen Griinden als fragwiirdig erscheinen. Einmal
abgesehen von den vielen ldppischen Blodeleien und unnatiirlichen Er-
zeugnissen, kann die Vermischung der Mundarten, welche diese Tontréger
zur Folge haben, den wirklichen Mundartfreunden nur ein Dorn im Auge
sein; oft genug tritt iibrigens dabei eine im mundartlichen Gewande ver-
kleidete Schriftsprache zutage. Der Versuch, Schweizer Kinder von Ein-
fliissen aus dem iibrigen deutschen Sprachgebiet abzuschirmen, ist ange-
sichts der Macht des Fernsehens sinnlos. Eine Abschirmung, wie sie durch
die Platten- und Tonbandhersteller versucht wird, kann allerdings leicht
den Eindruck zur Folge haben, die deutsche Hochsprache sei die Sprache
der Krimis, Wildwest- und Science-Fiction-Filme. Dass man nun auch
noch dazu iibergegangen ist, den «Struwwelpeter» einzuziirchern und klas-
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sische Werke der Jugendliteratur wie etwa die Biicher Erich Kistners, die
so sehr auch von einem bestimmten Lokalkolorit leben, auf fragwiirdige
Weise einzuschweizern, zeugt nicht gerade von spracherzieherischer Ein-
sicht. Gerade literarische Erzeugnisse, die von der Fiktion leben, wiirden
ubrigens eine gewisse Verfremdung durch die Hochsprache sehr wohl
ertragen.

3. Vom Kindergarten an miissten wihrend der ganzen Schulzeit Um-
setzungsiibungen von der Mundart in die Hochsprache und umgekehrt
gemacht werden. Wiederum ist auf von Greyerz zu verweisen, der solche
Ubertragungen gefordert und uns auch Ubungsbeispiele zur Verfiigung
gestellt hat, weil er den Sinn eines kontrastiven Sprachunterrichts klar
erkannte. Ansitze zu einem derartigen Unterricht gab es in unseren Schu-
len durchaus; aber er ist nie ernst genug betrieben worden — zum Schaden
der Mundart und der Hochsprache! Erst vor einigen Jahren ist die Be-
deutung des kontrastiven Unterrichts in Mundartgebieten wieder entdeckt
worden, ohne dass das schon ins allgemeine Bewusstsein der Lehrer ge-
drungen wire. :

4. Voraussetzung fiir einen Erfolg der skizzierten Arbeitsweise wire
eine Umstellung in der Lehrerausbildung, damit die verkriippelte Gestalt
der Hochsprache nicht von Generation zu Generation weitergegeben und
die «negative Besetzung» nicht stets aufs neue erzeugt wird. Lehrer aller
Stufen miissten lernen, der Mundart mehr und sinnvoller zu dienen, als
dies heute geschieht, zugleich aber auch der gesprochenen Hochsprache
gerecht zu werden. Die sprachwissenschaftliche Ausbildung miisste die
Lehrer in die Eigenart der gesprochenen Sprachregister einfiihren, den
Sinn fiir Sprachvarianten férdern und vor allem auch die Erkenntnisse der
pragmatischen Sprachwissenschaft beziiglich der Sprachverwendung, der
sprachlichen Umgangs- und Verstindigungsformen fiir den Schulunterricht
fruchtbar machen. '

5. Sowenig wie in den Fremdsprachenfichern ldsst sich bei i#lteren
Schiilern im Deutschunterricht der Erwerb und Gebrauch der gesproche-
nen Hochsprache ausschliesslich nach den Grundsidtzen eines reinen
«situativen Sprachunterrichts» organisieren. Kiinstliche Ubungsgelegen-
heiten lassen sich nicht vermeiden, da nun einmal in der deutschen Schweiz
die Mundart das natiirliche alltigliche Verstindigungsmittel ist. Ubungen
brauchen keineswegs etwas Langweiliges und Abstossendes zu sein, vor-
ausgesetzt, dass die Lehrer ihre Aufgabe erkennen, den Schiilern klar zu
machen, warum sie die Hochsprache beherrschen und wann sie sie ver-
wenden sollten.

Entscheidend bleibt bei allen Bemiihungen die Einsicht, dass wir in
sprachlichen Dingen einen urbaneren Geist nétig haben!
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