Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 58 (1978)
Heft: 10
Rubrik: Kritik und Replik

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Kritik und Replik

WAS IST UNTERENTWICKLUNG?

Im Maiheft 1978 der Schweizer Mo-
natshefte hat Rudolf von Albertini
unter dem Titel «Unterentwicklung —
Bemerkungen eines Historikers» Uber-
legungen iiber das Thema Unter-
entwicklung angestellt, die geeignet
sind, der entwicklungspolitischen Dis-
kussion in der Schweiz wieder neue
Impulse zu verleihen. Seine Uber-
legungen verdienen um so mehr unser
Interesse, als der Verfasser nicht nur
Historiker, sondern auch Prisident
eines schweizerischen Entwicklungs-
hilfswerkes ist.

Wer in den letzten Jahren die in-
tellektuellen Aktivitaten unserer Hilfs-
werke und Entwicklungsorganisatio-
nen verfolgt hat, der weiss, mit wel-
cher Akribie die sog. Dependenz-
Theorie in die Entwicklungsdiskussion
eingefiihrt wurde. Nach dieser Depen-
denz-Theorie ist Unterentwicklung in
den Léandern der Dritten Welt — auf
einen kurzen Nenner gebracht — die
Folge ihrer Abhiangigkeit von den In-
dustrielindern. Das entwicklungspoli-
tische Gesprich in der schweizeri-
schen Offentlichkeit wurde in den
letzten Jahren von dieser Theorie
vollig dominiert. So wurde in der
1975 im Auftrag der Hilfswerke und
Entwicklungsorganisationen heraus-
gegebenen Schrift «Entwicklungsland
Welt / Entwicklungsland Schweiz» die
These vertreten, dass Unterentwick-
lung erst entstanden sei durch den Zu-
sammenprall der Dritten Welt mit der
Zivilisation der Industriestaaten. Die
wirtschaftliche, politische und kul-
turelle Eroberung der Dritten Welt
durch die Wertvorstellungen und Wirt-
schaftsformen Europas habe «Unter-

entwicklung» geschaffen. «Entwick-
lung» und «Unterentwicklung» seien
die beiden Seiten ein und derselben
Medaille. Mit besonderem Eifer hat
sich Rudolf H. Strahm fiir die Durch-
setzung der Dependenz-Theorie in der
schweizerischen 6ffentlichen Meinung
engagiert. In seiner 1975 erschienenen
Schrift «Uberentwicklung — Unterent-
wicklung» nimmt er fiir die Darstel-
lung der Ursachen von Unterentwick-
lung das Zentrum-Peripherie-Modell
zuhilfe. Nach seiner Meinung werden
die Klassengegensdtze zwischen Indu-
strie- und Entwicklungsldandern — aber
auch innerhalb dieser Lander — fort-
laufend grosser. Dabei schwingt der
Gedanke mit, dass die Ursache von
Unterentwicklung in der Dritten Welt
auch in der Fehlentwicklung (Uber-
entwicklung)der Industriestaaten selbst
liege. Auf dieser Basis hat 1977 die
entwicklungspolitische = Vereinigung
«Erkliarung von Bern», in der Strahm
als Sekretir aktiv war, ihre Statuten
geindert. In einem speziellen Zweck-
artikel wurde das Ziel gesetzt, als Vor-
aussetzung fiir veranderte Beziehun-
gen der Schweiz zur Dritten Welt, auf
eine Neuorientierung der eigenen ge-
sellschaftlichen Entwicklung in der
Schweiz hinzuarbeiten.

Fiir die Botschaft, die von den
schweizerischen Dependenz-Theoreti-
kern mit missionarischem Eifer ver-
kiindet wird, lasst sich die geistige Ur-
heberschaft leicht nachweisen. In er-
ster Linie sind die Namen Johan Gal-
tung und Dieter Senghaas zu nennen.
In dem 1972 von Dieter Senghaas
herausgegebenen Buch «Imperialis-
mus und strukturelle Gewalt /Analysen
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iiber abhingige Reproduktion» findet
sich an der Spitze die Arbeit aus dem
Jahre 1971 von Johan Galtung mit
dem Titel «Fine strukturelle Theorie
des Imperialismus». Darin wird das
Zentrum-Peripherie-Modell eingehend
entwickelt. Die weitere Ausgestaltung
der Dependenz-Theorie ldsst sich dann
dem 1974 von Dieter Senghaas her-
ausgegebenen Band «Peripherer Ka-
pitalismus / Analysen iiber Abhingig-
keit und Unterentwicklung» sowie dem
1977 von Dieter Senghaas erschiene-
nen Buch «Weltwirtschaftsordnung
und Entwicklungspolitik / Pldadoyer
fiir Dissoziation» entnehmen. Der ge-
meinsame Nenner dieser Dependenz-
Theoretiker ist die Vorstellung, dass
Unterentwicklung in der Dritten Welt
nicht einfach aufholbare Riickstdndig-
keit, sondern die Folge ihrer Finglie-
derung in das von den Industrielin-
dern dominierte kapitalistische Welt-
handelssystem sei. Das Zentrum-Peri-
pherie-Modell soll die dabei wirk-
samen Herrschaftsstrukturen und Aus-
beutungsverhiltnisse zur Darstellung
bringen. Die Dependenz-Theorie fiihrt
schliesslich ihrer inneren Logik ge-
mass zur Forderung, die Entwick-
lungslander von der Weltwirtschaft
«abzukoppeln».

In seinem eingangs erwahnten Ar-
tikel bringt Rudolf von Albertini nun
Vorbehalte gegeniiber der Dependenz-
Theorie an. Diese habe wohl das Ver-
dienst, auf entwicklungshemmende
Aspekte hinzuweisen, die durch die
Interaktion zwischen Industrie- und
Entwicklungslandern auftreten kon-
nen. Wer aber davon ausgehe, dass
Unterentwicklung als Folge der Ein-
gliederung der Entwicklungsliander in
das von den Industrielindern kontrol-
lierte Welthandelssystem entstanden
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sei, der verwende einen Begriff von
Unterentwicklung, der nicht dem der
Umgangssprache entspreche. Unter
Unterentwicklung werde doch allge-
mein verstanden: extrem niedriger
Lebensstandard, also minimales Pro-
Kopf-Einkommen, niedriges techni-
sches Niveau, hohe Analphabetenrate,
niedrige Lebenserwartung usw. Als
besonders unterentwickelte Lander
haben in diesem Sinne z.B. Linder
wie Nepal, Jemen oder Niger zu gel-
ten. Dafiir konne aber kaum jemand
ihre Integration ins kapitalistische
Welthandelssystem verantwortlich ma-
chen. Wenn es deshalb heute oft ein-
fach heisse: Unterentwicklung sei die
Folge kolonialer Herrschaft oder Folge
direkter oder indirekter Ausbeutung,
so halte er solche Globalurteile fiir
unsinnig. Weiter weist von Albertini
darauf hin, dass in der Dependenz-
Theorie die vorkolonialen sozio-kul-
turellen Strukturen und Verhaltens-
normen weitgehend ausgeklammert
werden. Indem man die Unterentwick-
lung bzw. die enormen Schwierigkei-
ten, die Entwicklungshemmnisse zu
beseitigen, der Penetration von aussen
und damit dem westlichen Imperialis-
mus und Kolonialismus anlaste, sei
man der Frage enthoben, ob diese
Entwicklungshemmnisse nicht auch in
der eigenen, vorkolonial gepriagten
Gesellschaft zu suchen seien. Von Al-
bertini hilt es deshalb fiir verfehlt,
den Konnex zwischen Kolonialherr-
schaft und Unterentwicklung kausal
zu interpretieren, in dem Sinne, dass
Kolonialherrschaft Unterentwicklung
produziert habe.

Die Kritik von Albertinis an der De-
pendenz-Theorie trifft ins Schwarze.
Um so mehr erstaunt es, wie kritiklos
bis heute diese Theorie in der schwei-
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zerischen Offentlichkeit aufgenommen
wurde. Insbesondere zeigt sich in
kirchlichen Kreisen dafiir eine grosse
Affinitdt. Eifrige Pfarrherren fiihren
bereits die Schlagworte Zentrum /
Peripherie dauernd im Munde. Um
die Suggestion dieser Theorie noch
besser zu verstehen und um die kri-
tische Auseinandersetzung mit ihr
noch zu vertiefen, sei nachfolgend
kurz auf ihre glaubensmdissigen Vor-
aussetzungen hingewiesen. Wer die
Ansitze von Galtung und Senghaas
analysiert, kann unschwer zwei Haupt-
pfeiler ihrer Denkweise erkennen: Das
marxistische Erbe und eine absolute
Wissenschaftsgldubigkeit. Wie fiir
Marx ist fiir Galtung und Senghaas die
Geschichte eine Geschichte von Klas-
senkampfen. Nur sprechen sie nicht
mehr vom Kampf zwischen Bour-
geoisie und Proletariat, sondern vom
Kampf zwischen Zentrum und Peri-
pherie. (Bereits im kommunistischen
Manifest von 1850 war der Hinweis
enthalten, dass wie die Bourgeoisie
das Land der Herrschaft der Stadt
unterworfen, so habe sie die barbari-
schen und halb barbarischen Linder
von den zivilisierten, die Bauernvol-
ker von den Bourgeoisievilkern, den
Orient vom Okzident abhingig ge-
macht.) Wie im klassischen Marxis-
mus ist das Welt- und Menschenbild
bei Galtung und Senghaas einseitig
okonomistisch  ausgerichtet. Dazu
kommt ihre absolute Wissenschafts-
gliubigkeit. Threm technokratischen
Geist entsprechend ist grundsitzlich
alles machbar, der Machbarkeit sind
keine Grenzen gesetzt. In diesem
Sinne wird auch die Gesellschaft fiir
siec zum blossen machbaren System.
Die Dependenz-Theorie vereint in
idealer Weise Klassenkampf mit mo-
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derner Wissenschaftsglaubigkeit. Mit
diesem neomarxistischen Konzept liegt
eine einfache Formel vor zur Be-
schreibung des komplexen Welt-
geschehens, woraus sich dann die Ak-
tionen und Strategien logisch ableiten
lassen. Darin liegt die Suggestion
einer solchen Weltformel, wie sie das
Zentrum-Peripherie-Modell darstellt.
Die einfache Formel ist verfiihrerisch,
aber falsch.

Wir kommen zuriick zu unserer
Titelfrage: Was ist Unterentwicklung?
Unterentwicklung ist kaum zu ver-
stehen, wenn wir nicht zuvor einen
zureichenden Begriff von Entwick-
lung haben. «Unter» markiert ja ein
Fehlen, einen Mangel an etwas, das
als «Entwicklung» bezeichnet wird.
Was aber ist Entwicklung? Offenbar
ist darunter die Marschrichtung zu
verstehen, die das Abendland in den
letzten drei Jahrhunderten eingeschla-
gen hat und die in unserem Zeitalter
nun den ganzen Erdball erfasst. Um
das zu denken, was diese Marschrich-
tung ausmacht, geniigen die politi-
schen, 6konomischen, technischen und
wissenschaftlichen Kategorien nicht.
Das was die Neuzeit gegeniiber friihe-
ren Epochen zutiefst charakterisiert,
ist das voOllig verdnderte Verhiltnis
des Menschen zum Sein, was zu einem
grundlegenden Wandel in seinem Den-
ken und Handeln fiihrte. Im Rahmen
dieses Artikels ist es schwierig, in die
massgebende Dimension vorzustos-
sen. Vielleicht gelingt dies am ehesten
im Blick auf die veridnderte Haltung
zum Schicksal. Der Mensch sah sich
zunehmend herausgefordert, sich auf
sich selbst zu stellen. Statt sein Dasein
nur passiv als Schicksal zu erleiden,
stand der Mensch unter dem steigen-
den Anspruch,’ das Steuer selbst aktiv
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zu ergreifen. Der Wandel in der
abendlindischen Denkweise ldsst sich
iiber Descartes, Leibniz, Kant, Hegel,
Marx und Nietzsche nachvollziehen.
Aus dieser Sicht kann die Neuzeit und
damit das, was «Entwicklung» ge-
nannt wird, als der Versuch einer De-
potenzierung des Schicksals begriffen
werden. Der Mensch probt die Eman-
zipation aus dem Schicksal. Nietzsche
hat dies den «Willen zur Macht» ge-
nannt. Adalbert Stifter hat in «Die
Mappe meines Urgrossvaters» den
Einzug des ersten Arztes vor ungefahr
zweihundert Jahren in eine bohmi-
sche Talschaft beschrieben. Dieser
Arzt hatte zundchst iiberhaupt nichts
zu tun, da fiir die Leute Krankheit
ein Schicksal war, das sie zu erleiden
hatten. Arztliche Hilfe in Anspruch
nehmen bedeutete Auflehnung gegen
das Schicksal. Es brauchte zuerst eine
innere Wandlung, bis die Leute bereit
waren, den Arzt zu rufen. Vielleicht
kann diese Stiftersche Episode mehr
als komplizierte Definitionen aus-
driicken, was eigentlich «Entwick-
lung» war und ist.

Diese Auffassung von Entwicklung
kann wesentlich zur Kldarung der Dis-
kussion beitragen. Einmal wird die
gemeinsame Wurzel der Entwicklung
des Abendlandes wie der Dritten Welt
sichtbar. Sie erklart auch viele Schwie-
rigkeiten, die heute in den Entwick-
lungslandern auftreten. Aber auch die
Unterschiede in der Entwicklung zwi-
schen dem Abendland und der Drit-
ten Welt werden deutlich. Europa
hatte keine Vorbilder und war auf
sich allein angewiesen. Sein Entwick-
lungsprozess nahm rund dreihundert
Jahre in Anspruch. Die Entwicklungs-
lander brauchen hingegen das Rad
nicht mehr neu zu erfinden und wer-
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den viel schneller vorankommen. In
dieser Hinsicht stellt sich mit Recht
die Frage nach der optimalen Inter-
aktion zwischen Entwicklungs- und
Industrielindern. Die Beantwortung
dieser Frage darf aber — wie wir ge-
sehen haben — nicht den falschen Pro-
pheten iiberlassen werden. Hier kon-
nen gerade die revolutiondren Be-
wegungen in den Industriestaaten, die
mit der Umwilzung der eigenen Ge-
sellschaft nicht recht vorankommen
und sich deshalb mit ihrer Ideologie
auf die Dritte Welt stiirzen, Unbheil
anrichten. Ein weiterer grosser Unter-
schied in der Entwicklungssituation
der Dritten Welt besteht auch darin,
dass bei den Vorbildern, den Indu-
striestaaten sich nun nach dreihundert
Jahren Grenzen der Entwicklung ka-
tegorisch melden, was wiederum auf
den Entwicklungsprozess der Dritten
Welt zurlickwirkt. Bei den sichtbar
werdenden Grenzen geht es nicht nur
um die bekannten «Grenzen des
Wachstums», sondern um Grenzen
der Machbarkeit iiberhaupt. Der
lange Zeit ungebrochene Fortschritts-
glaube ist deshalb stark angeschla-
gen. Dariiber kann auch die aggres-
sive Selbstsicherheit der Technokraten
nicht hinwegtiauschen, die auf neuen
Wissenschaftsgebieten wie Sozialtech-
nik, Sozialkybernetik, Systemtheorie
und Futurologie besonders aktiv wer-
den. Der moderne Mensch stGsst im-
mer eindringlicher auf das Unverfiig-
bare. Gerade um seine Menschlichkeit
zu retten, muss er sich gegen die Gott-
werdungs-Zumutung zur Wehr setzen.
Der in der entwickelten Welt laut wer-
dende Ruf nach einem «Umdenken»
muss deshalb radikaler- verstanden
werden, als dies die Dependenz-Theo-
retiker meinen. Armin Baumgartner
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Herr A.B. hat meinen Aufsatz teil-
weise missverstanden: Er lobt ihn, weil
ich die Dependenz-Theorie Kkritisiere,
wihrend es mir darum ging, die
Fruchtbarkeit des Ansatzes zu zeigen,
ohne allerdings meine Einwénde zu
verschweigen. Wichtig scheint mir,
dass man auch in liberalen Kreisen
das Konzept des freien Welthandels,
der — gewissermassen automatisch —
Industrie- und Entwicklungslindern
zum Vorteil gereicht und die letzteren
zur Steigerung des Exportes von Roh-
stoffen und Nahrungsmitteln auffor-
dert, iiberpriifen sollte. Es ist richtig,
dass die Dependenz-Theorie bei den
Entwicklungsorganisationen Anklang
gefunden hat, es wire aber eine un-
haltbare Unterstellung, wenn A. B.
versucht haben sollte, jene als mar-

xistisch «unterwandert» hinzustellen.
Von Wissenschafts- und Fortschritts-
glaubigkeit kann keine Rede sein, denn
es sind gerade die kritischen Entwick-
lungsspezialisten, die heute die Dek-
kung der Grundbediirfnisse und eine
moglichst weitgehende Eigenversor-
gung an Nahrungsmitteln anstelle
eines forcierten Exportes fordern. Um-
denken ist in der Tat notwendig, um-
denken miissen aber vor allem die
liberalen Okonomen und Vertreter
einer privatkapitalistischen Wirtschaft,
die weiterhin wachsenden Export mit
Wohlstand gleichsetzen und etwa der
Frage, welchen sozialen Gruppen in
den Entwicklungslandern die Export-
erfolge zugute kommen, keine Beach-
tung schenken.

Rudolf von Albertini
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