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RUDOLF VON ALBERTINI

Unterentwicklung — Bemerkungen eines
Historikers

Man kann nicht behaupten, die Geschichtswissenschaft habe sich seit langem
mit dem Problem der Unterentwicklung beschiftigt. Die Historie hat sich
seit dem 19. Jahrhundert intensiv mit der vorkolonialen Geschichte Latein-
amerikas, Indiens, der arabischen Linder und auch Schwarzafrikas befasst,
ja die grosse Vergangenheit dieser Volker recht eigentlich «erschlossen»,
sie hat sich seit langem auch mit der sogenannten « Entdeckungsgeschichte»
und mit der Eroberung dieser Lander durch die Européer befasst; sie hat
spiter iiber die Tatigkeit einzelner Vizekénige und Gouverneure berichtet,
wobei deren Leistungen und die segensreiche Wirkung kolonialer Herrschaft
fiir die Eingeborenen gebiihrlich herausgestellt wurden. Das Selbstbewusst-
sein der Europder war noch ungebrochen; es galt als ausgemacht, dass die
Kolonialvolker eben unterentwickelt waren und nun durch die Kolonial-
méichte «entwickelt» wiirden.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg haben sich diese Einstellung und das
Interesse schrittweise gewandelt. Mit der Unabhéngigkeit Indiens 1947 setzte
die Dekolonisation ein ; der Prozess hat sich wider Erwarten beschleunigt, und
um 1960-1962, als zahlreiche britische und franzdsische Kolonien in Afrika
unabhingig wurden und der Algerienkrieg zu Ende ging, konnte er bereits
als weitgehend abgeschlossen gelten. Dabei wurde gleichzeitig sichtbar, dass
die neuen, unabhingigen Staaten weiterhin, ja nun erst recht der finanziellen
und technischen Hilfe bedurften — und zwar nicht nur von den ehemaligen
Metropolen, sondern nun auch von den Industrielindern, die nicht Kolonial-
michte gewesen waren. Die Begriffe « Unterentwicklung», « Entwicklungs-
lander » biirgerten sich ein, die Entwicklungshilfe lief an. Es waren vor allem
die Okonomen, die sich mit der neuen Problematik befassten; dabei stand
die Frage im Vordergrund: was ist n6tig, was kann getan werden, um in den
Entwicklungsldandern ein rapides wirtschaftliches Wachstum auszuldsen, um
den Riickstand gegeniiber den Industrielindern aufzuholen ? Politologen, vor
allem die amerikanischen, thematisierten den Nationsbildungsprozess und
das, was als Modernisierung bezeichnet wurde. Die Historie war an die-
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ser nun einsetzenden Diskussion vorerst nicht beteiligt, die Okonomen und
Politologen ihrerseits interessierten sich wenig fiir die Geschichte.

Die «dependencia»

Erst die sogenannten Dependenztheoretiker haben die Geschichte wirk-
lich ins Spiel gebracht. Es ging zunidchst um Lateinamerika: Es galt, die
spezifischen Strukturprobleme Lateinamerikas zu erklaren, die da etwa sind:
einerseits grosse moderne stadtische Zentren und zum Teil hohe Wachstums-
zahlen, anderseits aber eklatante Armut auf dem Lande und in den Slums;
Abhiangigkeit von wenigen Exportprodukten und wachsende dussere wie
innere Verschuldung; dominierende Stellung der multinationalen, vor allem
der amerikanischen Konzerne. Die provozierende Antwort lautete: Unter-
entwicklung ist nicht einfach Riickstindigkeit, die aufgeholt werden muss
und kann. Unterentwicklung ist entstanden, und zwar als Folge einer Inte-
gration in das von den Industrielindern dominierte kapitalistische Welthan-
delssystem. Wahrend in den westlichen Landern mit der industriellen Revo-
lution eine beschleunigte, «autozentrierte» Entwicklung in Gang kam, seien
die aussereuropdischen Lander der sogenannten Dritten Welt in der glei-
chen Epoche ihrer Autonomie verlustig gegangen. In einem Jahrzehnte
dauernden und alle gesellschaftlich relevanten Bereiche erfassenden Prozess
der Penetration sei die genuine Entwicklungsdynamik dieser Gesellschaften
gestoppt und durch eine exogen induzierte ersetzt worden. Entwicklung und
Unterentwicklung miissten folglich als komplementire Prozesse verstanden
werden, insofern an sich unabhingige Lander wie die lateinamerikanischen,
aber natiirlich auch die Kolonien, zu Peripherien der Industriemetropolen
wurden. Die Metropolen penetrierten die autochthonen Gesellschaften, und
zwar in der Weise, dass im Rahmen eines asymetrischen Austausches die
Entwicklungsimpulse einseitig den Metropolen zukamen, die peripheren Ge-
sellschaften aber so deformiert wurden, dass ihre eigene Entwicklungs-
dynamik unterbunden wurde und sie in eine strukturelle Abhédngigkeit
gerieten, die zu iiberwinden heute ungemein schwer geworden sei. Der
deutsche Neomarxist Senghaas hat das Konzept des «peripheren Kapita-
lismus» eingefiihrt, der Norweger Johan Galtung steht mit seiner Theorie
der «strukturellen Gewalt» ebenfalls auf dem Boden der Dependenztheorie,
wobei er mit seinem Konzept der Briickenkdpfe ein neues Element hinzu-
fiigte: die Metropolen kénnten die Peripherie in Abhéngigkeit halten, weil
sie in den:elitéiren Fiithrungsschichten im Zentrum der Peripherie iiber einen
Briickenkopf verfiigten, der interessemissig an die Metropole gebunden sei.
Senghaas und Galtung, aber auch Rudolf Strahm (Erklirung von Bern)
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vertreten dabei die These, die Entwicklungsldnder miissten sich — mindestens
zeitweise — von den Industrielindern abkoppeln, nur so sei der Ansatz fir
eine «autozentrierte Entwicklung» zu gewinnen. Sie werden sich im kom-
menden Kurs mit diesen Thesen auseinandersetzen miissen!

Es versteht sich, dass die Dependenztheorie, die heute die Diskussion
iiber Unterentwicklung vé6llig dominiert, der Kolonialgeschichte Auftrieb ge-
geben hat. Denn sie besagt oder behauptet ja, dass die Unterentwicklung in
der Kolonialzeit entstanden sei. Ich méchte dies an einigen Aspekten illu-
strieren:

Zunichst die Landwirtschaft. Es ist bekannt, dass die Kolonialméchte
primér an der Produktion tropischer Nahrungsmittel und Rohstoffe interes-
siert waren, den sogenannten Cash Crops. Dabei hat sich allerdings die
irrige Meinung eingebiirgert, diese Cash Crops seien durchwegs von Plan-
tagen in europaischem Besitz und unter europiischer Leitung geliefert wor-
den. Plantagen gab es natiirlich, vor allem in Siidostasien, aber sie stellten
die Ausnahme, nicht die Regel dar. Der iiberwiegende Teil der kolonialen
Cash Crops stammte aus dem sogenannten Native Farming, das heisst sie
wurden von asiatischen und afrikanischen Bauern gepflanzt und geerntet.
Das gilt fiir die Baumwolle in Indien, Agypten, dem Sudan und in Uganda,
fiir die Jute in Bengalen und den Reis in Vietnam und Burma, fiir Kakao,
Palmél und Erdniisse in Westafrika u. a. Ungemein eindriicklich, wie hier
Produktion und Exporte gestiegen sind: Drei Beispiele: in Burma wurde die
Anbauflache fiir Reis von 2 Mio. Acres 1875 auf 9,6 Mio. 1935 erweitert,
der Export stieg von 680000 t auf 2,9 Mio t. Die Goldkiiste exportierte
1900 300 t Kakao, 1936 aber gegen 250000 t. Die Erdnussproduktion im
Senegal stieg von 5000 t 1854 auf 120000 1900 und fast 600000 t im Jahre
1940. Begreiflich, dass die Kolonialméichte stolz auf diese Erfolge ver-
wiesen. Waren diese nicht Beweise einer rapiden wirtschaftlichen Ent-
wicklung?

Wir sehen heute die problematischen Aspekte dieser oft spektakuldr er-
scheinenden Erfolge. Die asiatischen und afrikanischen Bauern produ-
zierten nun zwar fiir den Markt und wurden in die Geldwirtschaft inte-
griert, die traditionellen Produktionsformen dnderten sich aber kaum, und
die Produktivitit pro Flache und Arbeitskraft blieb dusserst gering, das
heisst was der Bauer trotz erh6htem Input an Arbeit nach der Ernte auf den
Markt brachte, war herzlich wenig und reichte nur gerade aus, um die
Steuern zu zahlen und etwas Stoff oder einige Hausratsartikel zu kaufen.
Das mochte noch angehen, wenn der Eingeborene Nahrungsmittel und
Cash Crops gleichzeitig anbaute, zeitigte aber bedenkliche Folgen mit der
Tendenz zur regionalen Monokultur: in manchen Bereichen vernachlis-
sigten nun die Bauern den Anbau von Nahrungsmitteln oder benutzten da-
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fiir die schlechteren Béden, Brachezeiten wurden verkiirzt und die Ertrige
gingen zuriick. Im Senegal zum Beispiel verddeten ganze Landstriche infolge
eines forcierten Erdnussanbaues. Oder es wurden die Wélder abgeholzt, und
die Bodenerosion setzte ein. Was war also die Folge? Gegen aussen moch-
ten sich eindriickliche Produktionserfolge ergeben, faktisch aber das, was
heute «growth without development» bezeichnet wird, Wachstum aber keine
Entwicklung in dem Sinne, das sich die Produktionsweisen modernisiert
und die Lebensbedingungen sich wesentlich verbessert hitten. Es gab Aus-
nahmen wie etwa die Goldkiiste in den zwanziger Jahren, meist aber zei-
tigte die zunehmende Konfrontation mit der Geldwirtschaft desintegrie-
rende Folgen: die weitgehende autarke Dorfgemeinschaft, die den einzelnen
Familien jahrlich ihren Boden zuwies und ihre Angelegenheiten selbst re-
gelte, lockerte sich.

Eine Individualisierung des Bodeneigentums setzte ein, die innerdérfliche
Stratifikation verschéarfte sich. Prestigegiiter wurden kauflich, traditionelle
Tauschbeziehungen wurden monetarisiert, und die Monetarisierung vor-
kolonialer Gesellschaften fiihrte zur Verschuldung: Uberschiisse in einem
guten Jahr wurden nicht mehr wie bisher aufbewahrt, sondern verkauft;
fiel die Ernte schlecht aus, so mussten Nahrungsmittel gekauft werden. Beim
lokalen Geldverleiher wurde Geld geliehen, auch fiir die Zahlung des Braut-
preises oder fiir Festlichkeiten, meist zu Wucherzinsen. Die Riickzahlung
der Schulden wurde nur allzu oft unmdéglich: der Bauer verlor seinen Boden
an den Glaubiger, wurde Schuldknecht auf seinem eigenen Boden oder ver-
trieben. Das krasseste Beispiel fiir Verschuldung bietet wohl Unterburma,
das zwar erstaunliche Exporte an Reis aufwies, wo aber 1937 etwa 2,5 Mio
Acres, fast 25 Prozent des Bodens, ins Eigentum der indischen Moneylender
iibergegangen war.

Ein analoger Prozess spielte sich in den meisten Kolonien ab. In Britisch-
Indien zum Beispiel sah sich die Verwaltung bereits in den 1880er Jahren
mit einer wachsenden Agrarkrise konfrontiert. Baumwolle und Weizen
wurden exportiert, aber die Bevolkerung nahm zu, die ohnehin kleinen Be-
triecbe wurden noch kleiner, die Produktivitit stagnierte — mit dem Er-
gebnis, dass die Nahrungsmittelproduktion pro Kopf ab 1911 abnahm.

Der Anbau der Cash Crops erfolgte also vorwiegend durch einhei-
mische Bauern. Der Handel aber wurde von Fremden, vor allem von den
Europdern dominiert. Sie kauften iiber ihre Agenturen im Landesinneren
oder iiber einheimische Agenten die Produkte auf und verschifften sie nach
Europa: Ob die Gewinne der europdischen Handelsgesellschafien iiber-
massig hoch waren, kann diskutiert werden, wichtiger ist aber meines Erach-
tens, dass die Einheimischen am Exporthandel und dem damit eng verbun-
denen Netz von Banken und Reedereien keinen Anteil hatten. Die vor-



UNTERENTWICKLUNG 349

koloniale Schicht der Grosshandler, die es nicht nur in Asien, sondern
auch in Afrika gab, wurde schrittweise verdriangt. Die Entstehung eines endo-
genen Kapitalismus ist damit verbaut worden. Die in westlichen Schulen
erzogene neue Elite wandte sich den freien Berufen und der Verwaltung zu,
das heisst es entstand eine stadtisch-biirokratische Ober- und Mittelschicht,
die westliche Verhaltensweisen und Konsumgewohnheiten annahm, aber
nicht am Produktionsprozess beteiligt war. Sie wurde zwar zum Tréger
der nationalistischen Bewegung und hat dann den neuen, unabhédngigen
Staat {ibernommen, die Kluft aber zur Masse blieb bestehen und hat sich
seit der Unabhéngigkeit wohl eher noch vertieft.

Welche Industrialisierung ?

Analoges konnte im Bereich der Industrialisierung gezeigt werden. In-
dustrien in den Kolonien, aber auch in vielen lateinamerikanischen Léndern,
das waren primir Bergwerke. Auch hier waren die Produktions- und Export-
zahlen eindriicklich. Ein Beispiel sind die Zinnminen in Malaya, deren Produk-
tion von 7 Mio t 1880 auf 50 Mio t 1940 anstieg; dhnlich die Kupferminen
im belgischen Kongo und im heutigen Zambia. Klar, dass man auch dies
in Europa als Erfolg buchte. Heute sehen wir auch dies anders: Was hatten
die Malayen von den Zinnminen in ihrem Land ? Nicht einmal die Arbeits-
krafte waren Malayen, sondern importierte chinesische Kulis, mit dem Er-
gebnis, dass 1931 die Malayen ziur Minderheit in ihrem Land geworden
waren. Bergwerke verschafften zwar der Administration einige Einnahmen,
vor allem iiber die Zolle, und diese Einnahmen konnten fiir Infrastruktur,
Schulen und sanitarische Dienste verwendet werden. Im Vergleich jedoch zu
den hohen Produktionszahlen und zu dem hohen Anteil der Exporte am
Nationaleinkommen blieben die Entwicklungsimpulse doch bescheiden:
wohl floss europiisches Kapital in die Kolonien, aber die Minengesell-
schaften hatten ihren Sitz in den Metropolen und wurden dort besteuert;
die Gewinne wurden reinvestiert oder flossen in die Metropolen zuriick. Das
leitende Personal war europdisch und bezog einen guten Teil seines Le-
bensbedarfes aus dem Ausland. In Afrika waren die Minenarbeiter Afri-
kaner — ihre Rekrutierung im Busch hatte jedoch die Folge, dass die jungen
Leute fehlten und die Felder nicht mehr richtig bestellt wurden. Die Kongo-
Verwaltung musste zum Beispiel in den zwanziger Jahren ganze Regionen
sperren, weil die Arbeiterrekrutierung katastrophale soziale Auswirkungen
gezeitigt hatte. Und selbst der Lernprozess in den Compounds war gering-
fiigig, denn die Weissen monopolisierten fiir sich die Posten als Techniker
und Vorarbeiter. Wir sprechen daher heute von Enklaven, die allen Kapi-
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talinvestitionen und hohen Exportzahlen zum Trotz an die Entwicklung
herzlich wenig beigetragen haben.

Eine eigentliche Industrialisierung ist in den Kolonien nicht in Gang ge-
kommen. Warum? Industrien sind nicht etwa verboten worden, wie dies
heute oft zu lesen ist — aber sie sind in keiner Weise gefordert worden. Die
Metropolen waren an kolonialen Industrien nicht interessiert; Kolonien
sollten Rohstoffe und Nahrungsmittel liefern und Industriewaren aufnehmen.
Das Argument, dass die kolonialen Maérkte beziehungsweise die Kauf-
kraft der Bevolkerung zu klein gewesen sei, ist nur zum Teil stichhaltig,
denn in den Grossbereichen machte die Einwohnerzahl immerhin das nie-
drige Pro-Kopf-Einkommen wett: in Indien ist zwar mit indischem Kapital
eine Baumwollindustrie entstanden, die mit der Zeit sogar die britischen
Einfuhren verdrdngte, aber keine Maschinenindustrie, nicht einmal Fahr-
rader wurden vor 1940 in Indien hergestellt. Wenn Karl Marx um 1850
prognostizierte: da England Eisenbahnen in Indien baue, so werde es ge-
zwungen sein, auch Lokomotiven zu bauen, so hat er sich getiuscht — und
zwar vor allem darum, weil er die Transportkosten nicht in Rechnung
stellte. Diese Transportkosten sind im 19. Jahrhundert so stark gefallen,
dass es einfacher war, Lokomotiven einzufithren als solche in Indien zu
bauen; ein gleiches gilt fiir die Textilmaschinen u. a. Zollschutz ware not-
wendig gewesen, wurde aber nicht gewiahrt. Man iibersieht heute gern, dass
die britischen Dominions, aber auch die USA, sich mit Hilfe von Schutz-
zOllen industrialisiert haben. Indem man die Kolonien als Komplementér-
raum der metropolitanen Wirtschaft betrachtete, gingen wichtige Jahrzehnte
verloren. Und dies war gravierend auch aus einem anderen Grund: die For-
schung iiber die industrielle Revolution in England, aber auch in Frank-
reich und der Schweiz, hat gezeigt, das es in der Anfangsphase sehr wenig
technisches Wissen und sehr wenig Kapital brauchte, um eine Fabrik zua
bauen. Je spiter man einsetzte, desto schwieriger wurde es, desto mehr
technisches Wissen und desto mehr Kapital war nétig. Der belgische Ent-
wicklungsdékonome Bairoch schitzt, dass heute fiinfzigmal mehr Kapital be-
nétigt wird, um in der modernen Industrie einen Arbeitsplatz zu schaffen
als im beginnenden 19. Jahrhundert. Kurz, vor 1914 und wohl auch noch in
der Zwischenkriegszeit wire einiges moglich gewesen, was heute fast un-
moglich geworden ist — zumal wenn man bedenkt, dass heute die Bevolke-
rungszahl etwa doppelt so schnell zunimmt wie in Europa wéahrend der Phase
der industriellen Revolution.

Das heisst aber: Das viel gefeierte liberale Welthandelssystem, das auf dem
Prinzip der komparativen Kostenvorteile beruht und angeblich Metropolen
und Peripherie gleichermassen zum Vorteil gereicht, war de facto ein In-
strument des britischen und européisch-amerikanischen Imperialismus, der
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die koloniale Peripherie in ein System weltweiter Arbeitsteilung integrierte,
damit aber entwicklungshemmende Abhangigkeiten schuf und die Kluft
zwischen Industrieldndern und Primérproduzenten festschrieb. Auch Gunnar
Myrdal hat darauf hingewiesen, dass regionale Entwicklungsunterschiede
sich — entgegen der liberalen Theorie des schrittweisen Ausgleichs — laufend
verstarken, indem sich erginzende Produktionszweige, technisches Know-
how und hoherer Wohlstand in der jeweils bereits stirker entwickelten
Region konzentrieren.

Vorbehalte zur Dependenztheorie

Es ist das Verdienst der Dependenztheorie, auf diese Aspekte hin-
gewiesen zu haben. Es ware an der Zeit, dass die National6konomen,
aber auch diejenigen Herren der Weltbank und der Privatwirtschaft, die
sich weiterhin einseitig an Produktions- und Exportzahlen orientieren, die
Herausforderung aufnehmen und sich ernsthaft damit auseinandersetzen.
Dies heisst nicht, dass man gegeniiber der Dependenztheorie keine Vor-
behalte anbringen kann. Ich fithre andeutungsweise nur gerade zwei an:

1. Wer davon ausgeht, dass Unterentwicklung entstanden sei, und zwar als
Folge der Eingliederung der Peripherie in das von den Industrielaindern
kontrollierte Welthandelssystem, der verwendet einen Begriff der Unter-
entwicklung, der nicht dem der Umgangssprache entspricht. Der « Nor-
malverbraucher» versteht unter Unterentwicklung: extrem niedriger Le-
bensstandard, also minimales Pro-Kopf-Einkommen, niedriges techni-
sches Niveau, hohe Analphabetenrate, niedrige Lebenserwartung u. a.
Liander wie zum Beispiel Nepal, der Jemen oder Niger sind dement-
sprechend besonders unterentwickelt. Dafiir wird aber kaum jemand ihre
Integration ins kapitalistische Welthandelssystem verantwortlich machen.
Wenn es heute oft einfach heisst: Unterentwicklung ist Folge kolonialer
Herrschaft oder Folge direkter oder indirekter Ausbeutung, so halte ich
solche Globalurteile fiir unsinnig. Erst wenn man — etwa mit Senghaas —
Monokultur, Aussenbestimmtheit und Marginalitit fiir Unterentwicklung
explizit als konstitutiv erachtet, wird die beriihmte Formel des Ameri-
kaners Baran: «Kapitalismus, weltweiter und nationaler, hat Unterent-
wicklung produziert» einigermassen sinnvoll. Dann miisste man aber
auch sagen: Ceylon ist unterentwickelter als Nepal, Ghana ist unter-
entwickelter als Niger — was immerhin einige Konfusion erzeugt.

2. In der Dependenztheorie werden die vorkolonialen sozio-kulturellen
Strukturen und Verhaltensnormen weitgehend ausgeklammert. Indem
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man die Unterentwicklung beziehungsweise die enormen Schwierig-
keiten, die Entwicklungshemmnisse zu beseitigen, der Penetration von
aussen und damit dem westlichen Imperialismus und Kolonialismus an-
lastet, ist man der Frage enthoben, ob diese Entwicklungshemmnisse
nicht auch in der eigenen, vorkolonial gepriagten Gesellschaft zu suchen
sind. In der neuesten Lateinamerika-Forschung hat sich hier allerdings
eine differenziertere Interpretation angebahnt, indem die heutigen sozio-
okonomischen Strukturen nicht mehr nur auf die Auswirkungen der
kapitalistischen Penetration und Abhdngigkeit zuriickgefithrt werden,
sondern auch und gerade als verhadngnisvolle Symbiose der spezifisch
lateinamerikanischen Feudaltradition mit dem von aussen eindringenden
Kapitalismus interpretiert werden. In Asien und Afrika liegen die Dinge
anders als in Lateinamerika, aber auch hier wird man nicht darum herum-
kommen, die sozio-kulturellen Voraussetzungen wieder stirker als gra-
vierende Entwicklungshemmnisse in Rechnung zu stellen. Ganz banal
kann man etwa auf die Art und Weise hinweisen, wie die Menschen in
den Entwicklungslindern mit Maschinen umgehen: sie werden nicht oder
falsch gewartet und gehen kaputt. Oder: Fiir die geringe Produktivitat
der Landwirtschaft und die ungemeinen Schwierigkeiten, diese zu er-
hohen, wird allzu leicht die Kolonialherrschaft verantwortlich gemacht.
Wer nicht nur am griinen Tisch iiber Unterentwicklung theoretisiert,
sondern Erfahrungen in praktischer Entwicklungsarbeit und Entwick-
lungshilfe hat, weiss davon ein Lied zu singen!

So oder so ist auszugehen von der industriellen Revolution, die nicht nur
Europa eine technische und militirische Uberlegenheit verschaffte, sondern
auch mit der ihr eigenen Dynamik schrittweise die ganze Welt erfasste.
Innerhalb des durch die moderne Technik ermdéglichten Weltverkehrs und
als Folge des europdischen Bedarfes an Rohstoffen, tropischen Nahrungs-
mitteln und Absatzmirkten entstand ein Welthandelssystem, das Kolonien
und nichtkoloniale Lander zur Peripherie der Industriemetropolen werden
liess. Auf die problematischen Folgen dieser Integration in das von den
Industrielandern beherrschte Welthandelssystem hat die Dependenztheorie
hingewiesen. Als Historiker kénnen wir nicht mehr vom klassisch-liberalen
Modell des Welthandels ausgehen, das angeblich Kolonialméchten und Kolo-
nisierten, Industrielaindern und Rohstoffproduzenten, Metropolen und Peri-
pherie gleichermassen zum Vorteil gereichte. Andererseits halte ich es aber
fir verfehlt, den Konnex zwischen Kolonialherrschaft und Unterentwick-
lung kurzerhand kausal zu interpretieren, insofern Kolonialherischaft Un-
terentwicklung produziert habe. Analoges gilt meines Erachtens auch fiir
den Bereich der Verwaltung, des Erziehungswesens u. a. Malte man frither
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in Rosa, so heute in Grau und Schwarz. Und gross ist die Versuchung,
vorkoloniale Gesellschaften zu idealisieren. Ich neige je langer je mehr dazu,
die positive oder negative Tiefenwirkung kolonialer Herrschaft zu relati-
vieren, vor allem, wenn ich ehemalige Kolonien mit Landern der gleichen
Region, die nicht Kolonien waren, vergleiche: etwa Thailand mit Ma-
laysia, Athiopien mit dem Sudan. Letztlich entscheidend war der Zusam-
menstoss vorindustrieller sogenannter traditioneller Gesellschaften mit der
Industriegesellschaft des Westens; dass diese kapitalistisch war, ist dabel
nur von sekundidrer Bedeutung. Die Hoffnung, dass die sogenannten Ent-
wicklungslander iiber kurz oder lang aufholen und ihrerseits den Uber-
gang zu Industriegesellschaften vollziechen wiirden, eine Hoffnung, die in
den fiinfziger und sechziger Jahren noch gang und gibe war, hat sich
heute weitgehend verfliichtigt — ohne dass allerdings gesagt werden konnte,
welche Alternative sich durchsetzen wird. Ich bin pessimistisch. Aber aller
Pessimismus ist kein Grund, um nicht das Mdogliche zu tun: den Landern
der Dritten Welt zu helfen, einen eigenstindigen Weg in die Zukunft zu
finden, Abhéangigkeiten abzubauen und die Armut in der Welt zu mildern.
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